Dosarul nr.3ra-738/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, I. Muruianu)

INCHEIERE

22 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de recuzare depusa de Mihailov-Moraru Veronica, reprezentant
cu drept de vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca - Doneva de la examinarea
recursului depus Comisia Electorald Centrala, impotriva hotararii din 17 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererile de chemare in judecata
depuse de Blocul electoral ,,RENATO USATII”, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, Partidul Politic
,Partidul Unitdtii Nationale”, Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”,
Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa
,,PACE” impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova, persoane terte
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, Guvernul
Republicii Moldova privind anularea Hotararii nr. 4966 din 05 iunie 2021 si Hotararii
nr. 4974 din 08 iunie 2021 adoptate de Comisia Electorala Centralda a Republicii
Moldova si obligarea la emiterea actului administrativ,

constata;

La 06 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Caciuc Gheorghe,
reprezentant cu drept de vot consultativ al Blocului electoral ,,RENATO USATII” a
depus la Curtea de Apel Chisindu, cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei
Electorale Centrale, solicitind anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966
din 05 1unie 2021, ,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in strdindtate pentru
alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021, in partea punctului 1 din
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dispozitivul hotararii, conform anexei in numar de 139 sectii de votare (f.d.1, 2-7, vol.
I, dosar nr. 3-74/21).

La 08 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.105, vol. I), Caciuc
Gheorghe, reprezentant cu drept de vot consultativ al Blocului electoral ,,RENATO
USATII” a depus cerere privind completarea cerintelor din actiune, solicitind
admiterea cererii de completare, emiterea unei hotdrari privind obligarea Comisiei
Electorale Centrale de a adopta hotarare de modificare a Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in
straindtate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021, prin majorarea
numadrului de sectii de votare in numar de 190 sectii, in conformitate cu avizele
consultative emise de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene si
prevederile aer. 30 alin. (2) si art. 31 alin. (3) din Codul electoral (f.d.106-107, vol. 1).

La 09 iunie 2021, Caciuc Gheorghe, reprezentant cu drept de vot consultativ al
Blocului electoral ,,RENATO USATII” a depus la Curtea de Apel Chisinau, cerere de
chemare 1n judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale, Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, Guvernului Republicii Moldova, solicitind anularea in
tot a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.4974 din 08 iunie 2021, pentru
modificarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021,, Cu
privire la constituirea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 20217, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte hotarare
de modificare a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 1unie 2021 ,,Cu
privire la constituirea sectiilor de votare in straindtate pentru alegerile parlamentare
anticipate din 11 1ulie 20217, prin majorarea numarului de sectii de votare Tn numar de
190, in conformitate cu avizele consultative emise de Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene si prevederile art. 30 alin. (2), art. 31 alin. (3) din Codul electoral
(f.d.3-11, vol. VI, dosar nr. 3-85/21).

Pe parcursul judecarii cauzei, Caciuc Gheorghe, reprezentant cu drept de vot
consultativ al Blocului electoral , RENATO USATII” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din cererea de chemare in judecata depusa la 06 tunie 2021 si din 09 iunie
2021. Astfel, referitor la cererea de chemare in judecata privind contestarea Hotararii
Comisiel Electorale Centrale din 05 iunie 2021, reclamantul a renuntat la pretentia
privind anularea Hotérarii nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire constituirea sectiilor
de votare in strdindtate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 20217, in
partea punctului 1 din dispozitivul hotararii, iar pretentia cu nr. 2 din cererea privind
completarea cerintelor din actiune din 08 iunie 2021 fiind concretizatd, si anume,
solicitand obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte Hotdrare de modificare a
punctului 1 din dispozitivul Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 unie
2021 ,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in strdindtate pentru alegerile
parlamentare anticipate din 11 iulie 20217, prin majorarea numarului sectiilor de votare
in numar de 191 sectii de votare, in conformitate cu avizele consultative emise de
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene si prevederile art. 30 alin. (2), art.
31 alin. (3) din Codul electoral.

Pretentia nr. 3 din cererea de chemare in judecata privind contestarea Hotararii
Comisiei Electorale Centrale din 08 iunie 2021, a fost concretizata, si anume, fiind
solicitatd obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte Hotarare de modificare a
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punctului 1 din dispozitivul Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie
2021 ,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in strdindtate pentru alegerile
parlamentare anticipate din 11 iulie 20217, prin majorarea numarului sectiilor de votare
in numar de 191 sectii de votare, in conformitate cu avizele consultative emise de
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene si prevederile art. 30 alin. (2), art.
31 alin. (3) din Codul electoral (f.d.78-79, vol. 1I).

La 07 iunie 2021, Mihailov-Moraru Veronica, reprezentant cu drept de vot
consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” a depus la Curtea de
Apel Chisindu, cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei Electorale Centrale a
Republicii Moldova, persoand terta Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova, solicitand anularea Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4966 din 05 1unie 2021 si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte
hotarare ,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in straindtate pentru alegerile
parlamentare anticipate din 11 iulie 20217, cu respectarea rigorilor prevazute de art. 30
alin. (2) si art. 31 alin. (3) din Codul electoral (f.d.1-14, vol. Il, dosar nr. 3-75/21).

Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau actiunea depusa de
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” a fost transmisa spre solutionarea
chestiunii privind conexarea cauzei nr. 3-75/21 cu cauza nr. 3-74/21, intr-o singura
procedura (f.d.56-58, vol. Il, dosar nr. 3-75/21).

La 09 1unie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.148, vol. 1), Mihailov-
Moraru Veronica, reprezentant cu drept de vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” a depus cerere de modificare a obiectului actiunii si de
completare a pretentiilor din cererea initiald, solicitind anularea Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 si a Hotdrarii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4974 din 08 iunie 2021, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte
hotarare ,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in strdinatate pentru alegerile
parlamentare anticipate din 11 iulie 20217, cu respectarea rigorilor prevazute de art. 30
alin. (2) si art. 31 alin. (3) din Codul electoral, in numar de 198 de sectii in conformitate
cu anexa la demersul reclamantului inaintat Comisiei Electorale Centrale la 17 mai
2021 (f.d.143-148, vol. I).

La 16 1unie 2021, prin intermediul postei electronice (£.d.96, vol. III), Mihailov-
Moraru Veronica, reprezentant cu drept de vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” a depus cerere de completare a temeiurilor din actiunea initiald
depusa la 07 tunie 2021 si cea de modificare din 09 iunie 2021, fiind completate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. e) si art. 224 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ
(f.d.97-98, vol. I1I).

La 07 iunie 2021, Botnarenco lon, reprezentant cu drept de vot consultativ al
Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” a depus la Curtea de Apel Chisinau,
cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova, persoand tertd Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova, solicitand anularea partiala a Hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021, ca fiind ilegala in partea constituirii sectiilor de
votare in strainatate in numar de 139 ca fiind nejustificatd, in raport cu numarul real
necesar si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa constituie 300 de sectii de votare
pentru cetatenii care isi exercita votul peste hotarele Republicii Moldova (f.d.1-4, vol.
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I11, dosar nr. 3-77/21).

La 07 1unie 2021, Cobisenco lon, reprezentant cu drept de vot consultativ al
Partidului Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” a depus la Curtea de Apel Chisinau,
cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova, persoand tertd Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova, solicitand anularea Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire la constituirea
sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie
20217 (f.d.1-3, vol. IV, dosar nr. 3-78/21).

Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu actiunea depusa de
Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” a fost transmisa spre solutionarea
chestiunii privind conexarea cauzei nr. 3-78/21 cu cauza nr. 3-74/21, intr-o singura
procedura (f.d.10-12, vol. 1V, dosar nr. 3-78/21).

Ulterior la 08 tunie 2021, prin intermediul postei electronice, Cobisenco lon,
reprezentant cu drept de vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale”, a depus contestatie impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova, persoanad tertd Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova, solicitand conexarea cauzei de
contencios administrativ nr. 3-74/21 care are obiect de examinare a contestatiilor
privind anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu
privire la constituirea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 2021” (f.d.3, 4-10, vol. V, dosar nr. 3-82/21).

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu actiunea depusa de
Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale” a fost transmisa spre solutionarea
chestiunii privind conexarea cauzei nr. 3-82/21 cu cauza nr. 3-74/21, intr-o singura
procedura (f.d.24-26, vol. V, dosar nr. 3-82/21).

La 09 iunie 2021, Biletchi Vlad, presedintele Partidului Politic ,,Alianta pentru
Unirea Romanilor” a depus la Curtea de Apel Chisindau contestatie impotriva Comisiei
Electorale Centrale a Republicii Moldova, solicitand constatarea faptului ca Comisia
Electorald Centrald se eschiveaza de la indeplinirea atributiilor legale, in mod repetat,
in ceea ce priveste gestionarea votului diasporei si nu doreste sa solutioneze problema
in conformitate cu Codul electoral, constatarea ilegalitdtii Hotararii Comisei Electorale
Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 si Hotararii Comisei Electorale Centrale nr.4974
din 08 iunie 2021 de modificare, abrogarea acestora intrucat contravin art. 31 din Codul
electoral si nu tin cont de recomandarea Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa adopte o
hotarare noud prin care sa respecte dreptul diasporei la vot, in conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova si Codul electoral, deschiderea a cel putin 190 sectii de
votare, conform avizului Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al
Republicii Moldova (f.d.1-2, vol. VI, dosar nr. 3-83/21).

La 10 1unie 2021, Costiuc Vasile, presedintele Partidului Politic ,,Democratia
Acasa” a depus la Curtea de Apel Chisindu, contestatie impotriva Comisiei Electorale
Centrale a Republicii Moldova, persoand tertda Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene al Republicii Moldova, concretizata tot la 10 1unie 2021 (f.d.64-65,
vol. II), solicitand anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4974 din 08 iunie
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2021 pentru modificarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie
2021 ,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in straindtate pentru alegerile
parlamentare anticipate din 11 1ulie 2021 si obligarea Comisiei Electorale Centrale de
a constitui 190 sectii de votare in straindtate conform recomandarilor prezentate de
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova (f.d.3-4,
vol. VIII, dosar nr. 3-87/21).

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
Partidul Politic ,,.Democratia Acasa” a fost transmisd spre solutionarea chestiunii
privind conexarea cauzei nr. 3-87/21 cu cauza nr. 3-74/21, intr-o singura procedura
(f.d.5-7, vol. VIII, dosar nr. 3-87/21).

La 12 iunie 2021, Costiuc Vasile, presedintele Partidului Politic ,,Democratia
Acasa” a depus cerere de concretizare, solicitdnd anularea partiald a Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 (vizavi de cifra 139 de sectii de votare)
si anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4974 din 08 iunie 2021 (vizavi
de cifra 146 sectii de votare), cu repunerea in termenul de contestare a hotararilor si
obligarea Comisiei Electorale Centrale de a deschide 190 de sectii de votare in
strainatate, conform recomandarilor Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene (f.d.98, vol. I1).

La 11 iunie 2021, Demenciuc Roman, reprezentant cu drept de vot consultativ al
Partidului Politic Partidul Acasa Construim Europa ,,PACE” a depus la Curtea de Apel
Chisindu, contestatie impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova,
persoana tertd Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, solicitand anularea
Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4974 din 08 iunie 2021 privind modificarea
Hotararii Comisiel Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire la
constituirea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare anticipate din
11 1ulie 20217, precum si a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie
2021 ,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in strdindtate pentru alegerile
parlamentare anticipate din 11 iulie 2021” si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
emita actul administrativ favorabil in vederea constituirii a 220 sectii de votare in
strainatate pentru alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021, in conformitate
cu prevederile art. 30 alin. (2) si art. 31 alin. (3) din Codul electoral (f.d.3-12, vol. IX,
dosar nr. 3-88/21).

Prin incheierea din 11 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, contestatia depusa
de Partidul Politic Partidul Acasd Construim Europa ,,PACE” a fost transmisa spre
solutionarea chestiunii privind conexarea cauzelor nr. 3-88/21 si nr. 3-74/21, intr-0
singura procedura (f.d.40-42, vol. IX, dosar nr. 3-88/21).

Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost conexate
cauzele de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” impotriva Comisiei Electorale
Centrale a Republicii Moldova, persoand tertd Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene al Republicii Moldova (cauza nr. 3-75/21), la cerere de chemare in
judecata depusa de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” impotriva
Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova, persoand terta Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova (cauza nr. 3-77/21), la
cererea de chemare 1n judecatad depusa de Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”
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impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova, persoana tertd Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, Guvernul Republicii
Moldova (cauza nr. 3-78/21) cu cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecati depusd de Blocul electoral ,RENATO USATII” impotriva
Comisiei Electorale Centrale (cauza nr. 3-74/21), atribuindu-le un singur numar 3-
74/21 (£.d.97-98, 99-102, vol. I, dosar nr. 3-74/21).

La 10 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului, Banarescu Maia, a depus in temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr.
52/2014 cu privire la Avocatul Poporului(Ombudsmanul) concluzii, solicitind
admiterea actiunilor si obligarea Comisiei Electorale Centrale de a adopta hotarare cu
privire la constituirea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare
anticipate din 11 iulie 2021 (f.d.168-171, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea Avocatului
Poporului doamnei Maia Banarescu de a interveni in proces pentru a depune concluzii
si in baza art. 25 alin. (3) din Legea nr. 52/2014 cu privire la Avocatul
Poporului(Ombudsmanul) au fost acceptate concluziile scrise.

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Curtit de Apel Chisindu, au fost conexate
cauzele de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusda de
Partidul Politic ,,Partidul Unitétii Nationale” impotriva Comisiei Electorale Centrale a
Republicii Moldova, persoana tertd Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova (cauza nr. 3-82/21),
cererea de chemare in judecatd depusa de Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea
Romanilor” impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova (cauza nr. 3-
83/21), cu cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse
de citre Blocul electoral ,RENATO USATII”, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, Partidul Politic
,Partidul Unitatii Nationale”, Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”
impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova, persoane terte Ministerul
Afacerilor de Externe al Republicii Moldova si Guvernul Republicii Moldova (cauza
nr. 3-74/21), atribuindu-le un singur numar 3-74/21 (nr. electronic 2-21084602-02-3-
06062021-1) (f.d.38-39, 40-44, vol. 1, dosar nr.3-74/21).

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost conexata cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Partidul
Politic ,,.Democratia Acasd” impotriva Comisiei Electorale Centrale s1i Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova (cauza nr. 3-87/21) cu
cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse de catre
Blocul electoral ,,RENATO USATII”, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, Partidul Politic
,Partidul Unitatii Nationale”, Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”
impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova, persoane terte Ministerul
Afacerilor de Externe a Republicii Moldova si Guvernul Republicii Moldova (cauza nr.
3-74/21), atribuindu-le un singur numar 3-74/21 (nr. electronic 2-21084602-02-3-
06062021-1) (f.d.45-46, 47-51, vol. Il, dosar nr. 3-74/21).

Prin incheierea din 11 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost conexata cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Partidul
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Politic ,,PACE” impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova (cauza nr. 3-88/21) cu
cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse de catre
Blocul electoral ,,RENATO USATII”, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, Partidul Politic
,Partidul Unitatii Nationale”, Partidul Alianta pentru Unirea Romanilor, Partidul
Politic ,,Democratia Acasda” impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova, persoane terte Ministerul Afacerilor de Externe a Republicii Moldova si
Guvernul Republicii Moldova (cauza nr. 3-74/21), atribuindu-le un singur numar 3-
74/21 (nr. electronic 2-21084602-02-3- 06062021-1) (f.d.163-164, 165-170, vol. II,
dosar nr. 3-74/21).

Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
depusa de Botnarenco lon, reprezentant cu drept de vot consultativ al Partidului Politic
,Platforma Demnitate si Adevar” cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a
Republiciit Moldova privind exercitarea controlului constitutionalitdtii unor prevederi
din Codul electoral.

A fost remisd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, reprezentat de avocatul Ion
Botnarenco, in vederea examindrii constitutionalititii unor prevederi din Codul
electoral dupd cum urmeaza:

-sintagma ,,fara respectarea procedurii prealabile ” din art. 72 alin. (3) din Codul
electoral, prin prisma dispozitiilor art. 7, art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2), art. 38 din
Constitutia Republicii Moldova.

-sintagma ,,Contestatiile” si sintagmele ,,se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului administrativ”’ din art. 73 alin. (7) din Codul electoral, prin prisma
dispozitiilor art. 7, art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2), art. 38, din Constitutia Republicii
Moldova.

-sintagmele ,,Instanta de judecatd adopta si pronunta hotararea in conformitate cu
prevederile si ale Codului administrativ” din art. 74 alin. (1) din Codul electoral, prin
prisma dispozitiilor art. 7, art. 20 alin. (2), art. 23 alin. (2), art. 38 din Constitutia
Republicii Moldova.

A fost amanata examinarea cauzei in instanta de fond, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate (f.d.69-70, 71-77, vol. 11).

Prin decizia de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 137g/2021 si nr. 138g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 72 alin. (3), 73
alin. (7) si 74 alin. (1) din Codul electoral (procedura prealabila si contestatiile in
domeniul electoral) nr. 94 din 15 iunie 2021, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate a: - textului ,,fara respectarea procedurii
prealabile” din articolul 72 alin. (3) din Codul electoral; - cuvantului ,,Contestatiile” si
textului ,,se examineaza in conformitate cu prevederile [...] Codului administrativ”’ din
articolul 73 alin. (7) din Codul electoral si - textului ,,Instanta de judecatda adopta si
pronuntd hotdrarea in conformitate cu prevederile [...] Codului administrativ”’ din
articolul 74 alin. (1) din Codul electoral, ridicate de catre dl avocat Ion Botnarenco, in
interesele partidului politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, parte in dosarul nr. 3r-



237/2021, pendinte la Curtea Suprema de Justitie si in dosarul nr. 3-74/2021, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau (f.d.87-92, vol. II).

La 14 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Valico Veaceslav a Tnaintat
cerere privind atragerea sa in proces, in temeiul art. 205 alin. (1) din Codul administrativ
(f.d.207-209, 226-227, vol. Il, dosar nr. 3-74/21).

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
neintemeiata cererea inaintata de Valico Veaceslav privind atragerea in proces (f.d.99-
100, 101-108, vol. I, dosar nr. 3-74/21).

Reclamantii, fiecare in parte, au solicitat anularea hotararilor Comisie Electorale
Centrale contestate si au cerut obligarea Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova de a deschide sectii de votare peste hotare cu intindere de la 191 péana la 300
sectii de votare.

Prin hotararea din 17 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise partial
actiunile in contencios administrativ (contestatiile) depuse de catre Blocul electoral
L,RENATO USATII”, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, Partidul Politic
,Platforma Demnitate si Adevar”, Partidul Politic ,,Partidul Unitatii Nationale”,
Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”, Partidul Politic ,,Democratia
Acasa”, Partidul Politic ,,Partidul Acasa Construim Europa” impotriva Comisiei
Electorale Centrale a Republicii Moldova, persoane terte Ministerul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene al Republicii Moldova, Guvernul Republicii Moldova privind
anularea Hotararii nr. 4966 din 05 iunie 2021 si Hotararii nr. 4974 din 08 iunie 2021,
adoptate de Comisia Electorala Centrala a Republicii Moldova si obligarea la emiterea
actului administrativ.

A fost anulat in parte actul administrativ normativ si anume anexa la punctul 1
din Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu privire la
constituirea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare anticipate din
11 iulie 2021, modificat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4974 din 08
tunie 2021 pentru modificarea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05
tunie 2021 ,,Cu privire la constituirea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile
parlamentare anticipate din 11 1ulie 20217, prin care au fost constituite sectii de votare
in numar mai mic de 190 sectii de votare in strainatate indicate in avizul prealabil al
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova nr.
DC/2/402/4916 din 25 mai 2021.

A fost anulat in parte actul administrativ normativ si anume punctul 1 alin. (3)
lit. 1) din Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4974 din 08 iunie 2021 pentru
modificarea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4966 din 05 iunie 2021 ,,Cu
privire la constituirea sectiilor de votare in strainatate pentru alegerile parlamentare
anticipate din 11 1ulie 2021, prin care au fost constituite sectii de votare in numar mai
mic de 190 sectii de votare in strdinatate indicate in avizul prealabil al Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova nr. DC/2/402/4916 din
25 mai 2021.

In rest, actiunile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.151-152, 153-188, vol.
[11, dosar nr.3-74/21).



La 17 iunie 2021, Caciuc Gheorghe, reprezentant cu drept de vot consultativ al
Blocului electoral , RENATO USATII” a receptionat dispozitivul hotirarii din 17 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.190, vol. III).

Tot la 17 iunie 2021, ora 14:45, reprezentantul Comisiei Electorale Centrale,
Nastas Ruslan a receptionat dispozitivul hotararii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.189, vol. III).

Curtea de Apel Chisindu la 17 iunie 2021, ora 16:34, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa partilor la proces dispozitivul hotararii din 17 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.191-192, vol. IlI).

La 18 iunie 2021, ora 13:18, prin intermediul postei electronice (f.d.201, vol. 111),
Comisia Electorala Centrala, reprezentatd de Nastas Ruslan, imputernicit in baza
procurii nr. CEC-8/4142 din 09 iunie 2021 (f.d.202, vol. 111), a depus la Curtea de Apel
Chisinau, cerere de recurs nemotivata impotriva hotararii din 17 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii contestate, emiterea
unei decizii prin care discretionar, actiunile Tnaintate sd fie declarate inadmisibile,
actiunile inaintate sa fie respinse ca neintemeiate. Concomitent a fost indicat ca
motivele de fapt si de drept vor fi prezentate dupa ce Comisia va lua cunostinta cu
hotararea motivata (£.d.203-204, vol. Ill). Tot la 18 iunie 2021, ora 13:39, Comisia
Electorala Centrald a prezentat cererea de recurs nemotivatd in original (f.d.208-209,
vol. [11).

La 18 iunie 2021, ora 13:20, prin intermediul postei electronice (f.d.216-217, vol.
I1T), Comisia Electorala Centrald, reprezentata de Nastas Ruslan, imputernicit in baza
procurii nr. CEC-8/4142 din 09 iunie 2021, a depus la Curtea Suprema de Justitie,
cerere de recurs nemotivata impotriva hotararii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.218-219, vol. III). Tot la 18 iunie 2021, ora 13:46, Comisia Electorala
Centrala a prezentat cererea de recurs nemotivata in original (f.d.225-226, vol. I11).

Conform extrasului din posta electronica cu adresa valeria.grigoras@justice.md
hotdrarea motivata din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd partilor
la proces, la 19 iunie 2021, ora 10:52 (f.d.215, vol. 11I).

La 19 iunie 2021, ora 16:04, Comisia Electorald Centrala, reprezentatd de Nastas
Ruslan, imputernicit in baza procurii nr. CEC-8/4142 din 09 iunie 2021, a prezentat
Curtii Supreme de Justitie, cererea de recurs motivata.

La 19 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor Blocului
electoral ,,RENATO USATII”, Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,
Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, Partidului Politic ,,Partidul Unitatii
Nationale”, Partidului Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”, Partidului Politic
,2Democratia Acasa”, Partidului Politic Partidul Acasa Construim Europa ,,PACE”,
persoanelor terte Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova si Guvernului Republicii Moldova, in corespundere cu art. 33 din Codul
administrativ, prin intermediul postei electronice, copia recursului motivat depus de
Comisia Electorala Centrala a Republicii Moldova, explicandu-le dreptul de a depune
referinte asupra motivelor recursului (f.d.42-43, vol. 1V).

Prin incheierea din 20 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Comisia Electorala Centrala, reprezentata de Nastas Ruslan, impotriva hotararii din 17
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iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost numit pentru examinare in fond, in complet
de 5 judecatori, pentru data de 22 iunie 2021, ora 15:00.

La 22 iunie 2021, ora 09:26, prin intermediul postei electronice, Mihailov-Moraru
Veronica, reprezentant cu drept de vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Actiune
si Solidaritate” a Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chigsca - Doneva de la examinarea recursului depus Comisia Electorald
Centrala, impotriva hotararii din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.58,59-61,
vol. 1V).

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci judecatorul Tamara Chisca-Doneva,
la 28 iulie 2020 a fost numita de catre Consiliul Superior al Magistraturii, in functia de
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, presedinte al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ, pe un termen de 4 ani, iar in luna martie 2020, a fost
avansata in functie la Curtea Suprema de Justitie pe criterii politice. Astfel, reiesind din
existenta unor suspiciuni rezonabile de a considera ca, judecdtoarea Tamara Chisca-
Doneva nu va putea sd isi exercita atributiile profesionale exceptate de influenta
interesele si la indicatiile Partidului Socialistilor din Republica Moldova si Partidul
,»SOR”.

Suplimentar, mentioneaza ca in ceea ce priveste judecatorul Tamara Chisca-
Doneva, de catre Partidul Actiune si Solidaritate a fost criticat aspru promovarea dnei
Judecator Tamara Chisca - Doneva la functia de vice-presedinte al Curtii Supreme de
Justitie. Fapt ce poate fi confirmat prin sursa web si articolele din mass-media.

Neincrederea fatda de impartialitatea si integritatea acestui judecator, este
justificatd si de faptul ca judecatorul Tamara Chisca - Doneva a fost vizata direct in
criticile aduse judecatorilor care au implicit adoptarea hotararilor criticate aspru in
societate. Fapt ce justifica motivele de neincredere fata de exercitarea impartiala a
functiei sale de judecator la examinarea prezentei cauze, de interes public pentru
societate.

In contextul asigurarii principiului fundamental cu privire la procesul echitabil,
ca prezenta cauza sa fie examinata de o instanta independenta in mod echidistant si fara
careva suspiciuni de partinire si influente inclusiv indirecte, a Tnaintat prezenta cerere
de recuzare in baza temeiului prevazut la art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila, dar si a temeiurilor similare prevazute la art. 50 alin. (1), alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau
abtinerea judecdtorului se examineaza 1n ordinea prevazuta in Codul de procedura
civila.

Conform practicii judiciare si 1n virtutea modificarilor operate la Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din 30 noiembrie
2012, Curtea Suprema de Justitie examineazad cererile de recuzare fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Tamara Chisca-Doneva Tnaintatda de Mihailov-Moraru Veronica, reprezentant cu drept
de vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
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cererea de recuzare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

Articolul 202 alin. (1), (3) st (4) din Codul administrativ stipuleaza ca,
judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina
sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de abtinere
sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor
pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta
in Codul de procedura civila.

Potrivit articolului 52 alin. (1) si (4) din Codul administrativ, in temeiurile
prevazute la art. 49 si 50, participantii la procedura administrativa pot recuza persoanele
care actioneaza pentru autoritatea publica in aceasta procedura pina la finalizarea ei.
Cererea de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un proces-
verbal. Prevederile art. 51 se aplica corespunzator.

In sensul articolului 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate
publicd intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiald a functiei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, motivul indicat la alin. (1) poate
exista, in special, atunci cind persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abfine sa
solutioneze orice dosar pe care constatd cd nu il va putea judeca intr-o maniera
impartiald sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu este
capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insd ca insiruirea sa fie
completa, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o
prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecdtorul a avut
calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul
sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.

Pentru a se pronunta asupra cererii de recuzare depuse de Mihailov-Moraru
Veronica, reprezentant cu drept de vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Actiune
si Solidaritate” judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chigsca — Doneva,
Colegiul considera imperioasa analiza celor invocate prin prisma jurisprudentei
relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In hotararea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005), inalta Curte a
rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecitoresti. Intr-o societate democraticd este de o importantd fundamentald ca
instantele judecdtoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in
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cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare din 26 februarie 1993,
Seria A nr. 257-B, p.20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, In mod normal, denota absenta
prejudecdtii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite
moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare
obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitimd 1n acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982
si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si
care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

In aceasta privintd, chiar aparentele pot avea o anumiti importanti (a se vedea
Tocono si Profesorii Prometeisti v. Moldova, Castillo Algar v. Spain si Morel v.
France). Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de
a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy si
Wettstein v. Switzerland).

Implicit spetei Colegiul constatd ca, drept temei de recuzare, Mihailov-Moraru
Veronica, reprezentant cu drept de vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Actiune
si Solidaritate” a invocat cd suspiciunile sale in privinta impartialitatii magistratului
Tamara Chisca - Doneva sunt bazate pe faptul ca, judecatorul a fost avansat in functie
la Curtea Suprema de Justitie pe criterii politice, iar de catre Partidul Actiune si
Solidaritate a fost criticat aspru promovarea dnei judecator Tamara Chisca - Doneva la
functia de vice-presedinte al Curtii Supreme de Justitie, fapt ce poate fi confirmat prin
sursa web si articolele din mass-media.

Raportand prevederile legale precitate la circumstantele cauzei, Colegiul
conchide ca motivele invocate nu se incadreaza in cele enumerate la art. 49 si 50 din
Codul administrativ, care reglementeaza in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a
judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii judecatorului la judecarea cauzei.

Circumstantele invocate de Mihailov-Moraru Veronica, reprezentant cu drept de
vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” in sustinerea
cererii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a
magistratului recuzat, susceptibile de a le afecta impartialitatea subiectiva, in sensul
definit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitereaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta, impartialitatea obiectivd a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecdtorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Articolul 2 din ,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar”
redactate de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in
problemele care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea,
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fara vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie, presiune, amenintari sau interferenta,
directa sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii
,,s€ vor comporta intotdeauna de asa masura Incat sa pastreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determind prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale unui
judecator anume Intr-o cauza data si, In acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al carui
scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice
dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul I.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a stabilit
ca ,,Judecdtorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile impartial, in
conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand
regulile relevante stabilite de lege*.

Cu referire la argumentele invocate de Mihailov-Moraru Veronica, reprezentant
cu drept de vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” privind
impartialitatea judecatorului Tamara Chisca-Doneva, Colegiul mentioneaza ca, careva
dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea si nepartinirea magistratului nu pot servi
drept argument justificat intru recuzarea acestuia, atita timp cat nu exista fapte dovedite
care sd dea nastere la indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a
judecatorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi talmacite
de catre acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sd contracareze abuzurile
justitiabililor §i sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Totodata, Colegiul atestd cd argumentele invocate in aceasta privinta, de fapt,
sunt critici in adresa judecatorului, care au dreptul de a exista intr-0 societate
democratica, insa, pentru a constitui temei de imposibilitate a magistratului de a
participa la examinarea unei cauze concrete, acestea din urma trebuie sa fie Insotite de
probe suficiente.

Mai mult ca atat, dupa cum s-a specificat anterior, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca, inclusiv la Tnaintarea unei cereri de
recuzare, fapt omis de catre de Mihailov-Moraru Veronica, reprezentant cu drept de vot
consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

Prin urmare, retinand ca nu au fost prezentate careva probe plauzibile in
sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea §i nepartinirea
judecatorului ce participa la examinarea cauzei, Colegiul le respinge ca declarative.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecatorului
recuzat, Colegiul conchide ca nu exista circumstante care ar pune la indoiald rezonabila
impartialitatea acestuia.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare depusa
de Mihailov-Moraru Veronica, reprezentant cu drept de vot consultativ al Partidului
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” este neintemeiatd, Colegiul ajunge la concluzia
de a o respinge.
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In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 50-53, 54 si
270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare depusd de Mihailov-Moraru Veronica,
reprezentant cu drept de vot consultativ al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca — Doneva, 1n
cauza de contencios administrativ, intentatd la cererile de chemare in judecata depuse
de Blocul electoral ,,RENATO USATII”, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, Partidul Politic
,Partidul Unitatii Nationale”, Partidul Politic ,,Alianta pentru Unirea Romanilor”,
Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, Partidul Politic Partidul Acasa Construim Europa
»PACE” impotriva Comisiei Electorale Centrale a Republicii Moldova, persoane terte
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, Guvernul
Republicit Moldova privind anularea Hotararii nr. 4966 din 05 iunie 2021 si Hotdrarii
nr. 4974 din 08 iunie 2021 adoptate de Comisia Electorala Centrala a Republicii
Moldova si obligarea la emiterea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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