Dosarul nr. 3ra-690/21

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
23 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Adunarea Populara a
Gagauziei si Bascanul Gagauziei,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Grigorii Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion
lamboglo tmpotriva Adunarii Populare a Gagauziei si Bascanului Gagauziei, tert
Comisia Electorala Centrala a Gagauziei cu privire contestarea actelor
administrative,

impotriva hotararii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis cererea de chemare 1n judecata,

constata:

La 10 martie 2021 Grigorii Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion
lamboglo au depus cerere de chemare in judecata impotriva Adunarii Populare a
Gagauziei si Bascanului Gagauziei, tert Comisia Electorala Centrala a Gagauziei
cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au relatat ci la
12 februarie 2021, in buletinul oficial al Gagauziei ,,Ekspres-Kanon” cu nr. 8-11
(753-756) a fost publicata Legea UTA Gagauzia ,,Privind introducerea
modificarilor in art. 9 al Legii UTA Géagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015
,,Codul electoral”.

Astfel, conform art. 1 al Legii nominalizate, in articolul 9 al Legii UTA
Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015 ,,Codul electoral” s-a exclus aliniatul
2, iar aliniatul 5 s-a completeaza cu urmatorul continut: in cazul alegerilor in
Adunarea Populard a Gagauziei persoanele inregistrate la domiciliu mai putin de
un an pana la data alegerilor, 1si realizeaza dreptul sau in urmatorul mod:

a) proprietarii imobilului si membrii familiei lor cu drept de vot, la inaintarea
documentului privind dreptul de proprietate sau a certificatului privind existenta
bunului imobil in localitate cu indicarea membrilor familiei proprietarului eliberata
de primaria respectiva, voteaza la circumscriptia electorald (sectia de votare) la
domiciliu (inregistrarii);



b) persoanele inregistrate la circumscriptia electorald (sectia de votare) care
nu sunt proprietari ai imobilului la domiciliu (inregistrarii) sau membrii familiilor
lor, isi realizeaza dreptul electoral la sectia de votare la domiciliul (inregistrarii)
precedent”.

Totodata, potrivit art. 2 al Legii enuntate, prezenta lege intra in vigoare din
momentul publicarii in buletinul oficial ,,Ekspres-Kanon”.

in opinia reclamantilor Legea Gagauziei privind modificarea Codului
electoral al Gagauziei le lezeaza drepturile electorale, deoarece ei si-au schimbat
recent domiciliul si la noua adresd nu au in prezent bunuri imobile, care sa le
apartind cu drept de proprietate, ceea ce inseamna ca in baza actului administrativ
contestat ei nu vor avea dreptul la vot in aceastd localitate, contrar celor care se
afla intr-o situatie similard, dar detin bunuri imobile in aceasta localitate.

Avand in vedere cele relatate, reclamantii considera ca Legea UTA Gagauzia
,Privind introducerea modificarilor in art. 9 al Legii UTA Gagauzia
nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015 ,,Codul electoral” urmeaza a fi anulata.

De altfel, reclamantii au opinat ca Legea UTA Gagauzia ,,Privind
introducerea modificarilor in art. 9 al Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din
31 iulie 2015 ,,Codul electoral” este contrara dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3
din Codul electoral nr. 60-XXVII/V din 03 iulie 2015, art. 3 al Codului electoral
nr. 1381 din 21 noiembrie 1997, precum si a art. 38 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova

Grigorii Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion lamboglo au indicat
ca din actele administrative normative contestate rezulta ca starea patrimoniala a
alegatorului nu poate fi impediment sau conditie pentru exercitarea dreptului sau
electoral — dreptului fundamental al cetateanului, garantat de Constitutia Republicii
Moldova.

Astfel, Adunarea Populara a Gagauziei si Bascanul Gagauziei, prin actul
administrativ contestat discrimineaza alegatorii, acordandu-le dreptul la vot doar
persoanelor, care isi inregistreaza domiciliul intr-0 localitate in care detin si bunuri
imobile, iar celor care nu au bunuri imobile, le-a acordat dreptul de a alege doar
dupa un an de domiciliere in localitatea respectiva.

Subsecvent, reclamantii considera ca paratii au incalcat principiul egalitatii
cetatenilor fata de lege, instituit de art. 16 din Constitutia Republicii Moldova, fapt
ce se manifestd prin introducerea de catre Adunarea Populara a Gagauziei si
Bascanul Gégauziei a dreptului la vot in dependentd de bunurile imobile detinute
de alegator intr-0 localitate, ceea ce este contrar principiului nominalizat.

Mai mult, reclamantii au notat ca din Legea contestata nu rezulta ce fel de bun
imobil trebuie sa aiba cetateanul (alegatorul) pentru dobandirea dreptului de a
alege: casa, apartament, garaj, constructii auxiliare, terenuri aferente sau terenuri
cu destinatie agricola.

La fel, din aceasta prevedere nu poate fi constatat in baza carui fapt, a caror
principii nationale si internationale sau acte internationale, Adunarea Populara a
Gagauziei si Bascanul Gagauziei au stabilit in Legea UTA Gagauzia ,,Privind
introducerea modificarilor in art. 9 al Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31
iulie 2015 ,,.Codul electoral”, termenul de un an de domiciliere intr-o localitate
pentru aparitia dreptului de a vota in acea localitate, a persoanei care nu are bunuri
imobile in localitatea respectiva, precum si de ce s-au condus paratii stabilind in
Legea respectiva a faptului ca existenta bunului imobil in localitate, Se poate
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confirma prin certificatul eliberat de primarie, dar nu de citre organele cadastrale
competente.

Drept urmare, reclamantii considera ca prin Legea UTA Gagauzia ,,Privind
introducerea modificarilor in art. 9 al Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din
31 iulie 2015 ,,Codul electoral” nu au fost respectate prevederile art. 60 alin. (3) al
Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 ,,Cu privire la actele normative” si art. 49
alin. (3) din Legea UTA Gagauzia nr. 37-XIV/III ,,Cu privire la actele normative”,
conform carora actul normativ sub forma de Cod trebuie sa fie clar, exact, logic,
integral si cu caracter practic.

Totodata, reclamantii au subliniat ca, modificarile contestate ale Codului
electoral al Gagauziei nr. 60-XXVII/IV din 31 iulie 2015, vin in contradictie cu
prevederile art. 53 alin. (1) si (3) din Codul electoral al Gagauziei, ce stabilesc lista
exhaustivd a documentelor pe care alegatorul in ziua votarii este obligat sa le
prezinte pentru obtinerea buletinului de vot si pentru posibilitatea de a-si realiza
drepturile sale electorale. In lista datd nu este inclus documentul care confirma
dreptul de proprietate asupra unui imobil.

Subsecvent, reclamantii au punctat cd Legea enuntata este contrard si
punctelor 58, 63, 65, 66 din Codul bunelor practici in materie electorala, adoptat de
Comisia europeand pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia), in cadrul
celei de-a 52 reuniuni plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002).

Or, conform normelor internationale indicate, legea electorald trebuie sa se
bucure de o anumita stabilitate, pentru a nu face obiectul unei manipulari partizane
(paragraful 58 din Codul bunelor practici in materie electorald). Stabilitatea
esentiala pentru consolidarea democratiei. Prin urmare, modificarea frecventa a
normelor sau caracterul lor complex pot dezorienta alegdtorul. Alegatorul poate
conchide, in mod corect sau incorect, ca dreptul electoral este doar un instrument
cu care opereaza cei care sunt la putere si ca votul alegdtorului nu mai este
elementul esential, care decide rezultatul scrutinului (paragraful 63 din Codul
bunelor practici in materie electorala). Astfel, modificarea frecventa a sistemului
electoral sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de alegeri ar fi, de
asemenea, contrara bunelor practici in materie electorald (paragraful 65 din Codul
bunelor practici in materie electorald). O modalitate de evitare a manipularilor ar fi
stabilirea in Constitutie (in cazul dat Regulamentul Gagauziei), sau intr-un act
normativ cu o forta superioara legilor obisnuite, a elementelor celor mai sensibile
in materie electorald, cum ar fi sistemul electoral propriu-zis. O alta solutie, mai
flexibila ar fi cea a stabilirii In Constitutie a conditiei potrivit careia, in cazul
amendarii legii electorale, vechiul sistem rdmane aplicabil in cazul viitoarelor
alegeri — cel putin daca acestea vor avea loc in anul care vine — si ca sistemul nou
va fi aplicat abia la scrutinele ulterioare (paragraful 66 din Cod).

In afari de acest fapt, in Hotirarea Nr. 11 din 07 mai 2020 pentru
interpretarea prevederilor articolului 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie (sesizarea
nr. 180b/2019), Curtea Constitutionala a mentionat ca prevederile legale in materie
electorald trebuie sa fie clare si previzibile, iar in privinta acestora trebuie sa existe
un consens social larg. Modificarile in aceasta materie trebuie sa aiba loc suficient
de devreme pentru a putea fi aplicate cu succes in cadrul procesului electoral, in
vederea evitarii incalcarii dreptului la vot si a dreptului de a fi ales. Totodata este
necesar a fi tinut cont de faptul ca, in conformitate cu cerintele art. 28 alin. (1) al
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Legii nr. 317 din 13 decembrie 1994 ,,Cu privire la Curtea Constitutionala”, actele
Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si executorii, pe Intreg teritoriul tarii,
pentru toate autoritdtile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice.

Grigorii  Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion lamboglo,
considera ca Adunarea Populara a Gagauziei a pierdut imputernicirile de adoptare
si modificare a legilor locale, la data cand a fost adoptata Legea Gagauzei privind
modificarea Codului electoral al Gagauziei.

Reclamantii si-au intemeiat concluzia enuntatd in baza prevederilor art. 98
alin. (1) din Regulamentul Gagauziei, conform cdruia Adunarea Populara a
Gagauziei si Guvernatorul Gagauziei, alesi in conformitate cu Legea ,,Privind
statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri)” isi exercitd mandatul pana la
expirarea duratei pentru care au fost alesi. Adunarea Populard a Gagauziei se alege
pe un mandat de 4 ani dupa cum rezultd din art. 43 din Regulamentul Gagauziei,
dar inceputul acestui termen, conform art. 50 din Regulamentul Gagauziei, este
data convocarii de Guvernatorul Gagauziei a Adunarii Populare a Gagauziei nou-
aleasa.

Reclamantii au mai indicat ca in art. 10 alin. (4) din Legea UTA Gagauzia nr.
2-1/V din 21 decembrie 2012 ,,Cu privire la Regulamentul Adunarii Populare a
Gagauzier” este stabilit de asemenea, cd imputernicirile convocarii ordinare a
Adunarii Populare a Gagauziei se incep de la deschiderea sedintei de constituire.
Dupd cum rezultd din Hotararea Guvernatorului Gagduziei nr. 1 din
16 ianuarie 2017 anexata la actiunea ,,Cu privire la convocarea sedintei de
constituire a Adundrii Populare a Gagauziei”, Guvernatorul a convocat
componenta valabila la prima sedintd (de constituire) la 20 ianuarie 2017. Astfel,
imputernicirile acestei componente a Adunarii Populare a Gagauziei au expirat la
20 ianuarie 2021 — data dupa care prezenta componentda a Adunarii Populare a
Gagauziei nu a putut sa-si exercite imputernicirile sale, prevazute de Legea nr. 344
din 23 decembrie 1994 ,Privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-
Yeri)”, adica nu a putut sa adopte legi locale, inclusiv si Legea Gagauziei privind
introducerea modificarilor in Codul electoral al Gagauziei, care a fost adoptat de la
26 ilanuarie 2021, adica dupa 6 zile calendaristice de la expirarea termenului
mandatului lui.

La acest capitol, reclamantii au atentionat ca cerinte analogice sunt stabilite si
in privinta organului legislativ, care este valabil pe tot teritoriul tarii (Parlamentul
Republicii Moldova), in art. 63 din Constitutia Republicii Moldova.

Pragul de avere stabilit prin Legea UTA Gagauzia ,,Privind introducerea
modificarilor 1n art. 9 al Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015
,,Codul electoral”, in privinta alegatorilor nu exista pentru persoanele care vor fi
alese, fapt prin care in opinia reclamantilor se incalca principiul constitutional de
egalitate prevazut la art. 16 din Constitutia Republicii Moldova.

Luand in considerare circumstantele expuse reclamantii considera ca Legea
UTA Gaéagauzia ,,Privind introducerea modificarilor in art. 9 al Legii UTA
Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015 ,,.Codul electoral” urmeaza a fi
anulata, concomitent cu Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 428-XLV/VI
din 26 ianuarie 2021, conform careia Adunarea Populara a Gagauziei a adoptat
Legea nominalizata si a trimis-o Guvernatorului Gagauziei spre semnare.

Astfel, Grigorii Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion lamboglo au
solicitat anularea Legii UTA Gagauzia nr. 59-XLV/VI din 26 ianuarie 2021
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,Privind introducerea modificarilor in art. 9 al Legii UTA Gagauzia
nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015 ,,Codul electoral”, publicat in buletinul oficial al
Gagauziei ,,Ekspres-Kanon” la 12 februarie 2021, editia nr.8-11 (753-756),
articolul 38297, si Hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 428-XLV/VI din
26 ianuarie 2021 ,Privind Legea UTA Gagauzia ,Privind introducerea
modificarilor in art. 9 Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015
,,Codul electoral”, publicat in buletinul oficial al Gagauziei ,,Ekspres-Kanon” la
12 februarie 2021, editia nr. 8-11 (753-756), articolul 3829”, ca fiind ilegale.

Prin incheierea din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cererea de
chemare in judecatd depusa de Grigorii Gherasimov, Alexandr Chendighelean si
Semion lamboglo s-a declarat inadmisibila. (f.d.166-184, VVol.l)

Prin decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Grigorii Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion
lamboglo si s-a anulat incheierea din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Comrat (f.d.245-249, Vol.l).

Prin hotararea din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a admis actiunea
depusa de catre Grigorii Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion
lamboglo.

S-au anulat ca fiind ilegale Legea UTA Gagauzia nr. 59-XLV/VI din data de
26 ianuarie 2021 ,,Privind introducerea modificarilor in art. 9 al Legii UTA
Gagauzia nr. 60-XXVII/V din data de 31 iulie 2015 ,,Codul electoral”, publicat in
buletinul oficial al Gagauziei ,,Ekspres-Kanon” la data de 12 februarie 2021, editia
nr. 8-11 (753-756), articolul 3829” si Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 428-XLV/VI din data de 26 ianuarie 2021 cu privire la Legea UTA Gagauzia
privind introducerea modificarilor in art. 9 al Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V
din data de 31 iulie 2015 ,,Codul Electoral”, publicat in buletinul oficial al
Gagauziei ,,Ekspres-Kanon” la data de 12 februarie 2021, editia nr. 8-11
(753-756), articolul 3829”.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a conchis ca deoarece Adunarea
Populara a Gagauziei isi exercitd mandatul pand la intrunirea legald a noii
componente, la momentul adoptarii actului administrativ contestat un drept discret
i1 apartinea Adunarii Populare a Gagauziei.

Curtea de Apel Comrat a relevat continutul aliniatul 5 introdus in art. 9 din
Legea UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din data de 31 iulie 2015 Codul Electoral,
conform caruia in cazul alegerilor in Adunarea Populard a Gagduziei persoanele
inregistrate la domiciliu mai putin de un an pina la data alegerilor, isi realizeaza
dreptul sau in urmatorul mod:

a) proprietarii imobilului si membrii familiei lor cu drept de vot, la
inaintarea documentului privind dreptul de proprietate sau a certificatului privind
existenta bunului imobil in localitate cu indicarea membrilor familiei proprietarului
eliberata de primdria respectiva, voteaza la circumscriptia electorala (sectia de
votare) la domiciliu (inregistrarii);

b) persoanele inregistrate la circumscriptia electorald (sectia de votare)
care nu sunt proprietari ai imobilului la domiciliu (inregistrarii) sau membrii ale
familiilor lor, is1 realizeaza dreptul electoral la sectia de votare la domiciliul
(inregistrarii) precedente”.

Concomitent cu introducerea alin. (5) in art. 9, s-a exclus alin. (2), conform
caruia daca alegatorul are si domiciliul, si locul de aflare (viza de resedintd
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provizorie pe teritoriul Gagauziei) in perioada de aflare reala, el voteaza la locul de
aflare.

Totodata, Curtea de Apel Comrat a constatat ca, in modificarile contestate
s-au introdus in capitolul 1 Sectiunea 1 din Legea UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V
din 31 iulie 2015 ,,Codul electoral”, care reglementeazd notiuni si principii
generale cu care se opereaza in prezentul Cod. La fel, s-au incalcat principiile de
activitate ce tin de intocmirea legii —coerenta, consecutivitatea si predictibilitatea
normelor legale. Ca rezultat, in actul normativ au aparut norme ce impiedica
aplicarea acestuia.

Astfel, potrivit prevederilor art. 53 alin. (1) din Codul electoral al Gagauziei,
buletinele eclectorale se eclibereaza doar la prezentarea actului de identitate.
Prezentarea de catre alegator a unui alt document care ar confirma dreptul lui la vot
nu este prevazuta nici prin legea locala (Codul electoral al Gagauziei).

Asadar, prima instantd a conchis ca legislatorul a creat la Codul electoral al
Gagauziei o situatie paradoxala, in care reclamantii pot si trebuie sa fie inclusi in
lista alegatorilor din satul Bugeac, deoarece isi au locul de aflare in aceasta
localitate, conform buletinului de identitate, anexat la actiune, dar concomitent nu
poate sa voteze in acest sat, fiindca legislatorul a exclus alin. (2) al art. 9 din Codul
electoral al Gagauziei, ce ofererea dreptul persoanclor (alegatorilor) sa voteze la
locul lor de aflare.

De altfel, prima instantd a relevat ca din textul alin. (5) lit. a) al Legii
contestate nu poate fi dedus tipul imobilului sau cotei-parti al acestuia pe care
trebuie sa-l detina cetateanul (alegatorul) pentru a obtine dreptul de a vota (casa,
apartament, garaj, anexa, teren adiacent sau teren cu destinatie agricola).

Este litigios faptul ca prezenta bunului imobil intr-o localitate poate sa se
confirme printr-un certificat eliberat de primarie si nu de serviciul cadastral
competent al tarii. Totodata, este contestabila competenta primariilor de a intocmi
listele proprietarilor si a membrilor familiilor acestora, fara a indica gradul de
rudenie. In realitate, chiar si certificatul privind componenta familiei poate fi
prezentat doar in localitatile mici.

De asemenea, din art. 9 al. (5) lit. b) din Codul electoral al Gagauziei nu este
clar cum poate un alegator vota daca ,,domiciliul (inregistrarea) precedentd” a
acestuia nu se afla pe teritoriul Gagauziei.

Asadar, prevederile contestate nu sunt suficient de clare si sunt imprevizibile
pentru persoanele interesate, Tn legatura cu care fapt urmeaza a fi anulate.

Subsidiar, prima instantd a notat ca conform Codului de bune practici pe
cazurile electorale, adoptat de Comisia de la Venetia la sesiunea 52 din
18-19 octombrie 2002, in decursul a mai putin de un an inainte de alegeri nu pot fi
introduse modificari ce tin de elementele de baza a dreptului de vot (a alege), in
special a sistemului electoral, componentei comisiilor electorale si crearii
circumscriptiilor electorale.

Astfel, normele de drept contestate de reclamanti s-au adoptat contrar
recomandarilor actului international nominalizat, intrucat modificdrile schimba
considerabil unele reguli in vigoare de desfiasurare a alegerilor, si anume
influentand asupra: ordinii de intocmire a listelor de alegatori; locul votarii pentru
o anumita categorie de alegatori, o anumita categorie va fi lipsita de dreptul de vot
(cea care cade sub incidenta art. 9 al. (5) lit. b) din Legea UTA Gagauzia
nr. 60XXVII/V din data de 31 iulie 2015 ,,Codul electoral”), adica persoancle
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domiciliul (inregistrarea) carora se afla in afara UTA Gagauzia; lista actelor
necesare pentru admiterea la votare etc.

Astfel, modificarile in cauza puteau fi adoptate din timp, de un larg consens,
in urma consultarilor publice, dar nu cu douad saptamani inainte de numirea si
anuntarea datei alegerilor.

Reiesind din scopurile indicate in nota explicativa la proiectul legii contestate
— ridicarea eficientei legislatiei electorale si excluderii riscurilor de falsificare in
perioada de desfasurare a alegerilor, prima instanta a concluzionat ca testul de
stabilitate putea fi instituit de legiuitor, insa fara a aborda alegatorii diferentiat,
tindnd cont de starea materiala a acestora.

Prin urmare, masura aplicata de organul de administratie publica locald nu se
considerd una rezonabild, intrucat ingerinta produsa de aceasta, nu coreleaza cu
scopul urmarit.

De aceea, prevederile contestate nu respectd un grad rezonabil de corelare
intre mijloacele utilizate si scopul legal urmarit, nefiind compatibile cu normele
art. 16, 38 si 54 din Constitutia Republicii Moldova si art. 29 din Codul
administrativ.

Astfel, Curtea de Apel Comrat a opinat ca actul administrativ contestat nu a
trecut testul de proportionalitate in pct. a) si ¢), intrucat ingerinta nu poate fi
recunoscuta ca cea prevazuta de lege, necorespunzand cerintei de calitate a legii
(actului administrativ). Totodata, mijloacele utilizate pentru atingerea scopurilor
urmarite nu pot fi recunoscute ca fiind necesare, adica cele care respecta un anumit
gard de proportionalitate, intrucat organul administrativ a admis depasirile certe ale
limitelor discretionare.

La 07 mai 2021 Adunarea Populara a Gagauziei si Bascanul Gagauziei au
depus recurs, iar la 27 mai 2021 si ulterior la 01 iunie 2021 au prezentat motivarea
recursului impotriva hotararii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
au solicitat casarea hotararii primei instante i pronuntarea unei noi decizii privind
respingerea integrala a cererii de chemare in judecata depuse de Grigorii
Gherasimov, Alexandr Chendighelean si Semion lamboglo.

La 20 mai 2021 Bascanul Gagduziei a prezentat motivarea recursului
impotriva hotararii din 06 itunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in care a reiterat
pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora.

in motivarea cererilor de recurs, recurentii au mentionat ci nu sunt de acord
cu hotararea din 06 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, o considerd nefondata si
pasibila casarii.

In sustinerea opiniei enuntate, recurentii a notat urmétoarele.

Astfel, cu referire la concluzia primei instante precum ca Adunarea Populara a
Gagauziei, prin adoptarea Legii UTA Gagauzia ,,Privind introducerea modificarilor
in art. 9 al Legii UTA Gagauzia nr. 60-XXVII/V din 31 iulie 2015 ,,Codul
electoral”, a facut o interventie care nu este proportionald cu scopul urmarit,
recurentii au mentionat ca scopul principal si unic a fost prevenirea fraudei in
timpul alegerilor in Adunarea Populara a Gagauziei.

Asadar, actul administrativ contestat a fost adoptat de Adunarea Populara a
Gagauziei in limitele competentei sale si in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova si UTA Gagauzia si nu incalca 1n niciun fel dreptul electoral al cetétenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, care locuiesc permanent pe teritoriul UTA
Gagauzia.



Referitor la argumentul reclamantilor cd, prin Legea UTA Gégauzia
nr. 59-X1V / VI din 26 ianuarie 2021 li se incalca dreptul la vot datorita faptului ca
recent si-au schimbat locul de resedinta si vor fi in imposibilitate sa-si exercite
acest drept, recurentii au notat ca acesta este neintemeiat. Or, Legea nominalizata,
dimpotriva, protejeaza dreptul la vot al cetatenilor, care si-au inregistrat viza de
resedinta la o noud adresa la mai putin de un an de la data alegerilor. Astfel, toate
persoanele cu drept de vot, in conformitate cu Codul electoral al UTA Gagauzia isi
pot exercita acest drept si nimic nu impiedicd implementarea acestuia, inclusiv
modificarile la Codul electoral, care au intrat in vigoare la 12 februarie 2021.

La concluzia Curtii de Apel Comrat ca din continutul Legii contestate nu
poate fi dedus tipul de bun imobil pe care trebuie sa-1 detina alegatorul, recurentii
au relevat ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu
privire la locuinte, locuinta este o structurd sau o camera izolata formata din una
sau mai multe camere de locuit, precum si camere de utilitate (bucatarie, baie etc.)
care indeplineste cerintele pentru resedinta uneia sau mai multor persoane (familii)
si indeplineste cerintele minime pentru locuinta stabilite prin acte de reglementare.;
cladirile rezidentiale individuale, apartamentele din cladirile rezidentiale, spatiile
rezidentiale din dormitoare si alte cladiri sunt recunoscute ca locuinte. De
asemenea, potrivit aceleasi legi, familia reprezintd sotii, copiii, parintii i
reprezentantii lor legali, precum si alte persoane care sunt sustinute de acestia, care
locuiesc impreuna si duc 0 gospodarie comuna.

lar, ce tine de mentiunea primei instante la Codul de norme pentru
desfasurarea alegerilor, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 52-a sesiune,
recurentii au mentionat ca acest set de norme este unul de recomandare, la fel si
deciziile adoptate in Codul electoral, nu se refera la principalele elemente de drept
electoral si sistem electoral, dar afecteazd numai un caz special de legislatie
electoralda din Gagauzia.

in final, Adunarea Populara a Gagauziei si Bascanul Gagauziei au sustinut ¢
modificarile aduse Codului electoral al Gagauziei respectd un grad rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit, fiind
compatibile cu prevederile art. 16, 38 si 54 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 29 Cod administrativ.

Prin referinta depusa la 18 iunie 2021, Alexandr Chendighelean a solicitat
respingerea recursurilor depuse de Adunarea Popularda a Gagauziei si Bascanul
Gagauziei cu mentinerea in vigoare a hotararii din 06 mai 2021 a Curtii de Apel
Comrat.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 07 mai 2021 si motivarea recursului
prezentata la 20, 27 mai 2021 si ulterior la 01 iunie 2021 sunt in termen, or,
hotararea primei instante a fost pronuntata la 06 mai 2021 si notificata recurentilor
Adunarea Populara a Gagauziei si Bascanul Gagauziei la 17 mai 2021
(f.d.54-55, Vol.II).

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Adunarea Populara a
Gagauziei si Bascanul Gagauziel in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic le
considera inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazad doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
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judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
Superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Adunarea Populara a Gagauziei si
Bascanul Gagauziei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile depuse de Adunarea Populara a Gagauziei si Bascanul Gagauziei,
se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

10



