Dosarul nr. 3ra-680/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chislita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Eduard Bulat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Eduard Bulat impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Comisiei
pentru preselectia candidatilor la functia de Procuror General, terti Oleg Crismaru,
Vladislav Gribincea, Veaceslav Soltan si Alexandr Stoianoglo, cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Eduard Bulat, a fost casata hotararea din 29 mai 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noua decizie

constata;:

La 25 noiembrie 2019 Eduard Bulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Comisiei pentru preselectia
candidatilor la functia de Procuror General cu privire la contestarea actului
administrativ

In motivarea actiunii reclamantul Eduard Bulat a indicat ci a depus la
Ministerul Justitiei dosarul de concurs, in vederea participarii la preselectia
candidatilor la functia de Procuror General.

La 28 octombrie 2019 a participat la etapa de interviuri. La 29 octombrie 2019,
de pe pagina web a Ministerului Justitiei a aflat despre hotararea Comisiei de
preselectie a candidatilor la functia de Procuror General, conform careia au fost
preselectati candidatii Oleg Crismaru, Vladislav Gribincea, Veaceslav Soltan si
Alexandr Stoianoglo.

Reclamantul Eduard Bulat a indicat ca la 04 noiembrie 2019 a depus la
Ministerul Justitiei contestatie impotriva hotararii din 29 octombrie 2019 a Comisiei
de preselectie a candidatilor la functia de Procuror General, insa aceasta nu a fost
examinata.

In perioada 05-18 noiembrie 2019, reprezentantii Guvernului Republicii
Moldova au comunicat public, cad rezultatele activitatii Comisiei de preselectie a
candidatilor la functia de Procuror General au fost anulate, urménd a fi modificata
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legislatia intru crearea unui nou mecanism de preselectie a candidatilor la aceasta
functie.

A indicat ca in pofida acestor declaratii si deoarece nu a fost informat despre
solutionarea contestatiei, la 19 noiembrie 2019, reclamantul Eduard Bulat a sesizat
Autoritatea Nationala de Integritate cu privire la incédlcarea de catre membrii
Comisiei de preselectie a candidatilor la functia de Procuror General a regimului
juridic al conflictelor de interese. Copia sesizarii a fost transmisd si Ministrului
Justitiei.

Reclamantul a indicat ca la 19 noiembrie 2019, din sursele mass-media a aflat,
ca rezultatele activitatii Comisiei de preselectie a candidatilor la functia de Procuror
General nu au fost anulate, iar dosarele celor patru candidati preselectati au fost
transmise de Ministrul Justitiei cdtre Consiliul Superior al Procurorilor pentru
initierea procedurii de selectie a unui candidat.

In aceiasi zi, la 19 noiembrie 2019, optind pentru evitarea vicierii procedurii
administrative de selectare a candidatului la functia de Procuror General, dar si
pentru apararea dreptului sdu de participare in mod echitabil si legal la procedurile
administrative, a informat Consiliul Superior al Procurorilor despre contestarea
hotararii Comisiei de preselectie a candidatilor la functia de Procuror General din
29 octombrie 2019, dar si despre sesizarea Autoritatii Nationale de Integritate. Prin
aceeasi adresare, in conformitate cu prevederile art.81 din Codul administrativ, a
solicitat suspendarea oricaror proceduri administrative de selectie a candidatului la
functia de Procuror General.

Solicitarea de suspendare nu a fost solutionata in sedinta Consiliului Superior
al Procurorilor din 20 noiembrie 2019, autoritatea limitdndu-se doar la solutia de a
lua act de solicitare si de readresare a acesteia instantei competente - Comisiei pentru
preselectie a candidatilor la functia de Procuror General, instituitd in cadrul
Ministerului Justitiei. Despre solutia adoptata a fost informat la 21 noiembrie 2019,
prin adresa nr. 5-6d/19-1282.

La 22 noiembrie 2019 reclamantul a contestat aceasta solutie in modul prevazut
de lege in Curtea de Apel Chisinau, considerand ca Comisia de preselectie a
candidatilor la functia de Procuror General este o autoritate publica in sensul art. 7
Codul administrativ, fiind instituita prin act normativ - ordinul Ministrului Justitiei
nr. 261 din 17 octombrie 2019, avand competenta de a actiona in regim de putere
publica in scopul realizarii unui interes public.

De asemenea, reclamantul Eduard Bulat considera ca in sensul prevederilor art.
10 din Codul administrativ, hotararea din 29 octombrie 2019 a Comisiei de
preselectie a candidatilor la functia de Procuror General constituie un act
administrativ individual, care este favorabil pentru candidatii selectati si defavorabil
pentru persoanele neselectate, deoarece este o decizie emisa de catre o autoritate
publica, pentru a reglementa procedura de preselectie a candidatilor la functia de
Procuror General, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin admiterea
persoanelor preselectate de a participa la concursul in fata Consiliului Superior al
Procurorilor. Aceastd hotarare este indreptatd si impotriva persoanelor care au
participat la procedura de preselectie, dar nu au fost selectati in lista, ce urmeaza a
fi propusa pentru examinare Consiliului Superior al Procurorilor. Pentru aceasta
categorie de subiecti, desi ei nu sunt mentionati expres in actul administrativ, are



caracter prohibitiv, or le Ingradeste accesul la ocuparea unei functii de demnitate
publica si are impact asupra raporturilor juridice de munca.

In opinia reclamantului, hotirarea Comisiei de preselectic a candidatilor la
functia de Procuror General din 29 octombrie 2019, nu corespunde cerintelor art. 31
Codul administrativ, art. 17 alin.(8) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura, pct.32 din Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare
a preselectiei candidatilor la functia de Procuror General, aprobat prin ordinul
Ministrului Justitiei nr.249a din 27 septembrie 2019, or hotararea Comisiei de
preselectie a candidatilor la functia de Procuror General nu este motivata,
necontindnd nici o argumentare cu privire la temeiurile de fapt si de drept care au
determinat adoptarea solutiei respective, mai ales pentru cea de respingere a
candidatilor.

Reclamantul considera ca membrii Comisiei de preselectie a candidatilor la
functia de Procuror General au incalcat mai multe prevederi legale, ceea ce
determina caracterul ilegal, inclusiv ale actelor reale intreprinse de catre Comisie, in
special a modului de desfasurare a procedurii de intervievare si selectie a
candidatilor.

Reclamantul mentioneaza ca in pct.4 din Regulamentul privind modul de
organizare si desfasurare a preselectiei candidatilor la functia de Procuror General,
aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr.249a din 27 septembrie 2019, s-au
instituit pentru desfasurarea concursului urmatoarele principii: competitie deschisa,
alegerea dupa merit, asigurarea transparentei, tratament egal. Astfel, in calitate de
participant la procesul de preselectare, a constatat nerespectarea de catre Comisie a
principiilor mentionate, in special, a celor ce se referd la asigurarea transparentei,
impartialitatii si a tratamentului egal, principii ce domina procedurile administrative,
stipulate de prevederile art. art. 23, 25 si 32 din Codul administrativ.

Reclamantul a mai sustinut ca contrar Regulamentului mentionat, a fost
incélcat principiul publicitatii procesului, conform caruia Comisia va publica
informatiile referitoare la modul de desfisurare a preselectiei candidatilor. Tn
practica, 1nsa, nu a fost facuta publica modalitatea de punctare a candidatilor care au
participat la procedura de preselectie, nu au fost publicate fisele de evaluare ale
candidatilor, nu au fost facute publice regulile de lucru si procedurile de evaluare,
care urmau a fi stabilite, nu a fost facut public nici punctajul final acordat
candidatilor, ceea ce permite planarea, asupra rezultatelor procedurii de selectie, a
suspiciunii de neobiectivitate a modului de desfasurare a acesteia, precum si de
partinitate a membrilor Comisiei fatd de anumiti candidati. Tabelele prezentate de
catre ex-Ministrul Justitiei in cadrul emisiunilor televizate, trezesc dubii referitor la
modul cum au fost intocmite, nu sunt contrasemnate de catre membri si nu se
regasesc pe pagina oficiald a Ministerului Justitiei.

Vizionarea inregistrarilor video ale interviurilor candidatilor, permite de a
constata cd concurentii nu au fost tratati in mod egal. Astfel, desi in spatiul public
au fost accesibile mai multe informatii cu privire la diverse cazuri care trezesc
suspiciuni asupra integritdtii candidatilor si impun mai multe clarificari asupra
fundamentarii bunei lor reputatii, acestea au fost puse in discutie in cadrul interviului
doar in privinta unor anumiti candidati, inclusiv in privinta sa, ceea ce 1i permite de
a concluziona despre existenta unui tratament discriminatoriu si subiectiv, orientat
n vederea excluderii neintemeiate din concurs.



Tn acelasi context, considera ca se impune a fi invocata lipsa unor criterii de
selectare clar definite pana la declansarea concursului, ceea ce atribuie solutiilor
adoptate de catre Comisia de preselectie a candidatilor la functia de Procuror General
un grad sporit de subiectivitate si diminueaza semnificativ credibilitatea onestitatii
si corectitudinii membrilor Comisiei la evaluarea candidatilor si acordarea
punctajului. Credibilitatea egalitatii tratamentului selectiei candidatilor, a fost
compromisa de participarea unor membri ai Comisiei, care ar avea relatii
contractuale sau de altd natura cu unii candidati. A indicat pe membrul comisiei
Raisa Botezatu si pe candidatul Vladislav Gribincea. Chiar daca membrul comisiei,
s-a abtinut de la evaluarea candidatului pe motivul conflictului de interese, totusi
suspiciunea de subapreciere intentionata a celorlalti candidati, nu a fost inlaturata.

Tn conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si intereselor personale, in procesul indeplinirii atributiilor
lor de serviciu, subiectii declararii, in spetd membrii Comisiei de preselectie, erau
obligati de a respecta principiile generale de evitare a conflictului de interese.
Principiile mentionate nu au fost respectate de catre Comisia de preselectie, iar
conflictul de interese potential nu a fost inlaturat, evoluand intr-un conflict de
interese real si chiar consumat, deoarece membrul Comisiei aflat intr-o asemenea
situatie, nuU s-a abtinut de la evaluarea celorlalti participanti la concurs, in asa mod
creand prin interventiile sale, suspiciuni de avantajare a unui anumit concurent.

Considera existente banuielile rezonabile cd membrul Comisiel de preselectie
a incalcat prevederile art. 14 din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si intereselor personale si ale art. 14 alin. (2) din Legea integritatii nr.82 din
25 mai 2017, care prevad modul de solutionare a conflictului de interese de catre
subiectul declararii, iar presedintele Comisiei de preselectie, Olesea Stamate, a
incélcat prevederile art. 13 lit. a) si b) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale si ale art. 14 alin. (3) din Legea integritatii
nr.82 din 25 mai 2017.

Aceste circumstantele le-a comunicat la 04 noiembrie 2019 Comisiei de
preselectie, prin depunerea la Ministerul Justitiei a unei contestatii, insa presedintele
acesteia nu a intervenit in modul si cerintele stabilite de legile mentionate.

in opinia reclamantului, incalcarile identificate permit de a conchide ci actul
administrativ emis de catre Comisia de preselectie de preselectie a candidatilor la
functia de Procuror General din 29 octombrie 2019, este lovit de nulitate absoluta.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii Comisiei de preselectie a candidatilor
la functia de Procuror General din 29 octombrie 2019 si a rezultatelor activitatii
Comisiei ca fiind ilegale si lovite de nulitate absolutd si obligarea Ministerului
Justitiei de a institui o noud Comisie de preselectie a candidatilor la functia de
Procuror General, care va relua etapa de preselectie a candidatilor in conditiile
prevazute de Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Prin Tncheierea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani,
Oleg Crismaru, Vladislav Gribincea, Veaceslav Soltan si Alexandr Stoianoglo, au
fost atrasi in proces in calitate de terti.

La 25 mai 2020, reclamantul Eduard Bulat a formulat si a depus cerere de
concretizare a actiunii Tn contenciosul administrativ, prin care a extins pretentiile
fata de Consiliul Superior al Procurorilor, concretizdnd pretentia in obligare
formulata initial fatd de Comisia de preselectie, prin obligarea Consiliului Superior
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al Procurorilor de a anunta si organiza concursul pentru functia de Procuror General
in conformitate cu prevederile Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, care au trecut testul corespunderii Constitutiei Republicii Moldova.

Cererea a fost formulata in contextul declararii neconstitutionalitatii articolului
11 alineatele (21) si (22), articolului 17 alineatele (2), (3), (5), (6), (7), (8), (9), (91)
si (111) si articolului 58 alineatele (7), (8) si (9) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd, prin hotararea Curtii Constitutionale nr.13 din 21 mai 2020
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuratura, a Hotararii Parlamentului nr.101 din 30 iulie 2019
privind Tnaintarea candidaturii la functia de Procuror General interimar al Republicii
Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1232-VI1II din 31 iulie
2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de Procuror General
interimar.

Prin incheierea protocolara din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea enuntata a fost restituita, fiind calificata ca cerere de modificare a
obiectului actiunii depusa inadmisibil la faza dezbaterilor judiciare (pledoarii) si
care, Tn sensul art. 60 Codul de procedura civild, reprezinta o noud actiune care
trebuie exercitatd separat in ordine generala.

Prin hotédrarea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata inaintata de Eduard Bulat impotriva Ministerului Justitiei,
Comisiei pentru preselectia candidatilor la functia de Procuror General, terti Oleg
Crismaru, Vladislav Gribincea, Veaceslav Soltan si Alexandr Stoianoglo cu privire
anularea hotararii Comisiei pentru preselectia candidatilor la functia de Procuror
General din 29 octombrie 2019 si obligarea instituirii unei noi comisii de preselectie
a candidatilor la functia de Procuror General, a fost respinsa.

La 01 iunie 2020, in interiorul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Eduard Bulat a depus apel impotriva hotararii din 29 mai 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 03 august 2020 Eduard Bulat a prezentat motivarea apelului (f.d.180 vol. I).

La 10 iulie 2020, apelantului Eduard, prin intermediul postei electronice, i-a
fost notificata hotararea motivata a primei instante (f.d. 176 vol. I).

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel just a considerat ca fiind depus
in termen apelul depus de Eduard Bulat.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
depus de Eduard Bulat, a fost casatd hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani si a fost emisa o noud decizie, prin care actiunea depusa
de Eduard Bulat impotriva Ministerului Justitiei, Comisiei pentru preselectia
candidatilor la functia de Procuror General, terti Oleg Crismaru, Vladislav
Gribincea, Veaceslav Soltan si Alexandr Stoianoglo cu privire anularea hotararii
Comisiei pentru preselectia candidatilor la functia de Procuror General din 29
octombrie 2019 si obligarea instituirii unei noi comisii de preselectie a candidatilor
la functia de Procuror General, a fost declaratd inadmisibila.

In sustinerea solutiei, instanta de apel a indicat ca Eduard Bulat a contestat o
operatiune administrativa intreprinsd in cadrul procedurii administrative complexe
de selectare si propunere pentru numire in functie a candidatului la functia de
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Procuror General, si anume, a contestat procedura de preselectie a candidatilor
inaintati Consiliului Superior al Procuraturii, propusi pentru a fi selectati la functia
de Procuror General.

Instanta de apel a mentionat ca, odata cu intrarea in vigoare a noilor dispozitii
ale Legii cu privire la Procuratur, au fost stabilite cateva etape distincte, ce urmeaza
a fi realizate pentru selectarea si numirea in functie a noului Procuror General.

Legea nominalizata, Tn art. 17 prevede detaliat si exhaustiv procedura, ce
urmeaza a fi respectatd de catre Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Procurorilor, atunci cand se demareaza concursul public cu privire la desemnarea
Procurorului General si anume: procedura de preselectie, care se realizeaza de
Ministerul Justitiei, procedura selectiei candidatului la functia de Procuror General,
care se realizeaza de catre Consiliul Superior al Procurorilor si procedura de
oficializare a numirii Procurorului General, care se realizeaza de catre Presedintele
Republicii Moldova, prin decret prezidential.

Aceste etape distincte de selectare si numire a Procurorului General, reprezinta
in sine o procedurd administrativa, in sensul descris de norma art. 6 Cod
administrativ, care statueazd cad, procedura administrativd este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor,
pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor,
pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor,
pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica. Emiterea unui
act administrativ individual, Tncheierea unui contract administrativ sau
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd sint parti ale procedurii
administrative.

Curtea de Apel a reiterat ca in cazul in care, o anumita persoana isi manifesta
dezacordul cu rezultatele activitdtii administrative, sau a procedurii administrative,
aceasta este in drept sd-si apere drepturile sale prin intentarea unei actiuni in
contencios administrativ.

Tn caz de contestare a rezultatelor procedurii administrative, pe calea intentrii
actiunii in contencios administrativ, persoana lezata intr-un drept al sdu, urmeaza sa
inainteze o actiune prin care sia conteste fie rezultatul final al activitatii
administrative, fie anumite parti ale procedurii administrative cumulativ cu
rezultatul final.

Curtea de Apel a subliniat ca, din sensul art. 17 al Legii nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd, in redactia legii in vigoare la data desfasurarii
concursului pentru functia de Procuror General, rezulta caracterul public al
concursului de selectare a candidatului la functia de Procuror General, unic, dar
constituit din mai multe etape si cu implicarea mai multor autoritdti.

Astfel, in sensul art. 6 din Codul administrativ, acest concurs unic, reprezinta o
procedura administrativa unica, dar complexa, constituitd din etapele sale, care in
sensul art. 15 Codul administrativ, reprezintd operatiuni administrative si care
culmineaza cu emiterea actului administrativ individual - Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-129/2019 din 28 noiembrie 2019 si actul administrativ
individual formal de oficializare - Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
1334 din 29 noiembrie 20109.



Instanta de apel a mentionat ca in speta, Eduard Bulat a contestat doar o parte
a activitatii si procedurii administrative, si anume, Hotararea Comisiei de preselectie
a candidatilor la functia de Procuror General din 29 octombrie 2019.

Corespunzator, tindnd cont de situatia de fapt din spetd, coroborata la cadrul
normativ citat supra, instanta de apel a conchis ca, actiunea lui Eduard Bulat este
inadmisibila. Or, in sensul art. 15 Codul administrativ, operatiunile administrative,
dupa cum este si etapa de preselectie, (ceea ce se contestd in aceasta cauza), nu pot
constitui obiect al actiunii in contencios administrativ distincte, acestea urmand a fi
contestate doar odata cu actul administrativ individual defavorabil, la caz Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor sau Decretul Presedintelui Republicii Moldova.

In opinia instantei de apel, prevederile art. 15 alin. (2) din Codul administrativ,
nu sunt incidente la caz, or operatiunea de preselectie nu se incadreaza in semantica
actelor executorii (a face, a da, a obliga) si nu se indreapta impotriva tertilor, Eduard
Bulat fiind participant la procedura administrativa si nu tert.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca actiunea este inadmisibila, prin
prisma art. 207 alin. (2) lit. ) Codul administrativ, or, incalcarea revendicata, nu
deriva din activitatea administrativa.

Astfel, in conditiile in care actiunea 1n contencios administrativ inaintata de
Eduard Bulat, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind
admisibild, instanta de apel nu a purces la examinarea si solutionarea fondului cauzei
de contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de procedura
preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

La 20 martie 2021, Eduard Bulat, prin intermediul postei electronice, a depus
recurs impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii.

La 26 mai 2021, Eduard Bulat a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului, recurentul Eduard Bulat a invocat interpretarca eronata
a normelor de drept material si procedural, iar concluziile instantei de apel expuse
in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Tn acest sens, a mentionat cd Comisia de preselectie a candidatilor la functia de
Procuror General, este 0 autoritate publica, in conformitate cu cerintele art. 7 din
Codul administrativ. Aceasta corespunde cerintelor de structurda organizatorica
instituitd prin lege sau printr-un alt act administrativ, care actioneazad in regim de
putere publica, in scopul realizarii unui interes public, fiind o entitate publica,
crearea, componenta si modul de functionare a careia sunt reglementate prin legea
organica a Procuraturii.

A mai indicat ca, hotararea Comisiei de preselectie a candidatilor la functia de
Procuror General din 29 octombrie 2019 este un act administrativ individual, cu
efect dublu (favorabil si defavorabil) si are caracter executoriu. In opinia
recurentului, hotdrarea mentionatd intruneste conditiile unui act administrativ,
emanand de la o autoritate publica, reprezentand o masura oficiala intreprinsa de o
autoritate publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin selectarea candidatilor
la functia de Procuror General si Tnaintarea listei candidatilor Consiliului Superior
al Procurorilor.



In acest context, a indicat ca in speti instanta de apel eronat a aplicat prevederile
art. 15 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, deoarece hotararea Comisiei de
preselectie a candidatilor la functia de Procuror General din 29 octombrie 2019 este
un act administrativ, dar nu o operatiune administrativa, adicd o manifestare de
vointd sau activitate a autoritatii publice care nu produce efecte juridice.

A specificat ca, conform pct. 34 din Regulamentul privind modul de organizare,
desfasurare si evaluare a rezultatelor selectiei candidatului la functia de Procuror
General, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-122/2019
din 19 noiembrie 2019, la incheierea procedurii administrative Consiliul Superior al
Procurorilor emite un act administrativ individual, adoptand hotarare motivata prin
care nominalizeaza candidatul care a acumulat cel mai mare punctaj al rezultatului
final in baza fiselor de evaluare, pe care il propune Presedintelui Republicii Moldova
pentru numirea in functia de Procuror General.

Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel, intru argumentarea solutiei sale,
eronat a invocat prevederile art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
sustinand precum ca 1n spetd reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ,
deoarece considera cad procedura de preselectie a candidatilor la functia de Procuror
General este o activitate administrativa distincta, 1ar actul administrativ emis de catre
aceastd autoritate administrativd produce efecte juridice asupra drepturilor
participantilor la procedura de preselectie.

In circumstantele enuntate, recurentul considera ci in conformitate cu
prevederile art. 20 din Codul administrativ, in calitate de participant la procedura de
preselectie a candidatilor la functia de Procuror General Tsi poate revendica printr-o
actiune in contencios administrativ drepturile pretinse a fi incélcate, contestand
actele administrative emise de catre Comisia de preselectie, distinct de actele
administrative emise de catre alte autoritati publice, care au realizat activitati de
selectare si de oficializare a candidatului la functia respectiva.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor si tertilor copia
recursului depus de Eduard Bulat cu mentiunea depunerii referintei. Insa, acestia nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

Tn conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 februarie
2021.

Conform avizului de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele
cauzei, decizia instantei de apel i-a fost notificata recurentului Eduard Bulat la data
de 04 mai 2021 (f.d. 40 vol. I1). Prin urmare, recursul depus de Eduard Bulat la data
de 26 mai 2021, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Eduard Bulat Tn raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
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anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Eduard Bulat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Eduard Bulat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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