Dosarul nr. 2ra-1083/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
14 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Victor
Gonta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Gonta
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Gaz” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,Jlaloveni - Gaz”, intervenient accesoriu Ruslan Saca cu privire la
anularea hotararii de incetare a raporturilor de munca, restabilirea in functia
anterior detinutd, constatarea incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale,
constatarea faptului discriminarii, recuperarea prejudiciului material s1 moral,
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Victor Gonta,
avocatul lurie Zaica, si a fost mentinuta hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 27 decembrie 2019, Victor Gonta a depus cerere de chemare Tn
judecata impotriva S.A. ,Moldova-Gaz” cu privire la anularea ordinului de
eliberare din functie, restabilirea in functia anterior detinutd si constatarea
discriminarii in sfera muncii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin ordinul presedintelui
Consiliului de Administratie al S.A. ,,Moldova-Gaz”, nr. 188-p din 29 iunie 2016
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a fost desemnat in calitate de director al S.R.L. ,,Ialoveni-Gaz". Din momentul
desemnarii si pana la data concedierii a mentionat ca, si-a executat cu buna-
credinta obligatiile de munca.

Astfel, prin ordinul nr. 21-132-p/11 din 28 octombrie 2019, a fost eliberat
din functia de director al S.R.L. ,,laloveni-Gaz". Tn calitate de temei juridic pentru
eliberarea din functie s-a indicat faptul expirdrii termenului contractului
individual de munca.

A indicat reclamantul ca, nu este de acord cu ordinul de eliberare din
functie, deoarece la data emiterii acestuia se afla in concediu medical.

A mai afirmat reclamantul ca, in calitate de conducator al intreprinderii,
urma sa fie preavizat cu o luna in avans despre eliberarea din functie si sa-i fie
achitatd indemnizatia de eliberare. Neintreprinderea respectivelor actiuni are ca
efect incdlcarea prevederilor art. 264 din Codul muncii.

A mai mentionat acesta ca, in mod ilegal a fost aplicat temeiul de drept
indicat de catre angajator intru emiterea ordinului de eliberare din functie. Or,
pentru aplicarea temeiului de drept care stabileste eliberarea din functie pe
motivul expirarii termenului contractului de munca, in contractul de munca urma
sd fie indicata o datd calendaristica exactd a petrecerii respectivului eveniment.
La caz, contractul individual de munca nu cuprinde o asemenea data, fapt prin
care a fost incalcat art. 82 lit. f) din Codul muncii.

A considerat reclamantul ca, eliberarca sa este, de fapt, o rafuiala
determinatd de opiniile politice expuse si activitdfile politice desfasurate, iar
scopul I-a reprezentat eliberarea sa din functie cu orice scop si prin orice metoda.

In cadrul sedintei de judecati din 26 februarie 2020, reclamantul a depus o
cerere cu privire la atragerea Tn prezentul proces in calitate de coparat a S.R.L.
,, laloveni-Gaz".

De asemenea, reclamantul a depus o cerere de concretizare a unor cerinte.

Repetat, reclamantul a invocat ca, prin ordinul nr. 188-p din 29 iunie 2016,
a fost angajat in functia de director al S.R.L. ,laloveni-Gaz" pe termen
nedeterminat, de la data de 01 iulie 2016 pana la numirea in functie a noului
director.

La fel, a reiterat reclamantul ca, prin ordinul nr. 657 din 17 octombrie 2019,
directorul S.R.L. ,,laloveni-Gaz" - Victor Gonta a iesit in concediu medical. Pe
timpul aflarii acestuia in concediu medical, functia de director al societatii parate
a fost exercitata de Mihail Baraghin. Despre respectivul fapt, presedintele
Consiliului de Administratie al S.A. ,,Moldova-Gaz" a fost informat prin
scrisoarea nr. 589 din 17 octombrie 2019.

La data de 28 octombrie 2019, pe perioada aflarii reclamantului in
concediu medical, prin hotararea unicului asociat al S.R.L. ,,laloveni-Gaz" nr. 21-
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132-p/11 s-a hotarat incetarea, din 28 octombrie 2019, a raporturilor de munca cu
Victor Gonta, director al S.R.L. ,laloveni-Gaz", in legatura cu expirarea
termenului contractului individual de munca. Insi, reclamantul s-a aflat in
concediu medical n perioada 17 octombrie 2019 - 04 decembrie 2019.

Mai considera reclamantul ca, in mod discriminator a fost numit Ruslan
Saca in functia de director al S.R.L. ,,laloveni-Gaz".

A pretins reclamantul ca, a suportat prejudiciu material, intrucat pana in
prezent este lipsit de posibilitatea de a munci, este lipsit de salariul de baza,
indemnizatia de concediu medical si concediul de odihnd anual, premiu lunar si
anual, adaosul de 20% la salariu calculat pentru vechimea in munca, inclusiv si
compensatia de cel putin 3 salarii medii, care urma sa-i fie achitata la momentul
eliberarii.

A solicitat reclamantul, anularea hotararii/ordinului presedintelui
Consiliului de Administratie al S.A. ,,Moldova-Gaz", Vadim Ceban, nr. 21-132-
p/11 din 28 octombrie 2019, ca fiind ilegal; reincadrarea reclamantului la locul
de munca detinut anterior, in functia de director al S.R.L. ,Jlaloveni-Gaz";
repararea prejudiciului material in marime totala de 388 530 lei, repararea
prejudiciului moral Tn marime de 79 620 lei; Tncasarea cheltuielilor de judecata;
constatarea faptului ca au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
lui Victor Gonta prin prisma art. 8 din CEDO; constatarea faptului discriminarii
acestuia in sfera campului muncii pe criteriu de apartenenta politica, contrar art.
8 si art. 14 din CEDO.

Ulterior, reclamantul a mai depus si cerere privind concretizarea cerintei
privind repararea prejudiciului material, prin care a cerut incasarea sumei totale
de 562 451 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material.

Prin hotéararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Victor Gonta, avocatul Iurie
Zaica, si a fost mentinuta hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia data de
prima instanta privind respingerea actiunii este intemeiata si corecta, constituind
rezultatul examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la data de 27 decembrie
2019, Victor Gonta a depus cerere de chemare in judecatd impotriva S.A.
,Moldova-Gaz” cu privire la anularea ordinului de eliberare din functie,
restabilirea in functia anterior detinuta si constatarea discriminarii in sfera muncii.



De asemenea, instanta de apel intemeiat a constatat ca, prin ordinul nr. 188-
p din 29 iunie 2016, a fost angajat in functia de director al S.R.L. ,,laloveni-Gaz"
pe termen nedeterminat, de la data de 01 iulie 2016 pana la numirea in functie a
noului director.

Tn acest context, Colegiul a precizat reiesind din materialele dosarului ca,
prin ordinul presedintelui Consiliului de Administratie al S.A. ,,Moldova-Gaz”,
nr. 21-132-p/11 din 28 octombrie 2019 privind Tncetarea raporturilor de munca,
s-au Tncetat din 28 octombrie 2019 raporturile de munca cu Victor Gonta, director
interimar al S.R.L. ,laloveni-Gaz" in legatura cu expirarea termenului
contractului individual de munca.

Prin urmare, instanta de apel corect a reliefat ca, prin pct. 1.3 din contractul
individual de munca nr. 164, incheiat la data de 29 iunie 2016 Tntre S.A.
,Moldova-Gaz" si Victor Gonta, partile au convenit: contractul intra in vigoare
incepénd cu data de 01 iulie 2016 si produce efecte juridice pana la numirea in
functie a noului director.

Asadar, instanta de apel Tntemeiat a reiterat faptul ca, raporturile de munca
dintre partile litigante au incetat de drept, in circumstante ce nu depind de vointa
partilor, in legatura cu numirea directorului S.R.L. ,,laloveni-Gaz", potrivit
ordinului/hotararii nr. 20-65/11 din 28 octombrie 2019, si expirarea termenului
contractului individual de munca pe durata determinata incheiat cu Victor Gonta.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele invocate in apel precum ca, prima
instanta a ignorat faptul cd, la momentul eliberarii de la locul de munca ocupat,
Victor Gonta a fost bolnav, aflandu-se in concediu medical. Or, in speta nu este
aplicabila norma art. 86 alin. (2) din Codul muncii, deoarece acestea stabilesc
interdictii de concediere a salariatului, pe cand, la caz, Victor Gonta nu a fost
concediat din cadrul S.R.L. ,,laloveni-Gaz", dar raporturile de munca au incetat
in circumstante ce nu depind de vointa partilor.

Cu atat mai mult ca, apelantul-recurent nu a invocat careva temeiuri de
ilegalitate a hotdrarii presedintelui Consiliului de Administratie al S.A.
,,Moldova-Gaz", Vadim Ceban, nr. 21-132-p/11 din 28 octombrie 2019 ,,Cu
privire la incetarea raporturilor de munca". Or, administratorul poate fi revocat in
orice moment §i independent de vreo culpa contractuald sau legala. Daca
societatea, respectiv asociatii isi pierd increderea in persoana administratorului
sau apreciaza cd el nu le mai reprezinta interesele, acestia pot recurge oricand si
fara nici o justificare la masura revocarii. De altfel, Victor Gonta nici nu a
contestat legalitatea ordinului presedintelui Consiliului de Administratie al S.A.
,,Moldova-Gaz", nr. 188-p din 29 iunie 2016, prin care a fost desemnat in calitate
de director al S.R.L. ,laloveni-Gaz", pe o perioada determinata, in termenii
stabiliti.



La 31 mai 2021, recurentul Victor Gonta, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de catre
acesta.

Tn motivarea recursului s-a indicat c¢a instantele de judecata la examinarea
cauzel nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai
mult nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine
raportul juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale,
dar fara a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre
instantele de judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 ianuarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 31 mai 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei
integrale participantilor la proces la 30 martie 2021, prin intermediul oficiului
postal, conform scrisorii de insotire (f.d.18, V. Il), insa careva date ce ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul
este declarat Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 09 iunie
2021 instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 76, V. 1I).

Prin referinta depusa la 06 iulie 2021, reprezentantul intimatului S.R.L.
,laloveni-Gaz", Ruslan Saca a solicitat de a considera recursul declarat de catre
recurentul Victor Gonta, ca inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Victor Gonta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incédlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurentul
Victor Gonta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Victor Gonta.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Victor Gonta,
Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



