Dosarul nr. 2ra-343/2021

prima instantd: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: E. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, V. Buhnaci)

DECIZIE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,Iute
Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ginsari Ecaterina
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,JIute Credit” Societate cu
Réaspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supraveghere a Pietei cu privire la apararea dreptului
consumatorului, constatarea ca fiind abuzive si nule clauzele contractuale,
obligarea recalcularii sumei contractului de imprumut si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 ianuarie 2019, Ginsari Ecaterina, reprezentatd de avocatul Munteanu
Diana, a depus cerere de chemare in judecata impotriva OCN ,,Iute Credit” SRL,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supraveghere a
Pietei cu privire la apdrarea dreptului consumatorului, constatarea ca fiind abuzive
si nule clauzele contractuale, obligarea recalcularii sumei contractului de imprumut
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii avocatul Diana Munteanu a indicat ci, la 06 martie 2018
intre OCN ,,Iute Credit” SRL, in calitate de imprumutator, si Ginsari Ecaterina, in
calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 897265, prin care
parata s-a obligat sa ofere reclamantei suma de 31 638 de lei cu titlu de imprumut,
iar ultima la randul sdu sa restituie aceastda suma pana la 06 martie 2020, sa achite
dobanda anuala efectiva, taxa aferentd contractului, rata dobanzii aferente, costul



transferului la contul bancar, comisionul de garantie, si, dupa caz, penalitatea de
intarziere din plata restantd pentru fiecare zi de intarziere si penalitatea pentru
rezilierea contractului.

Conform pct. 5.4 din contractul de Tmprumut nr. 897265 din 06 martie 2018,
parte integrantd a contractului este inclusiv graficul de rambursare, care prevede:
suma imprumutului; data debursarii (platii); metoda debursarii (cum ar fi plata in
contul bancar, plata in numerar, dispunerea spre eliberare/transfer in favoarea si
spre beneficiul clientului, prin intermediul reprezentantilor imputerniciti, eliberarea
de bunuri, alte metode agreate de catre parti) catre client.

Graficul de rambursare al imprumutului de catre client (contine suma
imprumutului, taxa aferentd, comisioane si suma dobanzii, datele rambursarii si
suma totald care urmeaza sa fie rambursata de catre client catre SRL ,,Iute Credit”).

Potrivit graficului de rambursare, Ginsari Ecaterina in termenul de scadenta -
06 martie 2020, urma sa achite suma totala a imprumutului in marime de 63 478,32
de lei formata din: valoarea Tmprumutului acordat — 31 638 de lei; taxa aferenta
contractului — 24 044,88 de lei; rata dobanzi aferente (8%) — 4 475,24 de lei si
comisionul de garantie — 3 037,20 de lei.

A afirmat ca, clauza contractuala referitor la taxa aferenta a contractului in
suma de 24 044,88 de lei, poartd un caracter abuziv, deoarece aceastd suma este
prea exagerata, aproape ca atinge suma Imprumutului acordat.

Taxa aferentd contractului de imprumut se refera la taxa platita sau care
trebuie sd fie achitatd de catre imprumutat in contul imprumutdtorului pentru
examinarea si procesarea cererii imprumutului.

A mentionat ca, legiuitorul, spre deosebire de contractele de credit bancar, nu
a prevazut pentru contractele de imprumut posibilitatea partilor de a conveni in
privinta unui comision pentru serviciile prestate, iar obligarea consumatorului, in
baza unui contract de Tmprumut preformulat, la plata unei taxe aferente
contractului, urmeaza sa fie calificata ca fiind contrard cerintelor de buna-credinta
impuse comerciantului.

De asemenea, contractul de imprumut nr. 897265 din 06 martie 2018 prevede
mai multe penalititi impuse Ecaterinei Ginsari si anume: penalitatea contractuala
in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere; penalitatea contractualda in
valoare de 200 de lei pentru expedierea primei notificari; penalitatea contractuala
in valoare de 200 de lei pentru expedierea celei de a doud notificari; penalitatea
contractuala in valoare de 200 de lei pentru expedierea celei de a treia notificari;
penalitatea contractuala in marime de 30% din valoarea imprumutului acordat
pentru rezilierea anticipatd a contractului, adica, in total 5 modalitati de penalizare.

Conform art. 5 alin. (1)-(4) din Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, (abrogata la 01 martie
2019, dar in vigoare la data adresarii in judecatd), o clauza contractuald nefiind
negociatd in mod individual cu consumatorul este abuziva in cazul in care creeaza,
contrar cerintelor de buna-credinta, prin ea insdsi sau impreuna cu alte prevederi
din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Se considera intotdeauna cda, o clauzd nu a fost negociata individual atunci
cand a fost inclusd de catre comerciant in prealabil si, din acest motiv,
consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul ei. Faptul ca anumite
aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza a fost negociata individual, nu
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exclude aplicarea prevederilor prezentului articol pentru restul contractului in
situatia in care evaluarea lui globald demonstreaza ca este, totusi, un contract de
adeziune. In cazul in care comerciantul pretinde ci o clauzi standard a fost
negociata individual, lui ii revine sarcina probei.

A mai notat ca, clauzele mentionate supra sunt abuzive, deoarece nu au fost
negociate direct cu consumatorul Ginsari Ecaterina, creand astfel un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Astfel, pct. 4.3 (i1) din contractul de Tmprumut , Informatii standard privind
imprumuturi pentru consumatori”, prevede o penalitate de 0,5% din plata restanta
pentru fiecare zi de Intarziere.

Pct. 4.3 (ii1), prevede penalitdti pentru expedierea notificarilor in trei etape
privind Intarzierea platilor, In marime de 200 de lei pentru fiecare expediere, insa
aceasta estimare anticipata este disproportionat de mare.

Or, sumele pentru expedierea notificdrii, se rezuma in principiu la cheltuieli
postale, care de fapt sunt cu mult mai mici decat penalitatea stabilita de OCN ,,Iute
Credit” SRL in contractul de imprumut.

Caracterul abuziv al clauzelor contractuale enuntate, rezida si din numarul
excesiv de somatii in adresa reclamantei, avand in vedere faptul ca legislatia in
vigoare prevede pentru respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului
pe cale amiabild, inaintarea doar a unei singure somatii.

Compania de creditare nu poate fi limitatda in numarul de somatii inaintate
debitorului, insad aplicarea penalitdtii pentru fiecare somatie expediatd, nu poate fi
imputata debitorului.

A mai notat ca, potrivit capitolului ,,Riscul valutar” din contract, la pct. 5.25,
partile au consimtit cd compania de creditare ,,Jute Credit” SRL este in drept sa
ceara, iar clientul va considera indreptatit si rezonabild cererea ultimei de a
compensa pierderile survenite ca urmare a schimbarii cursului de schimb valutar
euro/lei MD stabilit de Banca Nationala a Moldovei.

Din clauza respectiva rezulta ca, Ginsari Ecaterina a fost de acord cu stabilirea
unei dobanzi fixe si nu flotante, fiind obligata sa achite paratei plata comisionului
de garantie in suma de 3 037,20 de lei.

La fel, este pasibild de a fi anulata si clauza contractuald prevazuta la pct. 4.3
(iv) din contract, care prevede penalitatea pentru rezilierea anticipata a contractului
in marime de 30% din valoarea Imprumutului.

Respectiva clauza este nu numai abuziva, dar contravine art. 5 si 6 din Legea
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09
decembrie 2011.

A accentuat ca, din preambulul contractului de imprumut, rezultd ca suma
imprumutului s-a acordat pentru consum, prin urmare, in spetd sunt aplicabile
prevederile Legii privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12
iulie 2013.

Totodata, reclamanta cu trimitere la prevederile art. 20 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 202 din 12 iulie 2013, in cazul rambursarii anticipate a creditului,
creditorul este indreptatit la o compensatie rezonabila si justificatd in mod obiectiv
pentru eventualele costuri legate direct de rambursarea anticipatd a creditului, cu
conditia ca rambursarea anticipata sa intervina intr-o perioada in care rata dobanzii
aferente creditului este fixa. O astfel de compensatie nu poate fi mai mare de: a)
1% din valoarea creditului rambursat anticipat, dacd perioada de timp dintre
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rambursarea anticipata si rezilierea convenitd a contractului de credit este mai mare
de un an; b) 0,5% din valoarea creditului rambursat anticipat, daca perioada de
timp dintre rambursarea anticipata si data convenitd pentru rezilierea contractului
de credit nu este mai mare de un an.

Orice compensatie nu depaseste cuantumul dobanzii pe care consumatorul ar
fi platit-o 1In perioada dintre rambursarea anticipata si data convenitd pentru
rezilierea contractului de credit.

Raportand norma data de drept la cazul spetei, rezulta ca, pentru utilizarea
imprumutului, Ginsari Ecaterina a fost impusd sa achite companiei de creditare
,Jute Credit” SRL dobanda calculata la o rata fixa egala cu 8%, iar penalitatea de
reziliere anticipata a contractului de imprumut de 30% din valoarea imprumutului,
fapt ce denota ca clauza data este contrara legii, in special cu art. 220 din Codul
civil, deci este nula de drept.

Pe langa acestea, legiuitorul spre deosebire de contractele de credit bancar, nu
a prevazut pentru contractele de imprumut posibilitatea partilor de a conveni
asupra unui comision pentru serviciile prestate, iar obligarea consumatorului in
baza unui contract de imprumut preformulat, la plata unei taxe aferente
contractului, urmeaza a fi calificatd contrard cerintelor de bund-credintd impuse
comerciantului.

Or, din prevederile art. 624 alin. (1) din Codul civil, cert rezulta ca clauza
penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei,
urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

A mai notat cd, impunerea de cdtre toate organizatiile de micro finantare a
unor contracte pre-formulate, nenegociabile, duce la situatia ca consumatorii nu au
posibilitatea reald sa ia cunostinta, la data semnarii contractului, de amploarea si de
componenta riscului la care s-au expus, care sunt factorii ce le vor influenta
creditul, ce costuri, comisioane ar putea sa le fie puse in sarcind dupa
semnarea/acceptarea contractului, intr-o asemenea maniera incat sa poata refuza
incheierea contractului.

Respectiv, consimtdmantul dat de consumatorul Ginsari Ecaterina Ia
momentul incheierii contractului, prin prisma legii, poate fi considerat inexistent,
intrucat a fost exprimat in contextul unei stari de constrangere financiara, stare de
care SRL ,lute Credit” a profitat si a impus obligatii excesive pe seama
reclamantei, aflata n acest sens intr-o pozitie net-dezavantajoasa.

Considera reprezentantul reclamantei ca la incheierea contractului de
imprumut nr. 897265 din 06 martie 2018, au fost incdlcate drepturile Ecaterinei
Ginsari in calitate de consumator, nefiind informata in modul corespunzator despre
clauzele esentiale ale contractului enuntat, ca consecinta a fost lipsita de dreptul de
a lua decizii referitor la tranzactionarea serviciilor in mod liber si in interes
propriu.

In contextul expus, a solicitat Ecaterina Ginsari reprezentati de avocatul
Munteanu Diana, admiterea actiunii, constatarea ca fiind abuzive si nule de drept
clauzele contractului de imprumut nr. 897265 din 06 martie 2018, incheiat cu OCN
,lute Credit” SRL, si anume:

- clauza contractuald inserata in graficul de rambursare a imprumutului, pct.
3.1 din ,Informatiile standard privind Tmprumutul pentru consumatori”, care
prevede incasarea taxei aferente contractului in marime de 24.044,88 de lei.;



- clauza contractuala inseratd in graficul de rambursare a imprumutului, partea
integrantd a contractului de Tmprumut, ce prevede incasarea comisionului de
garantie in suma de 3037,20 de lei;

- clauza contractuald inseratd in graficul de rambursare a Tmprumutului
sectiunea ,,Dobanda de intarziere si penalitatea contractuald”, pct. (a) — parte
integrantd a contractului de imprumut, ce prevede Incasarea dobanzii de intarziere
in marime de 0,6% calculata pentru fiecare zi de intarziere;

- clauza contractuald inseratd in graficul de rambursare a Tmprumutului
sectiunea ,,Dobanda de intarziere si penalitatea contractuald” pct. (e) — parte
integrantad a contractului de Tmprumut, ce prevede incasarea penalitatii fixe In
marime de 200 de lei/zi;

- clauza contractuald inseratd in graficul de rambursare a Tmprumutului
sectiunea ,,Dobanda de intarziere si penalitatea contractuald”, pct. (g) — parte
integranta a contractului de imprumut si pct. 4.3 (iv) din , Informatiile standard
privind Tmprumutul pentru consumatori”, ce prevede incasarea penalitatii in
marime de 30% din valoarea Tmprumutului neachitat pentru rezilierea anticipatd a
contractului;

- clauza contractuald inseratd in ,,Informatiile standard privind imprumutul
pentru consumatori”, pct. 4.3 (i1) ce prevede incasarea penalitdtii Tn marime de
0,5% pentru fiecare zi de Intarziere;

- clauza contractuald inseratd in ,,Informatiile standard privind imprumutul
pentru consumatori”, pct. 4.3 (iii) ce prevede Incasarea penalitatii pentru primele
trel notificdri privind intarzierea platilor in suma de 200 de lei fiecare.

Obligarea OCN ,lIute Credit” SRL sa efectueze recalculul la suma
contractului de imprumut, de a include si a considera sumele achitate pana in
prezent cu titlu de taxd aferentd contractului de imprumut si comision de garantie
in contul stingerii datoriei de baza, precum si incasarea sumei de 20 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 1ulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusa de Ecaterina Ginsari a fost admisa partial. S-a constatat caracterul abuziv si
nulitatea absoluta a clauzelor pct. 3.1, 3.4, 4.3 (iii), 4.3 (iv), paragraful ,,Informatii
standard privind imprumutul pentru consumatori”, pct. (e) si (g), ale contractului
nr. 897265 din 06 martie 2018, incheiat intre OCN ,Iute Credit” SRL si Ginsari
Ecaterina, cu repunerea partilor in situatia initiald. S-a incasat din contul OCN
,,JJute Credit” SRL in beneficiul Ecaterinei Ginsari suma de 2 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 5 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 05 august 2019 OCN ,Jute Credit” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 10 octombrie 2019 a prezentat partea motivata a
cererii de apel, solicitdnd admiterea acesteia, casarea hotérarii din 10 1ulie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de OCN ,Iute Credit” SRL si s-a mentinut hotdrarea din 10 1ulie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 13 februarie 2020 OCN ,Jute Credit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 05
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 10 1lie 2019 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii si incasarea din contul intimatei Ginsari Ecaterina a sumei de 277,5 lei cu
titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de apel si 100 de lei taxa de stat pentru
cererea de recurs.

Prin decizia din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de OCN ,Jute Credit” SRL, s-a casat integral decizia din 05
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusda de Ginsari Ecaterina Tmpotriva OCN ,lute Credit” SRL,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supraveghere a
Pietei cu privire la apararea dreptului consumatorului, constatarea ca fiind abuzive
si nule clauzele contractuale, obligarea recalcularii sumei contractului de imprumut
si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL si s-a mentinut hotararea din 10 iulie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin prisma art. 8, 9, 10, 11 alin. (1)-(2), 12, 13 alin. (1)-(3), 14, 16, 512 alin.
(1)-(3), 514, 666, 572, 602 alin. (2), 666, 867 alin. (1), 871 alin. (1), 872 alin. (2)
Cod civil, Colegiul a considerat ca prima instanta legal si intemeiat a incasat de la
OCN ,,Iute Credit” SRL in beneficiul Ecaterinei Ginsari suma de 2 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si 5 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, constatand
caracterul abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor pct. 3.1, 3.4, 4.3 (ii1), 4.3 (iv),
paragraful ,,Informatii standard privind imprumutul pentru consumatori”, pct. (e) si
(g), ale contractului nr. 897265 din 06 martie 2018, incheiat intre OCN ,lIute
Credit” SRL s1 Ginsari Ecaterina, cu repunerea partilor in situatia initiald, or, din
circumstantele cauzei reiese ca contractul de imprumut nr. 897265 din 06 martie
2018 este un contract de adeziune cu clauze standard care nu au fost negociate cu
consumatorul.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci acestea nu puteau fi aplicate,
intrucat sunt prin urmare lovite de nulitate absoluta.

Mai mult ca atat, Colegiul a remarcat ca precum reiese din materialele cauzei,
in situatia In care clauzele contractuale privind incasarea comisioanelor nu au fost
negociate de catre consumator se constatd inexistenta dreptului OCN ,Iute Credit”
SRL de a cere si a o obliga pe Ginsari Ecaterina la plata acestora, or stabilirea
comisioanelor contravine principiului bunei-credinte, ceea ce indica la prezenta
clauzelor abuzive care duc la imbogatirea nejustificatda a creditorului, toate
cheltuielile aferente urmand a fi argumentate de catre creditor.

Colegiul a mentionat ca, avand in vedere cd clauzele nominalizate sunt
standard, intrucat contrar obligatiei ce ii revine potrivit art. 118 Codul de procedura
civila, OCN ,,Iute Credit” SRL, nu a prezentat careva probe din care ar rezulta cert
ca aceste clauze standard au fost negociate individual cu intimata, acestea sunt
pasibile anularii, iar compensatiile solicitate 1n acest sens sunt nemotivate legal.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a considerat ci prin includerea clauzelor
abuzive 1n contractul incheiat cu Ginsari Ecaterina, acesteia i-au fost cauzate stari
de neliniste, stres, legate de imposibilitatea onorarii unor obligatii, unilateral
prestabilite de reclamanta, aceasta fiind somatd inclusiv prin intermediul
membrilor familiei sale, fiind contactate si rudele sale, informandu-le despre



eschivarea acesteia de la rambursarea imprumutului, fiindu-i in consecinta cauzat
un prejudiciu moral.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd si de asistentd juridicd in
cuantumul propus de prima instanta, Colegiul a mentionat ca in sensul art. 94 alin.
(1) Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de
judecata. Respectiv a concluzionat ca, avand in vedere admiterea partialda a
pretentiilor din actiune, prima instantd, just a dispus incasarea din contul OCN
,,JJute Credit” SRL 1n beneficiul Ecaterinei Ginsari a sumei de 5 00 0 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, or aceasta fiind o cerintd subsecventa celei
principale, poarta soarta cerintei de baza.

La 11 ianuarie 2021, OCN ,JIute Credit” SRL a declarat recurs, completat
ulterior, impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 10 iulie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in partea admiterii actiunii, cu emiterea
unei hotdrari noi de respingere integrald a actiunii si incasarea din contul intimatei
Ginsari Ecaterina a sumei de 277,5 de lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel, a sumei de 100 de lei taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs
initiale si suma de 100 de lei taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului au indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat eronat legea, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii
neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 12 noiembrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 18 ianuarie 2021 (f.d. 153, Vol. II).

Astfel, recursul declarat la 11 1anuarie 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27 ianuarie
2021, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 27, Vol. 1II), si la 18 februarie 2021, Ginsari
Ecaterina, reprezentata de avocatul Munteanu Diana, a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil.



La 01 martie 2021, a depus referinta la recursul declarat de OCN ,,Iute Credit”
SRL, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supraveghere a Pietei, prin care a
solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta,
recurenta si intimatii au avut posibilitate sd isi prezinte pozitia in scris §i sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa
caz, hotararea din 10 1ulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursul declarat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd se impune respingerea recursului cu mentinerea actului
judecatoresc recurat, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii 1n privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesuale anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in debut, Colegiul atestd ca inaintand actiune impotriva OCN ,Iute Credit”
SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supraveghere a Pietei, Ginsari Ecaterina, a solicitat constatarea ca fiind abuzive si
nule de drept clauzele contractului de imprumut nr. 897265 din 06 martie 2018,
incheiat cu OCN ,Jute Credit” SRL, si anume: clauza contractuald inseratd in
graficul de rambursare a Tmprumutului, pct. 3.1 din ,Informatiile standard privind
imprumutul pentru consumatori”, care prevede Tncasarea taxei aferente contractului
in marime de 24.044,88 de lei; clauza contractuala inseratd in graficul de
rambursare a imprumutului, partea integrantd a contractului de imprumut, ce
prevede incasarea comisionului de garantie in suma de 3037,20 de lei; clauza
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contractuala Tnserata in graficul de rambursare a imprumutului sectiunea ,,Dobanda
de intarziere si penalitatea contractuald”, pct. (a) — parte integrantd a contractului
de imprumut, ce prevede incasarea dobanzii de intdrziere in marime de 0,6%
calculata pentru fiecare zi de intarziere; clauza contractuald inserata in graficul de
rambursare a imprumutului sectiunea ,,Dobanda de intarziere si penalitatea
contractuala” pct. (e) — parte integranta a contractului de Tmprumut, ce prevede
incasarea penalitatii fixe in marime de 200 de lei/zi; clauza contractuald inserata in
graficul de rambursare a imprumutului sectiunea ,,Dobanda de intarziere si
penalitatea contractuala”, pct. (g) — parte integrantd a contractului de imprumut si
pct. 4.3 (iv) din ,,Informatiile standard privind imprumutul pentru consumatori”, ce
prevede incasarea penalitatii Tn marime de 30% din valoarea imprumutului
neachitat pentru rezilierea anticipatd a contractului; clauza contractuala inserata in
,Informatiile standard privind imprumutul pentru consumatori”’, pct. 4.3 (ii) ce
prevede incasarea penalitdtii in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere;
clauza contractuald inseratd in ,,Informatiile standard privind Tmprumutul pentru
consumatori”, pct. 4.3 (iii) ce prevede incasarea penalitdtii pentru primele trei
notificari privind intarzierea platilor in suma de 200 de lei fiecare si obligarea OCN
,Jute Credit” SRL sa efectueze recalculul la suma contractului de imprumut, de a
include si a considera sumele achitate pand in prezent cu titlu de taxa aferenta
contractului de imprumut si comision de garantie in contul stingerii datoriei de
baza, precum si incasarea sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei actiuni prima instantd prin hotararea
din 10 iulie 2019, a constatat caracterul abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor pct.
3.1, 3.4, 43 (i), 4.3 (iv), paragraful ,Informatii standard privind imprumutul
pentru consumatori”, pct. (e) si (g), ale contractului nr. 897265 din 06 martie 2018,
incheiat intre OCN ,,Iute Credit” SRL si Ginsari Ecaterina, cu repunerea partilor in
situatia initiald. A incasat din contul OCN ,lute Credit” SRL in beneficiul
Ecaterinei Ginsari suma de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5 000 de lei
cheltuieli de asistenti juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 12 noiembrie 2020 a respins apelul declarat de OCN ,,Jute Credit” SRL
si a mentinut hotararea din 10 iulie 2019 a Judecdtoriei Orhei, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie opineazad cd, in spetd, instanta de apel a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li-a fost data
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, decizia instantei de apel fiind
legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Conform art. 512 alin. (1-3) Cod Civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este In drept sd pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Prestatia trebuie sd fie posibild si determinatd sau determinabild, sa nu
contravind legii, ordinii publice si bunelor moravuri.



in sensul art. 514 Cod Civil (in redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Conform art. 666 Cod Civil (in redactia pana la 01 martie 2019), contractul
este acordul de vointd realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturile juridice.

In temeiul art.572 Cod Civil (in redactia pani la 01 martie 2019), temeiul
executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd Tn modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Potrivit prevederilor art. 602, alin. (2) Cod civil (in redactia pana la 01 martie
2019), neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform prevederilor art. 867 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01 martie
2019), prin contractul de imprumut o parte (imprumutatorul) se obliga sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta
se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si
cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In temeiul art. 871 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
imprumutatul trebuie sa restituie Tmprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract.

Conform prevederilor art. 872 alin.(2) Cod civil (in redactia pana la 01 martie
2019), daca in contract este prevazutd restituirea Tmprumutului in rate si
imprumutatul nu restituie in modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul
poate cere restituirea imediatd a intregului imprumut si a dobanzii aferente.

in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila,
probele se aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Daca
in procesul de adunare a probelor apar dificultdti, instanta este obligata sa
contribuie, la solicitarea partilor si altor participanti la proces, la adunarea si
prezentarea probelor necesare, cu exceptia cazurilor in care instanta constata ca
cererea de reclamare a probelor este naintata in mod neintemeiat si cu scopul vadit
de a tergiversa examinarea cauzei sau proba reclamata este in mod vadit lipsita de
pertinentd. Probele se prezintd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare in termenul stabilit de instanta, daca legea nu prevede altfel.

Instanta judecdtoreascd retine spre examinare si cercetare numai probele
pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justda a
cazului, 1n sensul art. 121 Cod de procedura civila.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezultd cu certitudine ca
la 06 martie 2018, intre OCN ’Tute Credit” SRL si Ginsari Ecaterina a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 897265, prin care OCN “Iute Credit” SRL s-a obligat
sd pund la dispozitia lui Ginsari Ecaterina suma de 31 638 de lei, iar Ginsari
Ecaterina s-a obligat sa restituie aceasta suma cu toate platile aferente, in termen de
24 luni (f.d.12-15).

Deci, conform contractului dat, costul total al imprumutului constituie suma
de 63 478,32 de lei, dobanda anuala efectiva fiind de 78,87 %, taxa aferenta
contractului fiind - de 24 044,88 de lei, rata dobanzii aferente - de 8 % si
comisionul de garantie de — 3 037,20 de lei (f.d.12).
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Se retine ca, contractul de imprumut nr. 897265 din 06 martie 2018, prevede
mai multe penalitati aplicabile lui Ginsari Ecaterina si anume: penalitatea
contractuala in marime de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, penalitate
contractuala in valoare de 200 lei pentru expedierea primei notificari, penalitate
contractuala in valoare de 200 lei pentru expedierea celei de a treia notificari si
penalitate Tn marime de 30% din valoarea imprumutului acordat pentru rezilierea
anticipatd a contractului, adica, in total 5 modalitati de penalizare.

Din dispozitiile pct. 3.1 al contractului de imprumut enuntat din “informatii
standard privind imprumutul pentru consumatori”, rezultd ca, taxa aferenta
contractului de imprumut se refera la taxa platita sau ce trebuie platita de catre
imprumutat in contul Tmprumutatorului pentru examinarea si procesarea cererii
imprumutatului. Taxa aferenta contractului de imprumut urmeaza sa fie platita in
cazul acceptarii cererii de imprumut in momentul incheierii/semnarii contractului
de imprumut. Imprumutatul poate solicita, iar imprumutitorul poate accepta
achitarea esalonata de catre Tmprumutat a taxei aferente contractului de imprumut,
in conformitate cu graficul de achitare si constituie 24 044,88 de lei.

Conform pct.3.4 al contractului, imprumutatul are optiunea intre stabilirea
ratei dobanzii anuale flotante sau a ratei fixe. In cazul in care imprumutatul doreste
ca rata lunara sa ramana fixa, indiferent de care ar fi fluctuatiile ratelor de schimb
ale valutei euro in lei, stabilit de Banca Nationala a Moldovei, acesta va plati
aditional un comision de garantie in marime de 3 037,20 de lei.

Totodata, conform pct. 4.3 (ii1) din contract, se vor percepe costuri in caz de
intarziere la plata: penalitdti pentru expedierea notificarilor privind intarzierea
platilor, In marime de 200 lei pentru primele trei notificari, iar potrivit pct. 4.3 (iv)
al contractului, se va percepe penalitate pentru rezilierea anticipata a contractului
de imprumut in marime de 30 % din valoarea imprumutului neachitat precum si
alte plati.

Concomitent, in conformitate cu lit. €) si g) din contractul de Tmprumut nr.
897265 din 06 martie 2018, la compartimentul “dobanda de intarziere si
penalitatea contractuald”, daca in termen de 10 zile calendaristice din data scadenta
a platii, imprumutatul nu va achita imprumutul si/sau alte plati scadente stabilite in
contract, imprumutatorul va calcula o penalitate fixa, care a fost negociata in
prealabil de partile contractante, in marime de 200 lei, suplimentar la penalitatea
indicata la pct. a, si va notifica imprumutatul privind intarzierea platii, indicand
valoarea sumelor restante, calculul penalitédtilor si a altor prejudicii cauzate prin
intarzierea efectudrii platii.

Daca imprumutatul intarzie in realizarea rambursarii contractului de
imprumut, o perioadd mai mare de 40 zile calendaristice, calculandu-se de la ziua
scadentd realizdrii rambursarii stipulate prin contractul de Tmprumut,
imprumutdtorul declard scadente si platibile imediat toate platile conform
contractului de Tmprumut si reziliaza in mod unilateral contractul de imprumut,
calculand suplimentar o penalitate in marime de 30 % din valoarea Tmprumutului
neachitat, pentru rezilierea anticipata a contractului. Imprumutitorul va trimite o
notificare, prin intermediul unei scrisori despre rezilierea anticipatd unilaterald a
contractului de imprumut si obligatia imprumutatului de a achita, in mod integral,
in termen de 10 zile din momentul expedierii notificarii: (i) suma imprumutului
neplatit, (i1) dobanda neplatita, (iii) taxa aferentd contractului de Tmprumut
neplatitd si dobanda neplatita, (iv) alte comisioane daca acestea au fost agreate de
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catre parti (v) in cazurile prevazute de contract, valoarea baneasca a ratei inflatiei
imprumutului (vi) penalitétile contractuale pentru expedierea notificarilor calculate
si nepldtite, (vii) o penalitate contractuala in marime de 30 % din valoarea
imprumutului neachitat pentru rezilierea anticipatd a contractului de imprumut si
(viii)) o dobandd de intarziere pentru fiecare zi de Iintarziere aplicatd la
componentele scadente ale graficului de rambursare, fara exceptie si un nou calcul
al penalitdtilor calculate si neplatite pentru fiecare zi de intarziere.

Tot, actele cauzei denotd ca, potrivit actului nr. 13 de constatare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii din 27 martie 2019, emis de catre
Agentia pentru protectia Consumatorilor, clauzele contractului de imprumut din 06
martie 2018 ce denota caracterul abuziv sunt pct. 5.4 al rubricii "Dobanda anuala
efectiva” si pct. 5.4 lit. e), 1), g) (f.d.44-48).

in atare circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel,
prin care a indicat asupra caracterului abuziv al clauzelor contractuale.

In contextul prevederilor art. 871 alin. (1) Cod Civil (in redactia pana la 01
martie 2019), imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si Th modul
stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie
imprumutul i pana la expirarea termenului.

Conform prevederilor art. 712 alin. (1) si (3) Cod civil (in redactia pana la 01
martie 2019), clauze contractuale standard sint toate clauzele formulate anticipat
pentru o multitudine de contracte, pe care o parte contractantd (utilizator) le
prezintd celeilalte parti la incheierea contractului. Este indiferent daca prevederile
formeazd un document separat sau sint parte a documentului ce reprezinta
contractul, de asemenea nu importd numarul conditiilor si forma contractului.

Conditiile contractuale standard devin numai atunci parte a contractului c¢ind
partea care le propune le aduce, in momentul incheierii contractului, in mod expres
la cunostinta celeilalte parti sau ii asigurd in alt mod posibilitatea, luind in
considerare si handicapul acesteia, sa ia cunostintd de continutul lor si, cind
cealalta parte este de acord, sa le accepte.

Conform art.716 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019), o
clauza contractuala standard este lipsita de efect daca prejudiciaza disproportionat,
contrar principiilor bunei-credinte, cealalti parte a contractului. In acest sens, se
1au in considerare confinutul contractului, imprejurarile in care clauza este inserata
in contract, interesele reciproce, alte imprejurari.

Alin. (2) din articolul citat, prevede ca caracterul inechitabil al clauzelor
contractuale standard se prezumd in caz de dubiu daca o prevedere: a) nu este
compatibila cu principiile de baza (esentiale) ale reglementarilor de la care deroga;
b) limiteaza drepturile sau obligatiile esentiale, care rezulta din natura contractului,
de o maniera care pericliteaza scopul contractului; ¢) nu este clara.

Conform prevederilor art.717 alin. (1) si (2) din Cod civil (in redactia pana la
01 martie 2019), in cazul in care clauzele contractuale standard nu au devenit parte
integrantd a contractului ori sint, total sau partial, nule, contractul este valabil in
partea ramasa.

(2) In misura in care clauzele contractului standard nu au devenit parte
integrantd a contractului sau sint nule, continutul contractului se reglementeaza de
prevederile legale.
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Conform art.719 lit. f) din Cod civil, in cazul conditiilor contractuale standard,
fara a prejudicia dispozitiile care exclud posibilitatea derogarii de la dispozitiile
legale in defavoarea consumatorului, este nula clauza prin care utilizatorului i se
promite plata unei penalitati dacad obligatia nu este executata sau este executatd cu
intarziere, daca intarzie plata sau dacd partenerul lui de contract reziliaza
contractul.

In temeiul art. 3 din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare la data adresarii in
judecata), prin clauza abuziva — se intelege, clauza contractuala care, nefiind
negociatd in mod individual cu consumatorul, prin ea insasi sau Impreuna cu alte
prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului, contrar cerintelor
de buna-credinta, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract.

Conform art.5 alin. (1), (2), (5) st (7) din Legea nr.256 din 09 decembrie
2011, o clauza contractuala nefiind negociata in mod individual cu consumatorul
este abuzivad in cazul in care creeaza, contrar cerintelor de buna-credinta, prin ea
insdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract.

Se considera ntotdeauna ca o clauza nu a fost negociata individual atunci cind
a fost inclusad de catre comerciant in prealabil si, din acest motiv, consumatorul nu
a avut posibilitatea de a influenta continutul ei.

Sant considerate abuzive clauzele care au ca obiect sau efect: a) excluderea
sau limitarea raspunderii prevazute de lege a comerciantului in cazul decesului
consumatorului sau al vatdmarii lui corporale si/sau al deteriorarii bunurilor lui
materiale ca urmare a actiunii sau a inactiunii comerciantului; b) excluderea sau
limitarea drepturilor prevazute de lege ale consumatorului fatd de comerciant sau
fata de o alta parte, in cazul neindeplinirii totale sau partiale ori al indeplinirii
necorespunzatoare a oricareia dintre obligatiile contractuale de catre comerciant,
inclusiv a optiunii de a compensa o datorie catre comerciant cu o creanta pe care
consumatorul o poate avea impotriva acestuia; ¢) Incheierea unui acord care
creeaza obligatii pentru consumator si prin care furnizarea de servicii de catre
comerciant este supusa unei conditii a carei indeplinire depinde doar de vointa
acestuia din urmd; d) acordarea permisiunii comerciantului de a retine sumele
platite de consumator, in cazul in care acesta din urma decide sd nu incheie
contractul sau sa nu il execute, farda a se prevedea dreptul consumatorului de a
primi o compensatie in suma cel putin echivalenta de la comerciant, dacd acesta
este partea ce rezolutioneaza ori reziliaza contractul, dupa caz; e) solicitarea de la
orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia sa plateasca drept compensatie o
suma disproportionatd in raport cu prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor
contractuale; f) acordarea dreptului comerciantului de a rezolutiona sau, dupa caz,
de a rezilia la discretia sa contractul, in timp ce consumatorului nu i se acorda
aceeasi posibilitate, sau acordarea permisiunii comerciantului de a refine sumele
platite pentru bunuri/servicii care nu au fost incd furnizate/prestate de catre acesta,
in cazul in care comerciantul este cel care reziliaza contractul; g) acordarea
posibilitatii comerciantului de a rezilia un contract cu duratd nedeterminata fara un
preaviz in termen rezonabil in forma scrisa, cu exceptia cazurilor in care exista
motive intemeiate de a face acest lucru; h) prelungirea automata a unui contract cu

13



durata determinata, in cazul in care consumatorul nu si-a exprimat intentia de a-I
prelungi, atunci cind termenul stabilit pentru ca consumatorul sd isi exprime
intentia de a prelungi contractul este mai mic de 14 zile; 1) obligarea irevocabilad a
consumatorului de a respecta clauze cu care acesta nu a avut posibilitatea reald sa
se familiarizeze 1nainte de incheierea contractului; j) acordarea dreptului
comerciantului de a modifica unilateral clauzele fara a avea un motiv intemeiat
care sd fie precizat in contract; k) acordarea dreptului comerciantului de a modifica
unilateral, fara a avea un motiv intemeiat care sd fie precizat in contract sau prin
referinta la prevederile actelor normative in domeniu, orice caracteristici ale
produsului sau ale serviciului care urmeaza sa fie furnizat; 1) prevederea ca pretul
comerciantului sa mareasca pretul acestora fara sa 1i acorde consumatorului dreptul
corespunzator de a rezilia contractul, in cazul in care pretul final este nejustificat
de marit sau disproportionat in raport cu pretul convenit la incheierea contractului,
tinandu-se cont de circumstantele obiective care au determinat comerciantul sa
modifice pretul; m) acordarea dreptului comerciantului de a stabili daca bunurile
sau serviciile furnizate sant conforme cu contractul sau acordarea acestuia a
dreptului exclusiv de a interpreta orice clauza din contract; n) limitarea obligatiei
comerciantului de a respecta angajamentele asumate de catre intermediarii sau de
catre reprezentanfii acestuia sau asumarea angajamentelor de catre acesta, cu
conditia respectarii unei anumite formalitati neprevazute in mod expres de lege; o)
obligarea consumatorului sa isi indeplineasca toate obligatiile, chiar in cazul in
comerciantului de a isi cesiona drepturile si obligatiile prevdzute de contract, in
cazul in care aceastd actiune poate servi la reducerea garantiilor pentru
consumator, fard acordul acestuia din urma; q) excluderea sau obstructionarea
dreptului consumatorului de a intenta actiune in instantd judecatoreasca sau de a
exercita orice alt drept prevazut de lege, in special prin obligarea consumatorului
de a solutiona orice litigiu exclusiv prin arbitraj, care nu este reglementat de
dispozitiile legale, restrictiondnd in mod nejustificat dovezile aflate la dispozitia
consumatorului sau impunandu-i sarcina probei care, in conformitate cu legislatia
aplicabila, trebuie sa ii revina altei parti la contract; r) limitarea raspunderii
comerciantului pentru defectele ascunse ale produselor si/sau ale serviciilor; s)
recomercializarea produsului de catre consumatorul initial; t) impunerea unui
termen consumatorilor mai mic decat cel prevdazut de lege pentru notificarea
comerciantului despre anumite defecte ale produsului sau ale serviciului; u)
conditionarea de catre comerciant a prestarii serviciului cu un anumit tip de mijloc
de masurare, desi mijlocul de masurare utilizat deja de consumator este legal; v)
excluderea sau limitarea dreptului consumatorului de a rezolutiona sau, dupa caz,
de arezilia contractul in cazul in care comerciantul:

- a modificat unilateral clauzele contractuale in conditiile stipulate la lit. j);

- nu si-a indeplinit obligatiile contractuale;

w) exonerarea comerciantului de obligatia prevazutd de lege de a soma
consumatorul sau de a-i stabili un termen pentru executarea obligatiilor
contractuale.

Lista clauzelor specificate la alin. (5) nu este exhaustiva.
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Or, la caz, se atesta ca prin contractul de imprumut nr. 897265 din 06 martie
2018 debitorul obligatiei de restituire a imprumutului, Ecaterina Ginsari, urma sa
ramburseze, in principal suma de 31 638 de lei si dobanzile aferente contractului in
marime de 4 758,24 de lei. Concomitent, parata s-a obligat sa achite a si sumele le
de 24 044,88 de lei si 3 037,2 lei cu titlu de taxa aferenta contractului, comision de
garantie si penalitatile calculate de catre imprumutator.

Corespunzator, Colegiul releva ca partile, au inserat in contract clauze cu
privire la alte taxe arbitrare imprumutatorului. Astfel, in contractul nr. 897265 din
06 martie 2018, incheiat intre ICS ,Iute Credit” SRL si Ginsari Ecaterina toate
platile debitorului, pe langd dobanda, mai erau sub formd de taxa aferentad
contractului si comision de garantie,

Astfel, clauzele cu privire la taxa aferentd contractului (pct.3.1 al Informatiei
standard privind Tmprumutul pentru consumatori, f.d. 13) si comisionul de garantie
(pct. 3.4 al Informatiei standard privind imprumutul pentru consumatori, f.d. 13),
reiesind din modalitatea de expunere, volumul, forma de redactare a principalelor
conditii ale contractului de imprumut, sunt redactate din timp in baza unor forme
standard care au fost formulate de catre SRL ,,Iute Credit”, anticipat.

De altfel, corect instanta de apel a calificat contractul nr. 897265 din 06 martie
2018 ca fiind de adeziune, or acesta a fost formulat din timp de cétre apelanta
pentru o multitudine de potentiali clienti si sunt propuse si iIncheiate fara
posibilitate de negociere.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019),
nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatda de orice persoand care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Conform art.220 alin.(1) Cod Civil, actul juridic sau clauzele care contravin
normelor imperative sant nule daca legea nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma normelor precitate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd ca fiind
corectd si argumentarea instantei de apel, prin care a indicat ca contractul de
imprumut nr. 897265 din 06 martie 2018 este un contract de adeziune cu clauze
standard care nu au fost negociate cu consumatorul, or pct. 4.3 (iii), 4.3 (iv),
paragraful ,,Informatii standard privind pentru consumatori”, pct. e., g., paragraful
,,dobinda de intarziere si penalitatea” sunt clauze contractuale standard, luand in
calcul prevederile exprese ale legii (art.719 lit. f) Codul civil) precum si
prevederile din Directiva nr. 93/13/CEE, in conformitate cu art. 217, 220 si art. 717
din Codul civil. Asadar, acestea nu puteau fi aplicate, intrucat sunt prin urmare
lovite de nulitate absoluta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie considera ca fiind corecta si argumentarea instantei de apel,
prin care a indicat ca, in situatia in care clauzele contractuale privind incasarea
comisioanelor nu au fost negociate de catre consumator se constatd inexistenta
dreptului paratului/apelantului de a cere si obliga reclamanta/intimata la plata
acestora, asemenea pretentii urmand a fi respinse, dat fiind clauze standard, or
stabilirea comisioanelor contravine principiilor bunei-credinte, ceea ce indica la
prezenta clauzelor abuzive care duc la Tmbogatirea nejustificatd a creditorului,
toate cheltuielile aferente urmand a fi argumentate de catre creditor.
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In consecintd, reiesind din cele expuse, avand in vedere ci clauzele
nominalizate sunt standard, acestea sunt pasibile anularii, iar compensatiile
solicitate in acest sens sunt nemotivate legal.

Corespunzator, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (4) si (5) al Legii
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, prejudiciul moral
cauzat consumatorului de catre producdtor, vanzator, prestator prin incdlcarea
drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte normative, se
repara in marimea stabilitd de instanta judecatoreasca. Prejudiciul moral se repara
indiferent de repararea prejudiciului material cauzat consumatorului.

Conform art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Asadar, instanta de apel intemeiat a constatat cd, prin includerea clauzelor
abuzive 1n contractul incheiat cu Ginsari Ecaterina, acesteia i-au fost cauzate stari
de neliniste, stres, legate de imposibilitatea onorarii unor obligatii unilateral
prestabilite de reclamantda, aceasta fiind somatd inclusiv prin intermediul
membrilor familiei sale, angajatii SRL “Iute Credit” contactand si rudele a lui
Ginsari Ecaterina, informandu-le despre eschivarea acesteia de la rambursarea
imprumutului (f.d.83-90). Actionarea intr-un asemenea mod §i crearea acestor
stari, indubitabil i-a cauzat un prejudiciu moral reclamantei.

Subsidiar, corect au fost admise si cerintele Ecaterinei Ginsari in ceia ce
priveste incasarea sumei de 2000 lei, din contul OCN ,, Iute Credit” in beneficiul
sdu cu titlu de prejudiciu moral, aceasta fiind justificata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cad instanta de apel just a constatat cd in cauza dedusa
judeciatii, clauzele cu privire la incasarea comisioanelor nominalizate sunt clauze
standard, Intrucdt nu au fost negociate cu reclamanta, contrar asertiunilor OCN
,lute Credit” SRL, or, atat in instanta de apel, cat si in instanta de fond, contrar
obligatiei ce ii revine potrivit art.118 CPC, nu a prezentat careva probe din care ar
rezulta cert ca aceste clauze standard au fost negociate individual cu intimata.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in
sensul respingerii apelului, alegatiile recurentei fiind nefondate, deoarece
materialele cauzei in coroborare cu normele materiale denota contrariul.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca concluzia instantei de apel,
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o
apreciere juridicd cuvenitd, iar argumentele aduse de recurentd in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentei precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
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in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cad decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Iute
Credit” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ginsari Ecaterina Tmpotriva
Organizatiei de Creditare Nebancara ,JIute Credit” Societate cu Raspundere
Limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supraveghere a Pietei cu privire la apararea dreptului consumatorului, constatarea
ca fiind abuzive si nule clauzele contractuale, obligarea recalcularii sumei
contractului de imprumut si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Galina Stratulat
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