Dosarul nr. 3ra-571/21
Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

14 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ministerul Economiei si
Infrastructurii,

in cauza de contencios administrativ la actiunea 1naintata de Asociatia Obsteasca
,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana Burlac impotriva Ministerului Economiei
st Infrastructurii privind obligarea furnizarii informatiei solicitate si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 1unie 2019, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile Omului”
si Ana Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, au depus actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Ministerului Economiei §i Infrastructurii cu
privire la obligarea furnizarii informatiei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.3-5).

In motivarea actiunii au invocat ci, la 3 mai 2019, s-au adresat Ministerului
Economiei si Infrastructurii cu cererea nr. 82/2019, prin care au solicitat, in baza Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, furnizarea informatiei
de interes public, constind in urmatoarele: lista nominald a angajatilor Ministerului
Economiei si Infrastructurii, care detin functii publice in institutie si care in perioada
01 ianuarie 2017 - 30 aprilie 2019 au beneficiat de sporuri, adaosuri, suplimente la
salariu de baza, precum si de premii, cu indicarea sumei totale a stimularilor pentru
fiecare angajat 1n parte; lista nominalda a angajatilor (functii publice) din cadrul
Ministerului Economiei si Infrastructurii care au plecat in deplasari de serviciu
peste hotarele Republicii Moldova, in perioada 01 ianuarie 2017 - 31 decembrie
2018; care este suma cheltuielilor pentru transport, cazare si diurna, compensate de
Ministerul Economiei si Infrastructurii, per angajat (functie publicd), pentru
deplasarile efectuate in interes de serviciu peste hotarele Republicii Moldova, in
perioada 01 ianuarie 2017 - 31 decembrie 2018; indicarea operatorilor economici
desemnati castigatori, precum si sumele ofertelor prezentate de acestia, in procedurile
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de achizitii publice efectuate de Ministerul Economiei si Infrastructurii, in perioada
01 ianuarie 2017 - 30 aprilie 2019; indicarea contractelor de achizitii publice incheiate
de Ministerul Economiei si Infrastructurii, in perioada 01 ianuarie 2017 - 30 aprilie
2019, privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari, in care au fost incheiate
acorduri de majorare a pretului contractului, cu indicarea sumelor majorarii pretului
fiecarui contract.

Insa, autoritatea parati nu a furnizat in termenul previzut de lege informatia
solicitata prin cererea nr. 82/2019 din 3 mai 2019.

Astfel, reclamantii au calificat refuzul Ministerului Economiei si Infrastructurii
de a furniza informatiile solicitate ca fiind ilegal si contrar dispozitiilor art. 11, 16 si
21 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si art. 189 alin.
(1) din Codul administrativ, iar drept consecintd, le-a incalcat dreptul de acces
la informatie.

Reclamantii Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana
Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, au solicitat prin cererea de chemare
in judecata obligarea Ministerului Economiei si Infrastructurii sa furnizeze informatia
solicitatd prin cererea nr. 82/2019 din 3 mai 2019.

La 11 iulie 2019, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si
Ana Burlac, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, au depus cerere cu privire
la completarea pretentiilor din actiune, prin care au solicitat suplimentar compensarea
din contul Ministerului Economiei si Infrastructurii in beneficul Asociatiei Obstesti
,Juristii Pentru Drepturile Omului” a cheltuielilor de judecata in suma de 3 616
lei (f.d.35).

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
arespins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” si Ana Burlac (f.d. 89, 95-99).

La data de 24 decembrie 2019, avocatul Vasili Ciuperca, in interesele apelantilor
Asociatiei Obstesti ,,Juristii Pentru Drepturile Omului” si Anei Burlac, a declarat apel
impotriva hotararii din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea nei noi
decizii de admitere a actiunii (f.d. 92).

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel inaintata de avocatul Ciuperca Vasili, in interesele apelantilor Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana Burlac.

S-a casat integral hotarirea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani si S-a emis o noua decizie prin a fost admisd actiunea inaintata de Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ana Burlac impotriva Ministerului
Economiei si Infrastructurii privind obligarea furnizarii informatiei solicitate si
incasarea cheltuielilor de judecatd, ca fiind intemeiata.

S-a obligat Ministerul Economiei si Infrastructurii sa furnizeze Asociatiei
Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Anei Burlac informatia conform cererii
nr.82/2019 din 03 mai 2019 si anume: 1) lista nominald a angajatilor Ministerului
Economiei si Infrastructurii, care detin functii publice in institutie si care in
perioada 01 ianuarie 2017 - 30 aprilie 2019 au beneficiat de sporuri, adaosuri,
suplimente la salariu de baza, precum si de premii, cu indicarea sumei totale a
stimuldrilor pentru fiecare angajat in parte; 2) lista nominald a angajatilor (functii
publice) din cadrul Ministerului Economiei si Infrastructurii care au plecat in
deplasari de serviciu peste hotarele Republicii Moldova, in perioada 01 ianaurie
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2017 - 31 decembrie 2018; 3) care este suma cheltuielilor pentru transport,
cazare si diurna, compensate de Ministerul Economiei si Infrastructurii, per
angajat (functie publica), pentru deplasarile efectuate in interes de serviciu peste
hotarele Republicii Moldova, in perioada 01 ianuarie 2017 - 31 decembrie 2018;
4) indicarea operatorilor economici desemnati castigatori, precum si sumele
ofertelor prezentate de acestia, in procedurile de achizitii publice efectuate de
Ministerul Economiei si Infrastructurii, in perioada 01 ianuarie 2017 — 30 aprilie
2019; 5) indicarea contractelor de achizitii publice incheiate de Ministerul Economiei
si Infrastructurii, in perioada 01 ianuarie 2017 — 30 aprilie 2019, privind
achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari, in care au fost incheiate acorduri de
majorare a pretului contractului, cu indicarea sumelor majorarii pretului fiecarui
contract.

S-a luat act de raspunsul nr.05-3369 din 28 mai 2019 al Ministerului Economiei
si Infrastructurii.

S-a dispus neexecutarea prezentei hotaririi in partea furnizarii raspunsului la
solicitarea nr.2, 4 si 5 din cererea de acces la informatie nr.82/2019 din 03 mai 2019.

S-au incasat de la Ministerul Economiei si Infrastructurii in beneficiul Asociatiei
Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” cheltuielile de judecatd in suma de 3616
(trei mi1 sase sute saisprezece) let, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind incorecta solutia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii,
aceasta omitind a supune unei analize minutioase sau verificarii circumstantele
cauzei, circumstante ce necesitau a fi examinate, prin prisma cadrului legal
aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea
cazului dat.

Raportind normele de drept incidente la circumstantele cauzei, instanta a
statuat ca Ana Burlac si Asociatia Osteasca "Juristii Pentru Drepturile Omului” sunt
subiecti cu drept de sesizare a instantei de contencios administrativ, obiectul de
examinare al prezentei cauze fiind constituit din pretentii formulate in temeiul Legii
cu privire la accesul la informatie, care nu sint conditionate de respectarea
procedurii prealabile. Or, apararea dreptului de acces la informatie in instanta de
contencios administrativ este prevazuta direct in lege.

Incidente spetei sint si prevederile art. 34 alin.(1), (2) din Constitutie, art.4
alin.(1), (2), art. 6 alin. (1), art. 12 alin. (1), alin. (4), 13 alin. (1) si art.15 alin.(1) — (3)
ale Legiinr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, ce garanteaza dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public.

Prin urmare, instanta de control judiciar a statuat ca fondul neintemeiat a retinut
ca piritul/intimatul a expediat in adresa reclamantilor/apelantilor raspuns la cererea
privind accesul la informatie in termenul stabilit de lege, iar la unele subiecte i-a
indrumat pe reclamanti sa gaseasca informatia publica pe site-urile oficiale ale
autoritatilor publice, or, raspunsul trebuie sd fie concret si sd se refere nemijlocit
la obiectul cererii, fiind inadmisibil un raspuns evaziv, incomplet sau numai
diriguitor, dar nu concretizat.

Curtea de apel a mai constatat cd instanta de fond neintemeiat a respins
pretentiile reclamantului/apelant din motiv ca sunt informatii cu accesibilitate limitata
ce contin date cu caracter personal, furnizarea cdrora ar constitui o ingerintd in
viata privatd a persoanelor vizate, or informatiile privind achitarea de sporuri,
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adaosuri, suplimente la salariu de baza, precum si de premii si suma cheltuielilor
pentru transport, cazare si diurna, compensate de Ministerul Economiei si
Infrastructurii per angajat (functie publicd), pentru deplasdrile efectuate in interes de
serviciu peste hotarele Republicii Moldova, nu pot fi atribuite la date cu caracter
personal, deoarece in aceste raporturi juridice de munca, functionarii publici
actioneaza nu ca persoane private, dar se referd la activitatea publica a respectivelor
persoane publice cu statut de functionar public, care sunt remunerati din bugetul de
stat.

La 3 martie 2021, Ministerul Economiei si Infrastructurii a declarat recurs
impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 12 mai 2021,
recurentul a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata, din motivul interpretarii eronate a legii.
Or, informatiile solicitate de intimat constituie date cu caracter personal, in sensul art.
7 slin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 982/2000 si Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor
Cu caracter personal.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintata de intimat sa fie respinsa drept
neintemeiata.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 februarie 2021, fiind
notificata recurentului in data de 6 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie la dosar (f.d. 43, vol. II).

Prin Hotarirea Parlamentului nr. 49/2021, s-a declarat starea de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe perioada 1 aprilie-30 mai 2021.

Potrivit pct. 1 din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, pe durata starii de urgenta, termenele de prescriptie si termenele de
decadere de orice fel nu Incep sa curga, iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe
toata durata starii de urgenta instituite potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 49/2021.

La data de 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotarirea nr. 15
pentru controlul constitutionalitatii, prin care a declarat neconstitutionala Hotarirea
Parlamentului nr. 49/2021.

Pentru aceste motive, recurentul considera ca termenul de prezentare a motivarii
recursului impotriva deciziei recurate a inceput sa curgd din data de 29 aprilie 2021
si a expirat la 28 mai 2021.

Contrar celor sustinute, Curtea atesta ca termenul respectiv a inceput sa curga la
07 aprilie 2021, a doua zi dupa receptionarea deciziei recurate, insa a fost suspendat
incepind cu 15 aprilie 2021 si pina la 28 aprilie 2021.

Astfel, recursul depus la 03 martie 2021 si motivarea acestuia, depusa la 12 mai
2021, sint in termen.



La 27 mai 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Respectiv, la 13 mai 2021 si 11 iunie 2021, avocatul intimatilor, Vasili Ciuperca,
a depus referinta la recursul formulat, solicitind declararea ca fiind inadmisibil sau,
dupa caz, ca fiind neintemeiat recursul Tnaintat de Ministerul Economiei si
Infrastructurii.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Ministerul Economiei
si Infrastructurii, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
eXaminarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a) - f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, Tn acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina
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cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constant, statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



