Dosarul nr. 3ra-563/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chislita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Petru Budurin si de Primarul General al
municipiului Chiginau,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Petru Budurin impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire
la anularea actului administrativ, restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Primarul General al municipiului Chisinau, a fost casata
hotararea din 29 1unie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o
noua decizie,

constata:

La data de 12 septembrie 2019 Petru Budurin a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la
anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Petru Budurin a indicat ca prin dispozitia
Primarului General Interimar al mun. Chisinau nr. 317/6-dc din 25 iulie 2018, a fost
numit prin transfer in functia de vicepretor al sectorului Centru.

Reclamantul a mentionat ca la 25 iulie 2019, Primarul General Interimar al
mun. Chisindu, a emis dispozitia nr. 354/1-dc, prin care a fost eliberat din functia de
vicepretor al sectorului Centru, din data 25 iulie 2019, in baza art. 22 alin (3) din
Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, art. 20 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 cu
privire la statutul municipiului Chiginau.
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Ca temei al emiterii acestei dispozitii a fost indicatd nota informativa a
Pretorul sectorului Centru, Pavel Rusu.

Reclamantul Petru Budurin a invocat ca nota informativa mentionata, nu
contine nicio proba, niciun fapt confirmat despre careva incalcari a obligatiunilor
sale functionale, ci numai declaratii generale, fara probatoriu.

Reclamantul a mentionat ca, potrivit art. 208 alin. (2) Codul muncii, in functie
de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul urmeaza sa organizeze si o
anchetad de serviciu, a carui termen nu poate depasi o luna si prin care se respecta
dreptul angajatului de a se apara si de a prezenta probe n elucidarea faptelor
imputate.

In acest sens, reclamantul a invocat ca Primarul General Interimar al mun.
Chisindu nu a organizat o ancheta de serviciu, nefiind informat despre invinuirile
aduse, neoferindu-i-se posibilitatea sa prezinte probe in apararea sa, acest fapt fiind
un abuz din partea Primarul General Interimar al mun. Chisinau.

Reclamantul Petru Budurin a mai indicat ca, potrivit art. 86 alin. (1) lit. g)
Codul muncii, este necesar ca salariatul sa fi savarsit o abatere grava, iar gravitatea
abaterii salariatului sa rezulte din consecintele ei asupra activitatii unitatii,
periculozitatea sociald a faptei, trebuind sa fie apreciata in functie de imprejurarile
concrete in care s-a savarsit si consecintele pe care le-a produs.

Reclamantul considera, ca dispozitia privind eliberarea sa din functie nu este
motivatd, dupd cum este stipulat in lege, nu contine temeiurile de fapt si de drept ale
sanctiunii disciplinare. Pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este
obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie privind fapta comisa, care poate fi
prezentatd de catre salariat In termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii.
Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat
de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. lar, la emiterea
dispozitiei de eliberare din functie nu s-a tinut cont de aceste prevederi legale. In
opinia reclamantului, aceste actiuni sunt un abuz din partea factorului decizional,
1ar alegatiile aduse in nota informativa sunt neintemeiate.

Reclamantul a mai mentionat ca, la 25 iulie 2019 s-a aflat in concediu medical,
despre care fapt a anuntat angajatorul. Iar, emiterea dispozitiei de eliberare din
functie in timpul aflarii sale in concediu medical, duce inevitabil la anularea
dispozitiei contestate.

Nefiind de acord cu dispozitia nr.354/1-dc din 25 iulie 2019 a Primarului
General Interimar al mun. Chisinau ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din
functia de vicepretor al sectorului Centru”, reclamantul s-a adresat cu cerere
prealabild catre Primraria mun. Chiginau, solicitdind anularea ei, repararea
prejudiciului material si moral. Ins, prin raspunsul nr. B-7518/1/19 din 29 august
2019, Primaria mun. Chisinau i-a refuzat in admiterea solicitarilor.

Astfel, reclamantul Petru Budurin a solicitat anularea dispozitiei nr.354/1-dc
din 25 iulie 2019 a Primarului General Interimar al mun. Chisinau, Adrian Talmaci
,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor al sectorului
Centru”, restabilirea in functia anterior ocupata, incasarea salariului si a altor
indemnizatii pentru lipsa fortata de la munca, precum si a penalitatilor respective,
repararea prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica.



Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Petru Budurin Tmpotriva
Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata. A fost anulata dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr.
354/1-dc din 25 iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de
vicepretor al sectorului Centru”. A fost obligat Primarul General al municipiului
Chisinau sa emita actul administrativ cu privire la restabilirea lui Petru Budurin n
functia de vicepretor al sectorului Centru. A fost obligat Primarul General al
municipiului Chisindu sd emita actul administrativ cu privire la achitarea in
beneficiul lui Petru Budurin a salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru,
incepand cu 25 iulie 2019 pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti, 29 iunie
2020. A fost obligat Primarul General al municipiului Chigindu sa emitd actul
administrativ cu privire la achitarea in beneficiul Iui Petru Budurin a despagubirii
pentru prejudiciul moral echivalenta cu marimea unui salariu mediu lunar al
vicepretorului sectorului Centru. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 18 iulie 2020 Primarul General al mun. Chisindu a depus apel impotriva
hotararii din 29 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii (f.d. 63-64).

La 13 noiembrie 2020 Primarul General al mun. Chisindu a prezentat
motivarea apelului (f.d. 84-91).

Conform extrasului de pe portalul postei electronice, atasat la materialele
cauzei, la data de 16 octombrie 2020, Primariei mun. Chisinau i-a fost notificata
copia hotararii motivate a primei instante (f.d. 78-79).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza, ca instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in
termen apelul declarat la data de 13 noiembrie 2020 de catre Primarul General al
mun. Chisindu.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul depus de Primarul General al municipiului Chisindu, a fost casata hotararea
din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o noud
decizie, prin care a fost admisa partial actiunea depusa de Petru Budurin Tmpotriva
Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, Incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat dispozitia Primarului General al mun.
Chisinau nr.354/1- dc din 25 iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin
din functia de vicepretor al sectorului Centru”, cu repunerea in drepturile salariale a
lui Petru Budurin. In rest, a fost declaratd inadmisibild actiunea inaintata de Petru
Budurin impotriva Primarului General al municipiului Chisinau privind obligarea
restabilirii in functie, repararea prejudiciului material si moral.

La 22 martie 2021 Petru Budurin a depus recurs impotriva deciziei din
23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 26 aprilie 2021 a prezentat
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motivarea recursului, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Recurentul Petru Budurin considera eronate argumentele instantei de apel ca,
actiunea 1n partea repararii prejudiciului moral este inadmisibild, pe motiv ca nu a
fost respectatd procedura prealabild. In acest sens, recurentul a indicat ca atat in
cererea prealabila, cit si in cererea de chemare in judecata a solicitat nu doar anularea
actului administrativ, ci si repararea prejudiciului material si moral. Recurentul
considera ca drept urmare, aceste cerinte urmeaza a fi examinate concomitent cu
cerinta privind anularea dispozitiei contestate.

A mai indicat cd raporturile stabilite intre Petru Budurin si Primaria mun.
Chisinau sunt nemijlocit raporturi de munca, or acesta a exercitat anumite atributii,
fiind remunerat prin salariu in conditiile legii, de catre Primdria mun. Chisinau.
Respectiv, in conditiile in care Primaria mun. Chisindu a folosit munca salariald in
raport cu Petru Budurin, prevederile Codului muncii au o aplicabilitate directa, in
ceea ce priveste garantiile, principiile, drepturile si obligatiile de baza, daca legile
speciale nu prevad altfel. Astfel, a retinut ca potrivit art. 86 alin. (2) Codul muncii,
nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii sale Tn concediu medical.

In opinia recurentului, consecintele anularii dispozitiei contestate, sunt
restabilirea salariatului in functia anterior ocupatd, cu aplicarea consecutivd a
legislatiei muncii st anume a art. 90 si art. 330 Codul muncii.

La examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii
sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Respectiv, prin prisma art. 89 din Codul muncii si dat fiind ca a fost constatata
ilegalitatea dispozitiei Primarului General Interimar al mun. Chisinau nr. 354/1-dc
din 25 iulie 2019, prin care Petru Budurin a fost eliberat din functia de vicepretor al
sectorului Centru, dansul urmeaza sa fie restabilit in toate drepturile sale legale, In
urma anularii actului administrativ ilegal.

lar, conform art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul este obligat
sd compenseze persoanei salariul pe care acesta l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci.

Totodata, a indicat ca drept consecintd a raspunderii angajatorului fata de
angajat conform art. 90 Codul muncii, este stabilita si repararea prejudiciului moral.

La 23 martie 2021 Primarul General al mun. Chisindu a depus recurs impotriva
deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 20 aprilie
2021 a prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
in partea admiterii actiunii depuse de Petru Budurin si emiterea n aceasta parte a
unei noi decizii de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci vicepretorul face parte din categoria
persoanelor cu functie de demnitate publica, astfel regimul general al functiei de
demnitate publica, statutul juridic al persoanei care ocupa aceasta functie, precum si
alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de demnitate publica, continua sa fie
reglementate de legea speciald, Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functie de demnitate publica.

Recurentul considera eronate mentiunile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare, precum ca actul administrativ individual a fost emis fara o motivare de

4



drept. Or, in preambulul dispozitiei contestate sunt expuse considerentele, temeiurile
esentiale de drept si de fapt ale administratiei publice intru justificarea emiterii
actului administrativ.

Totodata, temeiul de fapt, pus la baza emiterii dispozitiei nr.354/1- dc din
25 iulie 2019, a constituit nota informativa a Pretorului sectorului Centru, Pavel
Rusu, prin care acesta, enumeradnd constatarile privind activitatea defectuoasa
desfasurata de catre Petru Budurin, a solicitat revocarea acestuia din functia de
vicepretor.

A mai indicat ca pentru functia de vicepretor, cadrul normativ nu stabileste
criterii de numire si destituire din functie. Legea nu prevede anumite cerinte concrete
de numire in functie a demnitarului, precum nu prevede nici conditii exhaustive de
eliberare din functie. Actul de revocare fiind un rezultat al propunerii pretorului,
reprezinta un drept legal al Primarului General, care decide modul in care activitatea
autoritatii executive municipale este organizata.

Pe cale de consecinta, legea prevede clar si concis, dreptul revocarii din
functie a demnitarului de catre primar, la propunerea pretorului si in temeiul actului
administrativ al autoritatii care I-a numit in functie, chiar si 1n lipsa unor criterii de
destituire din functie.

Totodata, recurentul Primarul General al mun. Chisindu apreciaza critic
argumentele reclamantului Petru Budurin, admise de instanta de apel si puse la baza
anularii dispozitiei Primarului General Interimar al mun. Chisinau nr. 354/1-dc din
25 iulie 2019, precum ca la data emiterii dispozitiei, reclamantul Petru Budurin se
aflain concediu medical. Tn acest sens, recurentul Primarul General al mun. Chisiniu
a indicat ca Petru Budurin nu a prezentat nicio dovada privind informarea
angajatorului despre aflarea in concediu medical, acesta avand obligatia de a instiinta
imediat despre imposibilitatea de a se prezenta la serviciu, fapt care nu a fost
confirmat prin probe concludente si pertinente.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 februarie
2021, fiind notificata recurentilor Petru Budurin si Primarului General al mun.
Chisinau la data de 06 aprilic 2021, fapt ce se atestd prin avizele de receptie a
scrisorilor recomandate, anexate la materialele cauzei (f.d. 143-144).

Prin urmare, recursurile depuse de Petru Budurin si de Primarul General al
mun. Chisinau, la 26 aprilie 2021 si respectiv la 20 aprilie 2021, sunt Tn termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Petru Budurin si Primarului
General al mun. Chisinau copiile recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, fiind receptionate la 22 aprilie 2021 si respectiv la 27 aprilie
2021. Insa, acestia nu au facut uz de dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte.



Prin Tncheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de Petru Budurin si de Primarul General al mun. Chisinau S-au numit spre
examinare in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneazad recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in speti, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recursuri, deoarece criticele recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recursuri pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia din 23 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) n
procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme
de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotarérile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante
si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele cauzei demonstreaza ca prin
dispozitia Primarului General Interimar al mun. Chiginau nr. 317/6-dc din 25 iulie
2018, Petru Budurin a fost numit prin transfer in functia de vicepretor al sectorului
Centru.

De asemenea, potrivit materialelor cauzei, se atesta ca in perioada de la 25 iulie
2019 pana la 30 iulie 2019 Petru Budurin s-a aflat in concediu medical, fapt ce se



confirma prin certificatul medical seria 01 nr. 3498192, eliberat de IMSP AMT
Centru (f.d. 11).

La 25 iulie 2019, prin nota informativa a Pretorului sectorului Centru, Primarul
General Interimar al mun. Chisindu a fost informat despre existenta unor plangeri
scrise, referitor la nesolutionarea petitiilor privind problemele din sector, ce au fost
repartizate lui Petru Budurin, vicepretor in domeniu edilitar, precum si referitor la
depasirea termenului rezonabil de examinare a petitiilor, oferirea raspunsurilor
inexacte care duc la nesolutionarea problemei in Intregime.

In timpul aflarii reclamantului Petru Budurin in concediu medical, in baza
demersului Pretorului sectorului Centru, Pavel Rusu, prin dispozitia Primarului
General Interimar al mun. Chisinau nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019, Petru Budurin
fost eliberat din functia de vicepretor al sectorului Centru (f.d. 7).

Reclamantul Petru Budurin, considerand ca demersul Pretorului sectorului
Centru, Pavel Rusu este lipsit de suport juridic si ca urmare, fiind ilegala dispozitia
Primarului General Interimar al mun. Chisinau nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019 ,,Cu
privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor al sectorului Centru”,
la 16 august 2019 a inaintat Primarului General Interimar al mun. Chisindu cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea dispozitiei nominalizate ca fiind ilegala,
repararea prejudiciului material si moral. Tnsa, prin raspunsul nr. B-7518/1/19 din
29 august 2019 Primarul General Interimar al mun. Chisinau l-a informat ca
dispozitia nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin
din functia de vicepretor al sectorului Centru” a fost plasata in Registrul de stat al
actelor locale si supusd controlului obligatoriu de legalitate de catre organul abilitat,
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, drept urmare, dispozitia nu a fost
notificata.

La data de 12 septembrie 2019 Petru Budurin s-a adresat in instanta de
judecatd cu prezenta actiune, solicitdnd anularea dispozitiei Primarului General
Interimar al mun. Chisinau nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea
lui Petru Budurin din functia de vicepretor al sectorului Centru”, restabilirea in
functia de vicepretor al sectorului Centru, incasarea din contul Primariei mun.
Chiginau a salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Analizand starea de fapt retinuta de instantele de judecata ierarhic inferioare,
instanta de recurs constatd cd la caz, obiectul litigiului rezida din verificarea
legalitatii dispozitiei Primarului General Interimar al mun. Chisinau nr. 354/1-dc
din 25 iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor
al sectorului Centru”.

Fiind Tnvestite cu examinarea cauzei, atat prima instanta, cat si instanta de apel
au concluzionat ca este ilegala dispozitia Primarului General Interimar al mun.
Chisinau nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin
din functia de vicepretor al sectorului Centru”.

In sustinerea concluziilor sale, prima instanti a mentionat ci la eliberarea din
functie a Iui Petru Budurin nu au fost respectate garantiile oferite de lege, nefiind
initiatd o cercetare de serviciu referitoare la abaterile imputate si reclamantului nu
I-a fost oferit dreptul sd depuna explicatii si sa prezinte probe.



Totodata, instanta de fond a constatat ca, contrar prevederilor art. 86 alin. (2)
Codul muncii, conform carora nu se admite concedierea salariatului in perioada
aflarii sale in concediu medical, Petru Budurin a fost concediat ilegal, Tn perioada
aflarii sale in concediu medical.

Instanta de apel, in sustinerea ilegalitatii dispozitiei Primarului General
Interimar al mun. Chisinau nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea
lui Petru Budurin din functia de vicepretor al sectorului Centru” a indicat ca
dispozitia mentionatd nu contine temeiul faptic, pentru care a survenit raspunderea
disciplinara sub forma de eliberare din functie a lui Petru Budurin si respectiv,
Tncetarea mandatului de vicepretor.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca Primarul General Interimar al mun.
Chisinau, contrar art. 86 alin. (2) Codul muncii, a adoptat decizia contestata la
25 iulie 2019, cand vicepretorul Petru Budurin se afla in concediu medical, fapt ce
contravine legislatiei ce reglementeaza raporturile de munca, or, dreptul la munca
nu poate fi ingradit, libertatea muncii este garantata, fiecare persoana este libera sa-
si aleaga locul de munca.

Cu referire la solutiile date Th ansamblu de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare, instanta de recurs observa ca acestea sunt diferite, referitor la pretentiile
subsecvente anularii dispozitiei nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019 si anume referitor la
pretentiile privind restabilirea lui Petru Budurin 1in functia detinutd anterior,
Tncasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, cat si repararea
prejudiciului moral.

Astfel, prima instanta, drept consecintd a anuldrii actului administrativ
individual defavorabil - dispozitiei Primarului General Interimar al mu. Chsindu
354/1-dc din 25 iulie 2019, a obligat Primarul General al mun. Chiginau, in temeiul
art. 90 alin. (1) Codul muncii, de a emite actul administrativ cu privire la restabilirea
lui Petru Budurin in functia de vicepretor al sectorului Centru si de a emite actul
administrativ cu privire la achitarea in beneficiul lui Petru Budurin a salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 25 iulie 2019 si pana la
data pronuntarii hotararii judecatoresti , 29 iunie 2020.

Totodata, in temeiul art. 329 alin. (2) Codul muncii, instanta de fond a
considerat Intemeiatd si pasibila admiterii partiale cerinta reclamantului Petru
Budurin cu privire la repararea prejudiciului moral, dispunand incasarea de la
Primaria mun. Chisindu in beneficiul acestuia a despagubirii echivalente unui salariu
de functie.

Insa, instanta de apel a considerat ci pretentiile lui Petru Budurin privind
restabilirea in functia detinutd anterior si incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca urmeaza a fi declarate inadmisibile, mentionand ca in
urma constatarii nulitatii dispozitiei nr.354/1- dc din 25 iulie 2019 ,,Cu privire la
eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor al sectorului Centru”, isi
produce efectele juridice dispozitia nr. 317/6-dc din 25 iulie 2018 a Primarului
General Interimar al mun. Chisindu, prin care Petru Budurin, a fost numit in functia
de vicepretor al sectorului Centru, respectiv Primaria mun. Chisindu urmeaza sa
achite integral drepturile salariale cuvenite lui Petru Budurin, in conformitate cu
legislatia 1n vigoare pentru perioada absentei fortate de la munca, inclusiv
indemnizatiile de concediu medical si anual.



Cu referire la pretentia lui Petru Budurin privind repararea prejudiciului
moral, instanta de apel a considerat-o inadmisibila, mentionand ca reclamantul nu
s-a adresat cu o cerere prealabilda catre Primaria mun. Chisindu cu privire la
compensarea prejudiciului moral, or, prevederile Codului administrativ Tn vigoare
din 01 aprilie 2019, prevad expres obligativitatea partii de a respecta procedura
prealabila, in cazul solicitarii repararii prejudiciului material si moral.

Analizand legalitatea actului judecatoresc contestat, instanta de recurs
considera eronata solutia instantei de apel, din urméatoarele considerente.

Referitor la pretentia din cererea de chemare in judecata privind anularea
dispozitiei nr.354/1- dc din 25 iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin
din functia de vicepretor al sectorului Centru”, instanta de recurs retine ca potrivit
art. 20 alin. (1) din Legea privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie
2016, pretorul este persoand cu functie de demnitate publica, numit si eliberat din
functie de catre primarul general, in conditiile Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Tn conformitate cu art. 23 alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare de catre persoana cu functie de demnitate publica a obligatiilor,
prerogativelor si competentelor sale, indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa
sine revocarea sau eliberarea din functie. Temetul si cauzele revocarii sau eliberarii
din functie din motive imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ
corespunzator.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, anuland dispozitia nr.354/1- dc din
25 iulie 2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor al
sectorului Centru”, au mentionat ca actul administrativ individual este intemeiat doar
pe normele de drept care reglementeaza competenta si procedura de eliberare din
functia de vicepretor, insa, fard a fi indicat temeiul si cauza care au generat
consecintele adoptarii actului administrativ contestat.

La acest segment, instanta de recurs remarca cd in preambulul dispozitiei
contestate sunt expuse considerentele si temeiurile esentiale de drept si de fapt, care
au fost luate in considerare de catre autoritatea publica pentru justificarea emiterii
actului administrativ contestat.

Temeiul de fapt, pus la baza emiterii dispozitiei nr.354/1- dc din 25 iulie
2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor al
sectorului Centru”, a constituit nota informativa a Pretorului sectorului Centru, Pavel
Rusu, prin care acesta, enumerand constatarile privind activitatea defectuoasa
desfasurata de catre Petru Budurin, a solicitat revocarea acestuia din functia de
vicepretor.

Astfel, instanta de recurs considera ca actul administrativ individual nu are la
baza o simpla invocare a normelor de drept in baza carora reclamantul Petru Budurin
a fost eliberat din functie, actul administrativ contestat avand la baza si temeiul de
fapt, sub forma notei informative a Pretorului sectorului Centru, in care este indicata
informatia privind activitatea lui Petru Budurin, exercitatd in functia de vicepretor
al sectorului Centru.

Tn acest context, Colegiul retine ca instanta de apel s-a rezumat la simplu
fapt, precum ca Primarul General Interimar al mun. Chiginau a fost in drept de a-l
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elibera pe Petru Budurin din functia de vicepretor a sectorului Centru, fara, insa, a
verifica existenta temeiurilor care au stat la baza emiterii actului administrativ, prin
care s-a dispus incetarea mandatului vicepretorului sectorului Centru.

Colegiul considera ca instanta de apel urma sa verifice informatia din nota
informativa pusa la baza eliberdrii din functie a lui Petru Budurin, referitor la
activitatea acestuia in functia de vicepretor al sectorului Centru, pentru a stabili cu
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre Petru Budurin a obligatiilor,
prerogativelor si competentelor sale, or anume aceasta circumstanta ofera dreptul
Primarului General al mun. Chisindu de revocare din functie a vicepretorului. Tn
acest context, Primarul General al mun. Chisinau poate decide asupra eliberarii din
functie inainte de termen a vicepretorului, insa eliberarea nu urmeaza a fi facuta in
mod arbitrar, adica fard verificarea existentei temeiurilor care au stat la baza incetarii
mandatului vicepretorului, ci doar in conformitate cu legislatia in vigoare.

De asemenea, instanta de recurs considera nemotivatd si incerta solutia
instantei de apel 1n partea declararii ca fiind inadmisibile a pretentiilor din actiunea
inaintata de Petru Budurin privind restabilirea la lucru si incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, mentionand in acest sens, ca in urma constatarii
nulitatii dispozitiei nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019, isi produce efectele juridice
dispozitia nr. 317-6-dc din 25 iulie 2018 a Primarului General Interimar, prin care
Petru Budurin a fost numit prin transfer in functia de vicepretor al sectorului Centru
si ca rezultat, Primaria mun. Chisindu urmeaza sa achite integral drepturile salariale
cuvenite reclamantului, in conformitate cu legislatia in vigoare pentru perioada
absentei fortate de la lucru.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci in temeiul art. 207 Cod
administrativ, instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila,
actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind:a)
existd o hotarire judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; b) exista o incheiere judecatoreasca
prin care s-a dispus incetarea procesului in legatura cu faptul ca reclamantul a
renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a incheiat o
tranzactie de impacare; ¢) la aceeasi sau la alta instantd de judecata se examineaza o
actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; d)
actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209; e) reclamantul
nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17; f) nu sint intrunite conditiile prevazute la art.208; g) actiunea a fost depusa
de o persoana fara Tmputerniciri in acest sens; h) cererea de chemare in judecata nu
corespunde cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) s1 (2) si art.212 alin.(1) si
reclamantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Raportand prevederile normei de drept enuntate la circumstantele cauzei,
instanta de recurs considera ca instanta de apel eronat a declarat ca fiind inadmisibile
pretentiile reclamantului Petru Budurin privind restabilirea la lucru si incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru. Or, instanta de apel nu a indicat
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niciun temei legal prevazut de art. 207 Cod administrativ, pentru a declara in aceasta
parte actiunea reclamantului Petru Budurin ca fiind inadmisibila.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca obiectul actiunii In speta este
contestarea actului administrativ — dispozitiei nr. 354/1-dc din 25 iulie 2019 a
Primarului General Interimar al mun. Chisindu, prin care s-a dispus eliberarea lui
Petru Budurin din functia de vicepretor al sectorului Centru.

Consecintele anularii dispozitiei de eliberare din functie sunt restabilirea n
functie anterior ocupata cu aplicarea consecutiva a legislatiei muncii, art. 90 si art.
330 Codul muncii. Or, persoana cu demnitate publica, este persoana antrenata in
raporturi speciale de munca, iar Tn lipsa unor criterii strict determinate, ele
beneficiazd de drepturi si garantii de munca, ce decurg din normele generale ale
legislatiei muncii si tindnd cont de particularitdtile contractelor administrative.

Aceeasi concluzie deriva si din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
22 iulie 2016, la pct. 62 al acesteia fiind indicat ca persoanele cu demnitate publica
sunt antrenate n raporturi speciale de munca, ele beneficiaza de drepturi si garantii
speciale de munca, ce decurg din normele generale ale legislatiei muncii si tinand
cont de particularitatile contractelor administrative.

Mai mult, in dispozitiile art. 24 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 privind
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, se mentioneaza ca dispozitiile
prezentei Legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile
de drept comun civile, administrative, sau penale, dupa caz, in masura in care nu
contravin legilor ce reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate
publica.

Respectiv, in conditiile In care Primaria mun. Chisindu a folosit munca salariala
in raport cu Petru Budurin, prevederile Codului muncii au o aplicabilitate directa in
ceea ce priveste garantiile, principiile, drepturile si obligatiile de baza, daca legea
speciala nu prevede altfel.

Astfel, in conformitate cu art. 89 din Codul muncii, salariatul transferat
nelegitim la o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul
de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu — prin hotarare a
instantei de judecata.

Deci, la examinarea litigiului individual de munca, angajatorul este obligat sa
dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile eliberarii din serviciu a salariatului si
in dependenta de aceasta, instanta de apel trebuia sa stabileasca daca salariatul Petru
Budurin urmeaza sa fie restabilit in toate drepturile sale legale, in urma anularii
actului administrativ ilegal, prin prisma art. 89 Codul muncii, supunand unei analize
mai detailate temeiurile eliberarii lui Petru Budurin din functia de vicepretor.

Conform art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care acesta nu I-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci.

Deci, si aceasta obligatie survine, in particular, in cazul eliberarii ilegale din
serviciu si urmeaza a fi apreciata prin prisma legislatiei muncii.

La acest capitol, se retin si prevederile art. 90 alin. (1) si (2) lit.a) Codul muncii,
conform carora, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau
eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:
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plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca Intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioada.

Avand in vedere prevederile normelor de drept mentionate, instanta de recurs
considera ca n cazul stabilirii ilegalitatii eliberarii din functie a lui Petru Budurin,
acesta este Tn drept de a solicita restabilirea in functie si incasarea salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca. Astfel, instanta de apel urma sa
stabileasca temeinicia acestor pretentii in dependenta de admiterea pretentiei initiale
— anularea dispozitiei de eliberare din functie. Insa, instanta de apel, a declarat
inadmisibile aceste solicitari, in lipsa analizei lor prin prisma normelor reglementate
de legislatia muncii. Mai mult, este de mentionat ca Petru Budurin in cererea de
chemare 1n judecata, pe langa pretentia privind anularea dispozitiei de eliberare din
functie, a solicitat Tn mod expres restabilirea in functie si incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru (f.d. 4).

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza concluziile instantei de apel privind
inadmisibilitatea cerintei reclamantului Petru Budurin cu privire la repararea
prejudiciului moral, ca fiind contradictorii circumstantelor cauzei, rezultand din
interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

Astfel, conform art. 19 Cod administrativ, cererea prealabild este institutia care
ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Potrivit art. 10 alin. (2) Cod administrativ, decizia autoritatii publice privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa
ilegala este un act administrativ individual.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (3) Cod administrativ, in cazul
depunerii cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin
emiterea unui act administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general
incepe sa curga din data in care hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat
actul administrativ ilegal a ramas definitiva. Daca autoritatea publicd a anulat un act
administrativ ilegal, termenul general incepe sa curga din data in care decizia cu
privire la anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabila.

Art. 166 Cod administrativ, prevede ca, cererea prealabila poate fi depusa
numai dacd persoana isi revendica drepturile incalcate prin emiterea sau respingerea
emiterii unui act administrativ individual.

lar, potrivit art. 167 alin. (4) Cod administrativ, daca prin cererea prealabila se
solicitd si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se
examineaza de autoritatea publica emitenta n procedurda administrativa separata.

Dispozitiile art. 207 alin. (1), (2) lit. f) Cod administrativ, stipuleaza ca instanta
verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea 1n contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand: nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art.208.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana
la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, dispozitiile Codului administrativ prevad expres
obligativitatea partii de a respecta procedura prealabila in cazul solicitarii repararii
prejudiciului. Or, decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala, constituie in sine un act
administrativ individual.

Cu referire la pretentia reclamantului Petru Budurin privind repararea
prejudiciului moral, instanta de recurs retine cd Curtea de Apel Chisindu a declarat
inadmisibila aceasta pretentie, prin prisma art.10, art.60, alin.(3), art. 207, alin.2 lit.
f) din Codul administrativ, motivand cd reclamantul nu a satisfacut imperativul
procedurii prealabile, stabilit de Codul administrativ.

Insa, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind eronate concluziile instantei de apel in
acest sens si care vin in contradictie cu circumstantele cauzei. Or, in cererea
prealabild depusd de Petru Budurin la data de 16 august 2019 céatre Primarul General
al mun. Chisindu, acesta a solicitat anularea dispozitiei nr. 354/1-dc din 25 iulie
2019 ,,Cu privire la eliberarea lui Petru Budurin din functia de vicepretor al
sectorului Centru”, restabilirea la lucru, precum si repararea prejudiciului material
si moral (f.d. 9). De fapt, aceasta circumstanta a fost omisa de instanta de apel, fiind
eronat constatat ca revendicarea dreptului privind repararea prejudiciului moral nu a
fost precedata de o cale prealabild de catre reclamant.

Astfel, la caz, Petru Budurin a respectat procedura prealabila la revendicarea
dreptului cu privire la repararea prejudiciului moral, anterior adresarii in instanta,
conditie imperativd impusd de lege, adresandu-se autoritatii parate cu cerere
prealabila privind repararea prejudiciului moral. Prin urmare, pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral eronat a fost declarata inadmisibild de cétre instanta
de apel, pe motivul nerespectarii procedurii prealabile de adresare in instanta de
judecata.

Curtea de Apel Chisindu, declarand inadmisibild actiunea in aceasta parte, a
adus atingere dreptului lui Petru Budurin la un proces echitabil, consfintit in articolul
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Or, principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a-1 utiliza in formele si in modalitatile prevazute de
lege.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art.
205 alin. (2) Cod administrativ, daca un tert participa la raportul juridic litigios in
asa fel incit hotarirea instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci
aceastd persoana tertd trebuie atrasd in proces. Aceastd prevedere se aplicd, in
special, c¢ind: o persoand Inainteaza actiune in contencios administrativ pentru
obligarea unei autoritdti publice sd emitd un act administrativ individual defavorabil
pentru un tert; o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru
obligarea unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual favorabil
pentru ea si favorizarea poate fi acordatd numai o singura data sau doar pentru un
numar limitat de persoane.
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Raportand norma de drept mentionata circumstantelor spetei, Colegiul releva
ca instanta de apel nu a stabilit daca dupa emiterea dispozitiei de eliberare a lui Petru
Budurin din functia de vicepretor al sectorului centru, a fost numita o altd persoana
n aceasta functie.

Astfel, instanta de apel, Tn cazul numirii unei alte persoane in functia detinuta
anterior de Petru Budurin, urma sd atragd aceastd persoand in proces, or prin
eventuala restabilire a lui Petru Budurin in functie, s-ar interveni direct in drepturile
el.

Instanta de recurs considera ca aceste circumstante atesta o ignorare evidenta
a starii de fapt din partea instantei de judecata ierarhic inferioara, care nu a verificat,
in limitele obiectiilor Tnaintate legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii de catre prima
instanta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca solutia instantei de apel rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele.

Instanta de recurs constata ca decizia instantei de apel trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspundd Tn mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

Dat fiind faptul ca instanta de apel neintemeiat a constatat inadmisibilitatea
pretentiilor inaintate de Petru Budurin privind restabilirea la lucru, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului
moral, si nu a judecat aceste pretentii in fond, si deoarece lichidarea incalcarilor
admise de catre instanta de apel nu este posibila in cadrul examindrii cauzei in ordine
de recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursurilor,
casarii deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. d), 207 alin. (2) lit. f) din
Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile depuse de Petru Budurin si de Primarul General al
municipiului Chiginau.

Se caseaza decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Petru
Budurin Tmpotriva Primarului General al municipiului Chisinau cu privire la
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anularea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan
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