Dosarul nr. 3ra-641/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
28 ulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa -
Canal”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company” a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 2 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal
Chigindau” si s-a mentinut hotararea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani,

constata:

La data de 16 ianuarie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Glass Container
Company” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci, la 20
noiembrie 2018, Societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a intocmit un act de
deconectare a instalatiilor de utilizare pentru consumatorul Societatea pe Actiuni
,,Glass Container Company” cu sediul pe str. Uzinelor 201, sect. Ciocana, mun.
Chisinau.

La 21 noiembrie 2018, a inaintat cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea/revocarea actului de deconectare a instalatiilor de utilizare din 20
noiembrie 2018 intocmit de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” fata de
consumatorul Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company”’.

Reclamanta a indicat ca, la 31 octombrie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” a eliberat factura fiscala nr. AAF 314876 cu privire la achitarea



sumei de 213755,13 lei cu titlu de tarife diferentiate pentru depasirea
concentratiilor maxime admisibile in apele uzate.

Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company”, la 26 noiembrie 2018, s-a
adresat Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” cu o cerere prealabila,
solicitand anularea/revocarea facturii fiscale nr. AAF 3148476 din 31.10.2018 si de
a nu deconecta Societatea pe actiuni ,,Glass Container Company” de la instalatiile
de apa si canalizare, Intrucat reclamantul intruneste conditiile pct. 144 lit. a) din
Regulamentul cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
aprobat prin Hotararea nr. 271 din 16 decembrie 2015 a Agentiei Nationale de
Reglementare in Energetica.

La 17 decembrie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company” a
receptionat raspunsul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” la cererea
prealabila din 21 noiembrie 2018, prin care paratul a mentionat cd avizul de
deconectare este prevazut in fiecare factura expusa spre plata lunar consumatorilor,
iar actul de deconectare a instalatiilor de utilizare din 20 noiembrie 2018 reprezinta
un aviz de deconectare. La aceeasi data, au primit raspuns la cererea prealabild din
26 noiembrie 2018 cu privire la anularea facturii fiscale AAF 3148476 din
31octombrie 2018, prin care paratul a invocat ca actul contestat a fost emis in
conformitate cu clauzele contractuale, actele legislative si normative in vigoare si
urmeaza a fi achitate in termeni cat mai restransi.

Reclamanta a mentionat ca, potrivit normelor pct. 140-141 al Regulamentului
cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, deconectarea
instalatiilor interne de apa si de canalizare ale consumatorului se efectueaza numai
dupa avizarea consumatorului, prin aviz de deconectare si faptul ca avizul de
deconectare se expediazd sau se inmaneaza consumatorului cu cel putin 5 zile
calendaristice inainte de data preconizata pentru deconectare,ceea ce nu a fost
realizat de catre parat.

In opinia reclamantei, avizul de deconectare indicat in fiecare factura lunara
de plata nu este intocmit in conformitate cu pct. 141 din Regulamentul cu privire la
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, or, avizul de deconectare se
expediaza sau se inmaneaza consumatorului cu cel putin 5 zile calendaristice
inainte de data preconizatd pentru deconectare. In aceasti ordine de idei,
reclamanta a indicat ca avizul de deconectare nu intruneste conditiile legale
stabilite expres de Regulament, respectiv acesta nu poate fi considerat ca fiind
expediat/inmanat/efectuat.

Reclamanta a sustinut ca Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” n-a
expediat in adresa consumatorului Societatea pe Actiuni ,,Glass Container
Company” nici un aviz de deconectare, ci a intocmit imediat, In mod abuziv, un act
de deconectare a instalatiilor de utilizare contrar prevederilor Regulamentului,
invocand eronat ca actul de deconectare a instalatiilor de utilizare din 20 noiembrie
2018 este de fapt un aviz de deconectare.

Astfel, reclamanta a invocat ca avizul de deconectare si actul de deconectare a
instalatiilor de utilizare sunt 2 acte diferite si nu pot fi inlocuite unul cu altul, prin
aplicarea analogiei legii, asa cum invoca paratul in raspunsul din 17 decembrie
2018 la cererea prealabila din 21 noiembrie 2018.



A constatat 0 incédlcare grava a prevederilor Regulamentului la intocmirea
actului de deconectare din 20 noiembrie 2018 in privinta consumatorului SA
,,Glass Container Company”, actul contestat fiind emis in lipsa unui aviz de
deconectare, care trebuia adus la cunostinta reclamantei cu cel pufin 5 zile
calendaristice inainte de data preconizatda pentru deconectare. Mai mult decat atat,
reclamanta a precizat ca, potrivit Regulamentului avizul de deconectare se
expediazd sau se inmaneaza consumatorului cu cel putin 5 zile calendaristice
inainte de data preconizatd pentru deconectare, insd Societatea pe actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu”, contrar prevederilor acestuia, a indicat in actul de deconectare a
instalatiilor de utilizare - termenul de 24 ore. Reiesind din actiunile descrise supra
si actele emise de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, a considerat
reclamanta ca operatorul a actionat contrar prevederilor legale si folosindu-se de
pozitia dominantd pe piatd exercitd presiuni excesive si neintemeiate in raport cu
consumatorul Societatea pe actiuni ,,Glass Container Company”.

Totodata, reclamanta a specificat ca, nu are nici o datorie debitoare pentru
serviciul de alimentare cu apa si canalizare, or, suma de 7865,65 lei invocata in
actul de deconectare din 20 noiembrie 2018 a fost achitatd de consumator inca pe
data de 14 noiembrie 2018.

Privitor la datoria de 210615,79 lei si penalitatea in suma de 3139,34 Ilei,
pentru serviciul de preepurare a apelor uzate, reclamanta nu o recunoaste, deoarece
aceasta a fost calculata in mod ilegal si fraudulos din motivele invocate in cererea
de chemare 1n judecata. Factura fiscald nr. AAF 314876 din 31 octombrie 2018 cu
privire la achitarea sumei de 213755,13 lei a fost eliberatd pentru a achita tarife
diferentiate pentru depdsirea concentratillor maxime admisibile in apele uzate
(CMA), fiind emisa in temeiul contractului nr. 565533 din 15 noiembrie 2012.

Reclamanta a subliniat ca, intre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”
si Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company” nu exista incheiat si nici nu a
existat un contract cu nr. 565533 din 15 noiembrie 2012, prin care se denota
ilegalitatea si caracterul abuziv a facturii nr. AAF 314876 din 31 octombrie 2018.

A sustinut ca, intre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Societatea
pe Actiuni ,,Glass Container Company”, intr-adevar, la data de 07 iulie 2010 a fost
incheiat contractul nr. 20-13/18085 privind receptionarea si preepurarea apelor
uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Potrivit pct. 2.1. al contractului, obiectul acestuia era ca Societatea pe Actiuni
,Apa-Canal Chisindu” receptioneaza si epureaza apele uzate deversate de la
,,Client” cu concentratii majorate ale poluantilor, pana la indicii concentratiilor
maxim admisibile (CMA) ale substantelor poluante.

La capitolul 4 din contract era reglementata modalitatea de calcul a platii si
anume, calculul platii pentru receptionarea si epurarea apelor uzate deversate de la
,Client” cu concentratii majorate ale poluantilor se efectueaza, lunar, pentru
volumul de ape uzate deversate prin intermediul evacuatoarelor din str. Uzinelor,
201, mun. Chisinau cu coeficientul 0,35 la tarif.

La 27 martie 2017, a receptionat scrisoarea nr. 1200/3745 din 23 martie 2017
prin care, agentului economic i-a fost adus la cunostinta faptul ca: incepand cu 01
mai 2017, contractul privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti nr. 20-13/18085 din 07 iulie 2010 - se reziliaza.
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Totodata, paratul a atentionat reclamanta, ca din 01 mai 2017, raporturile de
receptionare si evacuare a apelor uzate vor fi reglementate suplimentar prin
semnarea unui acord bilateral, intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei
mediului, inclusiv Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa pentru
localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 950 din 25
noiembrie 2013, in care vor fi stabilite conditiile de deversare a apelor uzate in
sistemul public de canalizare”.

Astfel, contractul nr. 20-13/18085 din 07 iulie 2010 care prevedea
receptionarea si epurarea apelor uzate deversate de la ,,Client” cu concentratii
majorate ale poluantilor a fost reziliat in mod unilateral de operator, iar un acord
bilateral suplimentar ce va reglementa tariful diferentiat cat si modalitatea/
conditiile de calculare a acestuia nu a fost incheiat.

in opinia reclamantei, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” nu are
dreptul sa calculeze plati, sd elibereze facturi si sa incaseze tarife majorate
(diferentiate) pentru receptionarea si epurarea/preepurarea apelor uzate deversate
(CMA).

A precizat ca, este eronatd mentiunea paratului ca tariful diferentiat urmeaza a
fi calculat in baza contractului cu nr. 565533 din 15 noiembrie 2012, cit si
eliberarea facturilor se efectueaza in baza acestui act juridic, deoarece nu exista
incheiat nici un contract ntre agentul economic si operator.

Reclamanta a reiterat ca unicul contract in vigoare, incheiat intre reclamanta
si parat este contractul nr. 5-655-33 din 30 iunie 1999 pentru livrarea si
receptionarea apelor uzate, insa care, nu reglementeaza conditii privind aplicarea
tarifelor diferentiate, respectiv nu sunt reglementate metode/conditii de calculare si
stabilire a acestuia. Mai mult decat atat, dupa rezilierea unilaterald a contractului
nr. 20-13/18085 din 07 iulie 2010 care prevedea receptionarea si epurarea apelor
uzate deversate de la ,,Client” cu concentratii majorate ale poluantilor, unicul
contract care prevedea prestarea unor asemenea servicii, Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau”, in mod abuziv si ilegal a inceput sa calculeze platile dupa
noua metodologie de calcul a apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company” a opinat cd noua
metodologie a starnit largi critici din partea societatii civile si a agentilor
economici privind lipsa de legalitate si previzibilitate a Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu” cat si necesitatea perfectionarii cadrului de reglementare in acest
domeniu la adoptarea astfel de decizii.

A sustinut ca Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a emis facturi
ilegale si incorecte, care au aptitudinea de a induce consumatorii finali in eroare,
dat fiind faptul ca au fost emise pentru servicii care nu sunt prevazute in clauzele
contractuale a contractului nr. 3-475-33 din 05 noiembrie 2002 si care de facto nu
au fost prestate de catre parat. Contractul nr. 3-475-33 din 05 noiembrie 2002,
privind livrarea si receptionarea apelor uzate incheiat intre agentul economic si
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” careva indici normativi nu se regasesc,
prin urmare, reiesind din lipsa clauzelor contractuale in contractul nr. 3-475- 33 din
05 noiembrie 2002, incheiat intre reclamantd (agentul economic) si parat
(Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”), privind indicii normativi (conditiile
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de deversare), operatorul urma sa aplice normele din Legea nr. 1540-XI11 din 25
februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului, in care este prevazut in mod
expres, prin prisma art. 14 ca plata pentru poluarea mediului se face la bugetul de
stat, insa contrar acestor prevederi legale Societatea pe Actiuni ,,Apa - Canal
Chisginau” a aplicat Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, cu scopul de a incasa platile pentru depasirea
concentratiei maxim admisibild de poluanti in apele uzate evacuate, in contul sau.

Conform art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu” urma sa aplice fatd de agentul economic prevederile Legii nr.
1540 din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului, intrucat
contractul nr. 3-475-33 din 05 noiembrie 2002 privind livrarea §i receptionarea
apelor uzate, nu prevede indicii normativi (conditiile de deversare) si nu exista un
contract de receptionare §i epurare a apelor uzate cu concentratii majorate de
poluati. Serviciul mentionat in facturile fiscale, in baza carora se percepe tariful
diferentiat, in fapt nu este prestat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa - Canal
Chisinau”.

Reclamanta a sustinut ca Societatea pe Actiuni ,,Apa -Canal Chisinau” a
comis un abuz de pozitie dominantd prin aplicarea tarifului diferentiat pentru
serviciul de receptionare in sistemul municipal de canalizare a apelor uzate de la
agentul economic, prin urmare a incdlcat prevederile art. 11 alin. (1) si (2) lit. a)
din Legea nr. 183 din 11 iulie 2012.

Potrivit raspunsului Inspectoratului Ecologic de Stat, se constata ca din partea
operatorului nu a fost depusa nici o cerere privind aprobarea autorizatiei de
racordare la sistemul de canalizare a agentului economic Societatea pe Actiuni
,,Glass Container Company".

Potrivit raspunsului nr. 1200/17368 din 30 noiembrie 2017 al Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” adresat Ministrului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al Republicii Moldova se constata ca, nu este o formula de
calcul a tarifelor diferentiate stabilita intr-un act, iar calculul efectuat de catre parat
este unul unilateral, fard a fi discutat cu agentul economic.

Prin urmare, factura fiscala nr. AAF 314876 din 31 octombrie 2018 a fost
emisa in mod ilegal, abuziv si fara nici un suport juridic, or, la moment intre parti
nu existd incheiat nici un contract privind receptionarea si preepurarea apelor uzate
cu concentratii majorate de poluanti, care sa prevada in mod expres modalitatea de
calcul pentru receptionarea si epurarea apelor uzate deversate de la client cu
concentratii majorate ale poluantilor.

La 19 februarie 2019, reprezentantul reclamantei Victoria Goncearuc, in
cadrul sedintei de judecata, a solicitat anexarea cererii de concretizare a actiunii de
baza, reiterand cele invocate initial in cerereca de chemare 1n judecata. Suplimentar
a mentionat cd potrivit pct. 1.11, pct.12.2.2., pct. 6.18, pct.6.3.1., pct.6.3.4, pct.
10.7. al Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de
alimentare cu apa si de canalizare din municipiul Chisinau, aprobat prin Decizia
Consiliului municipal nr. 5/4 din 25 martie 2008, operatorul nu are dreptul sa
aplice, sa calculeze si sa solicite spre incasare tarife diferentiate (CMA) in lipsa
unui contract, obiectul caruia in mod obligatoriu ar trebui sd fie receptionarea si
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preepurarea apelor uzate deversate de la ,,Client” cu concentratii majorate de
poluanti, pana la indicii Concentratiilor Maxim Admisibile (CMA) ale substantelor
poluante, care va prevedea in mod expres modalitatea de calcul pentru
receptionarea si epurarea apelor uzate deversate de la client cu concentratii
majorate ale poluantilor. Or, in lipsa unui unui astfel de contract, urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 22 alin. (18) din Legea privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, iar in lipsa
acestor clauze in contractul obligatoriu - conform modalitatii stabilite prin Legea
nr. 1540-XIII din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului si prin
alte acte legislative 1n vigoare.

Reclamanta a mentionat ca, potrivit Hotararii nr. 203 din 19 mai 2017 privind
aprobarea tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu apa, de canalizare si
epurare a apelor uzate prestat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau”, s-a
hotarat aprobarea tarifelor pentru serviciul public de alimentare cu apd potabila
prestat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau: pentru consumatorii casnici
in marime de 8,65 lei/m3; pentru consumatorii noncasnici in marime de 13,29
lei/m3. Totodata, a fost aprobat tarifrul pentru serviciul public de alimentare cu apa
tehnologica prestat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” in marime de
8,86 lei/m3 si pentru serviciul public de canalizare si de epurare a apelor uzate
prestat de operator : pentru consumatorii casnici in marime de 2,04 lei/m3; pentru
consumatorii noncasnici in marime de 11,17 lei/m3.

Prin urmare, agentul economic a sustinut ca, in legislatia in vigoare nu se
regasesc tarifele adoptate de organele administratiei publice pentru calcularea
tarifului diferentiat pentru depdsirea concentratiilor maxime admisibile in apele
uzate, respectiv se constatd ca Societatea pe Actiuni ,,Apd Canal Chisinau” a
stabilit in mod unilateral careva tarife, care nu au fost aprobate de nimeni, care nu
au fost publicate si aduse la cunostinta agentilor economici. Mai mult decat atat,
paratul a reziliat contractele care le-a avut incheiate cu agentii economici, obiectul
carora era receptionarea si epurarea apele uzate deversate de la ,,Client” cu
concentratii majorate ale poluantilor, pand la indicii concentratiilor maxim
admisibile (CMA) ale substantelor poluante, cu indicarea modului de calculare a
tarifului diferentiat, cuantumul acestuia.

Respectiv, in lipsa unui contract Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”
nu are dreptul sa aplice tarife diferentiate agentilor economici, mai mult decat atat,
aceste tarife nici nu sunt reglementate prin legislatia in vigoare, fapt ce face ca
tarifele diferenfiate sa fie stabilite in mod unilateral, abuziv si ilegal, fara a fi
respectat principiul echitdtii si transparentei tarifare, fiind admisa discriminarea
agentilor economici.

La 11 aprilie 2019, prin intermediul cancelariei, reprezentantul reclamantei,
avocat stagiar Stati Cristina, a depus cererea de majorare a pretentiilor prin care
suplimentar a solicitat anularea facturii fiscale nr. AAF 314876 din 31 octombrie
2018. Suplimentar, s-a indicat ca contrar pct. 121 al Regulamentului cu privire la
serviciul public de alimentare cu apa si canalizare din 25 martie 2016, paratul a
prezentat consumatorului spre achitare penalitati de intarziere in aceeasi factura
fiscala cu datoria lunara, in acest sens fiind incalcat principiul transparentei.



In sustinerea pozitiei sale, reclamanta a notat ca, la 25 iunie 2018, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Farm Meat Processing” a adresat catre Societatea pe
Actiuni ,,Apd Canal Chisinau” o interpelare prin care a solicitat mai multe
informatii cu privire la modul de prelevare a probelor la ape uzate, dar s1 numarul
agentilor economici care sunt deservifi de reclamant comparativ cu numarul
agentilor economici de la care sunt prelevate probe la apele uzate.

Prin raspunsul nr. 1200/8332 din 10 iulie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisindu” a mentionat ca 1) Societatea pe Actiuni ,,Apd Canal Chisindu”
furnizeaza servicii reglementate de Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013, in baza
de contract la 12.068 de persoane juridice (inclusiv gestionari ai fondului locativ,
consumatori noncasnici (persoane juridice) care nu sunt racordati la retelele de
canalizare). 2) in perioada 1 ianuarie 2018-1 iunie 2018 au fost prelevate probe de
ape uzate de la 591 persoane juridice. 3) Laboratorul de ape uzate agenti economici
(LAUAE) al Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” efectueaza lunar cate
2000 de analize de laborator a apelor uzate. 6) in perioada 1 ianuarie 2018-1 iunie
2018 au fost emise 4.394 facturi fiscale pentru servicii de canalizare in cazul
depasirii CMA cu aplicarea tarifului diferentiat, (cate o factura fiscala pentru
fiecare consumator, lunar). 8) Numarul total de consumatori - persoane juridice,
carora li se expune spre platd exclusiv servicii de alimentare cu apa si de canalizare
si carora nu le sunt inaintate spre plata facturi fiscale pentru servicii de canalizare
in cazul depdsirii normativelor CMA, cu aplicarea tarifului diferentiat este de
11.259 persoane juridice”.

In acest context, reclamanta a explicat cd Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal
Chisinau” aplicad o practicd discriminatorie privind prelevarea probelor la apele
uzate, emiterea facturilor fiscale si incasarea tarifelor diferentiate pentru depasirea
normativelor CMA fatd de un numar limitat de persoane juridice, or acest fapt este
demonstrat prin insusi raspunsul nr. 1200/8332 din 10 iulie 2018 al Societatii pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisindu”.

La 24 mai 2019, prin intermediul cancelariei, avocata reclamantei Stati
Cristina a depus cererea de majorare a pretentiilor prin care a invocat ca paratul a
mai eliberat in adresa agentului economic inca o factura fiscal nr. AAG 1185937
din 27 februarie 2019 si nr. AAG 3088175 din 29 martie 2019, pe care le contesta.

La 29 martie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a emis si
factura fiscalda nr. AAG 3088175, care de asemenea are acelasi obiect si temei de
aparitie ca si cele mentionate supra.

In sustinerea cererii de majorare, a mentionat ci paratul nu dispune de o
metodologie de calcul pentru a calcula platile pentru receptionarea si evacuarca
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti la tarife diferentiate (CMA), or,
paratul in mod unilateral, abuziv si ilegal a aplicat un tarif diferentiat, cat si un
coeficient tarifar in cuantum divers, fara a indica anumite criterii clare cum acesta
a fost calculat — fapt ce face ca prestatia in baza careia se solicita incasarea datoriei
sa nu poate fi determinabila in conformitate cu art. 774 alin. (3) Cod Civil.

Reclamanta a solicitat anularea raspunsului din 17 decembrie 2018 a
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la anularea actului de
deconectare a instalatiilor de utilizare din 20 noiembrie 2018; raspunsului din 17
decembrie 2018 a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
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anularea facturii fiscale nr. AAF 314876 din 31octombrie 2018; raspunsului din 13
martie 2019 a Societatii pe Actiuni ,,Apa - Canal Chisinau” cu privire la anularea
facturii fiscale nr. AAF 9419238 din 29 ianuarie 2019; raspunsului din 16 aprilie
2019 a Societatii pe Actiuni ,,Apa - Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii
fiscale nr. AAG 1185937 din 27 februarie 2019; raspunsului din 14 mai 2019 a
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii fiscale
nr. AAG 3088175 din 29 martie 2019; anularea facturii fiscale nr. AAF 314876 din
3loctombrie 2018, facturii fiscale nr. AAF 9419238 din 29 ianuarie 2019, facturii
fiscale nr. AAG 1185937 din 27 februarie 2019, facturii fiscale nr. AAG 3088175
din 29 martie 2019, emise de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” in
privinta Societatii pe Actiuni ,,Glass Container Company”, anularea actului de
deconectare a instalatiilor de utilizare din 20 noiembrie 2018 a Societatii pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si constatarea inexistentei dintre Societatea pe
Actiuni ”Apa-Cana Chisinau” si Societatea pe Actiuni’Glass Container Company”
a raportului juridic privind receptionarea si evacuarea apelor cu concentratii
majorate de poluanti la tarife diferentiate (CMA).

Prin hotararea din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusda de Societatea pe Actiuni
,,Glass Container Company”. S-au anulat raspunsurile Societatii pe Actiuni ,,Apa -
Canal Chisinau” din 17 decembrie 2018 la cererea prealabila depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Glass Container Company” la data de 21 noiembrie 2018 cu privire la
anularea actului de deconectare a instalatiilor de utilizare din 20 noiembrie 2018;
din 17 decembrie 2018 la cererea prealabila depusa de Societatea pe Actiuni
,,Glass Container Company” la data de 26 noiembrie 2018 cu privire la anularea
facturii fiscale nr. AAF 314876 din 31 octombrie 2018; din 13 martie 2019 la
cererea prealabild inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company”
la data de 18 februarie 2019 cu privire la anularea facturii fiscale nr. AAF 9419238
din 29 ianuarie 2019; din 16 aprilie 2019 la cererea prealabila inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company” la data de 01 aprilie 2019 cu
privire la anularea facturii fiscale nr. AAG 1185937 din 27 februarie 2019; din 14
mai 2019 la cererea prealabila inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Glass Container
Company” la data de 02 mai 2019 cu privire la anularea facturii fiscale nr. AAG
3088175 din 29 martie 2019. S-a anulat factura fiscala nr. AAF 314876 din 31
octombrie 2018, factura fiscala nr. AAF 9419238 din 29 ianuarie 2019, factura
fiscald nr. AAG 1185937 din 27 februarie 2019, factura fiscala nr. AAG 3088175
din 29 martie 2019, emise de Socictatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” in
privinta Societatii pe Actiuni ,,Glass Container Company”. S-a anulat actul de
deconectare a instalatiilor de utilizare din 20 noiembrie 2018 emis de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” 1in privinta Societatii pe Actiuni,,Glass Container
Company”. In rest, pretentiile reclamantului s-au respins ca neintemeiate.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 4 august 2020, Societatea
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat apel asupra hotararii din 09 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 06 august 2020, Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company” a
declarat apel (nemotivat) asupra hotararii din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.



Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company”
asupra hotararii din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv
ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” si mentinuta hotararea din 09
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instanta de apel a notat ca Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” nu si-
a Indeplinit obligatia de a informa consumatorii, intr-un termen de o luna la data
emiterii Ordinului nr. 20, despre conditiile si actiunile care urmeaza sa le
intreprinda la deversarea apelor uzate in canalizarea municipald, in vederea
respectdarii indicilor de calitate a apelor uzate deversate, fapt care probeaza
suplimentar ca Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a omis sa incheie cu
intimata/reclamanta un nou contract privind receptionarea si preepurarea apelor
uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Curtea de Apel Chisindu a relevat cd intre Societatea pe Actiuni ,,Apd Canal
Chiginau” si Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company”, la capitolul
epurdrii apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, a existat un singur
contract privind receptionarea si epurarea apelor uzate cu concentratii majorate de
poluanti din 01 1iulie 2010, in care a fost stabilitd modalitatea de calcul,
coeficientul, si conditiile de plata pentru serviciul receptionarea si epurarea apelor
uzate, care a fost reziliat unilateral de catre SA ,,Apd-Canal Chisinau”. Astfel,
reiesind din prevederile Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 si circumstantele stabilite, rezultd ca
intre parti nu existd contract in acest sens si nu este clard metodologia calcului
efectuat, or, contractul din 30 iunie 1999 nu reglementeaza tariful diferentiat si nici
modalitatea de calculare a acestuia.

Instanta de apel a concluzionat ca pentru justa solutionare a litigiului este
relevanta si decizia nr. APD-35/17-64 din 13 septembrie 2019 a Consiliului
Concurentei, potrivit careia, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chigindu” i-a fost
aplicata amenda pentru incalcarea prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin aplicarea diferentiata arbitrard a
coeficientilor la stabilirea tarifelor diferentiate/platilor suplimentare pentru
depasirea CMA 1n apele uzate evacuate.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia ca obiectul litigiului
il constituie legalitatea facturilor fiscale, dar nu obligatia Societatii pe Actiuni
,,Glass Container Company” de a nu admite deversarea in sistemul public de
canalizare, ape uzate cu depdsirea normativelor concentratiilor maxim admisibile,
stabilite in anexa nr. 1 la Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisaruri de apa pentru
localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25
noiembrie 2013.

La 4 martie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, prin
intermediul postei electronice, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2



martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 14 mai 2021, a depus motivarea
recursului (vol. 1V, f.d. 43-44, 55-61).

Recurenta a invocat ca norma art. 22 alin. (18) al Legii privind serviciul
public de alimentare cu apd si de canalizare nr. 303/2013 nu instituie operatorului
Societatea pe Actiuni ,,Apa —Canal Chisinau” de a incheia cu intimata un contract
distinct cu privire la receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii
majorate de poluanti, dar indicad asupra obligativitatii existentei unui raport juridic
de receptionare a apelor uzate, or, acest raport juridic se fondeaza pe clauzele
contractului pentru livrarea apei si receptionarea apelor uzate nr. 5-655-33 din 30
iunie 1999.

In opina recurentei, instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat prevederile
Hotararii nr. 203 din 19 mai 2017 a Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd privind aprobarea trifelor pentru serviciul public de alimentare cu apa,
de canalizare si epurare a apelor uzate prestat de Societatea pe Actiuni ,,Apd —
Canal Chisindu” si a Metodologiei de determinare, aprobare si aplicare a tarifelor
pentru serviciul public de alimentare cu apa, de canalizare si epurare uzate,
aprobata prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru reglementare in Energeticad nr.
741 din 18 decembrie 2014,

Respectiv, recurenta sustine ca aplica tarifele aprobate de catre ANRE, pentru
serviciul de canalizare si epurare a apelor uzate agentilor economici, in cazul in
care acestea respectd normativele concentratiei macxim admisibile de poluare a
apelor uzate, pe care le deverseaza in sistemul public de canalizare, conform art. 22
alinn. (17) din Legea nr. 303/2013.

Recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 02
martie 2021 a Curtit de Apel chisindu si hotarirea din 09 iulie a Judecatoriel
Chisinau, sediul Réscani cu emiterea unei not decizii prin care cererea de chemare
in judecata inaintata de catre Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company” sa
fie respinsd, ca neintemeiata.

La 09 aprilie 2021 in adresa Societdtii pe Actiuni ,,Glass Container
Company” a fost expediata copia recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu”, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 26 iulie 2021, Societatea pe Actiuni ,,Glass Container Company” a depus
referintd asupra recursului depus de ocietatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”,
solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea decizieli
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 martie 2021,
insa date despre notificarea acestuia nu exista. Decizia motivata din 02 martie 2021
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a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului la data de 27 aprilie 2021,
fapt confirmat prin avizul postal (vol.1V, f.d.49).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd recurentul s-au conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 04 martie 2021, iar cererea de recurs motivata la 14
mai 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea pe Actiuni
,,Apa—Canal Chisinau”, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare $i Tntemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
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special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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