Dosarul nr. 2ra-1139/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
08 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Scrob
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la constatarea
discrimindrii in cadmpul muncii, anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 decembrie 2016, Serghei Scrob a depus cerere de chemare in judecata,
contrasemnati de avocatul Gabriela Soronga, impotriva Intreprinderii de Stat
woervicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in
continuare IS ,Servicii Pazi” a MAI), intervenient accesoriu Consiliul pentru
Prevenirea s1 Eliminarea Discriminarii si  Asigurarea Egalitdtii, solicitand
constatarea discrimindrii in campul muncii prin victimizare, incasarea prejudiciului
moral in marime de 20000 de lei pentru actul de discriminare, anularea ordinului de
concediere nr. 149p din 22 octombrie 2016 din cadrul IS ,,Servicii Pazd” a MAI in
temeiul art.86 alin.(1) lit.c) Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor de
personal, ca fiind ilegal, restabilirea in functia echivalenta celei detinute anterior de
in cadrul IS ,,Servicii Paza” a MAI, incasarea salariului pe intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca, cauzata de eliberarea nelegitima din serviciu, reiesind
din salariul mediu detinut, incepand cu data de 22 octombrie 2016 pana la
restabilirea efectiva in functie, incasarea prejudiciului moral cauzat in legatura cu
concedierea ilegala repetata din serviciu in marime de 100000 de lei si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, a fost angajat in baza
contractului individual de munca nr. 431 din 12 februarie 2010 in calitate de
inspector de paza la Directia Paza de Stat mun. Chisindu, reorganizatd la 08
decembrie 2010 in IS ,.Servicii Pazid” a MAL, iar functia redenumita in Inspector
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superior a Detasamentului de paza nr.4 (interventie operativa) a Directiei paza fizica
mun. Chisinau, modificari operate in acordul aditional la contractul de munca. In
data de 01 mai 2011, in temeiul acordului aditional la contractul individual de
munca, a fost numit in functia de Inspector superior al Detasamentului de paza nr.3
(interventie operativd) a DRO si PF mun. Chisinau, functie redenumita in Specialist
al Sectorului nr.3 (interventie operativa) al detasamentului reactionare operativa si
paza fizica mun. Chisinau. Prin acordul aditional nr. 431/10/3 din 01 noiembrie
2011, exercitand aceeasi functie, i-a fost majorat salariul tarifar. La fel si prin acordul
aditional nr. 431/10/4, incepand cu 01 aprilie 2014, exercitand aceeasi functie, i-a
fost majorat salariul tarifar. Conform acordului aditional nr. 431/10/5, incepand cu
data de 12 octombrie 2015, functia sa a fost redenumita in specialist al Sectorului
nr. 3 (interventie operativa) al detasamentului reactionare operativa si paza fizica
mun.Chisindu a IS ,,Servicii Pazd” a MAL Prin ordinul nr. 85 p din 15 iunie 2015,
in temeiul art. 86 alin.(1) lit.g) Codul muncii, a fost sanctionat cu concedierea din
functia detinutd. Ca urmare a contestarii in instanta de judecata a ordinului dat, dupa
depunerea cererii, IS ,,Servicii Paza” a MAI, prin ordinul nr. 211p din 22 august
2015 a anulat ordinul precedent de concediere si 1-a restabilit in functie.

Reclamantul a afirmat ca, dupa restabilirea in functie, paratul a exercitat
presiuni, amenintari si hartuire la adresa sa in scopul determinarii de a-si retrage
cererea de chemare in judecata cu privire la celelalte pretentii. De fiecare data 1 se
spunea ca vor gasi motive pentru concediere, daca nu renunta la pretentii. Actiunile
de hartuire din partea paratului au continuat si la 23 martie 2016 i-a fost expediata o
scrisoare cu oferta de incetare a contractului de munca, in care era indicat expres ca
este generata de adresarile 1n instanta de judecata. A fost invitat la sediul central la
25 martie 2016 pentru negocierea conditiilor incetarii raporturilor de munca, unde
din nou a fost intimidat si umilit pentru a-l determina de a renunta la pretentii. in
rezultatul actiunilor date, a formulat o cerere suplimentard prin care a solicitat
constatarea discrimindrii la locul de munca de catre angajator §i incasarea
prejudiciului moral. Astfel, seful nemijlocit al sau la acel moment, Mircea Ciobanu,
I-a chemat in biroul de serviciu si i-a spus sa-si retraga cererea de chemare in
judecata, in caz contrar va fi concediat, insa a refuzat.

in data de 04 august 2016, IS ,,Servicii Paza” a MAI a executat amenintirile
aduse, |-a preavizat despre reducerea functiei detinute la moment, in legatura cu
modificarile in statele de organizare si reducerea numarului de personal, realizate
prin Ordinul ISSP MAI nr. 373 din 01 august 2016. La solicitarea de a-i fi prezentata
lista persoanelor care vor fi disponibilizate si ordinul de reorganizare a statelor, 1 S-
a refuzat categoric.

Prin hotararea din 09 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost admisa partial cererea de chemarea in judecata inaintata si a fost constatat faptul
discriminarii sale la locul de munci de catre IS ,,Servicii Pazad” a MAI prin actiuni
de hartuire, fiind obligat sa inceteze actiunile respective ilegale de hartuire. Pentru
actul de discriminare comis, s-a incasat de la IS ,,Servicii Paza” a MAI prejudiciul
moral in marime de 2000 de lei, prejudiciul moral pentru concediere ilegald din
functie in marime de 5000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5000 de lei. Hotararea a fost mentinutd de instanta de apel in partea constarii
discriminarii la locul de munca.

La data de 26 septembrie 2016, efectivul Detagamentului nr. 1, tura 1 a DROPF
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mun. Chisindu, denumit dupd reorganizare, a solicitat presedintelui organului
sindical, V. Verejan, comunicarea motivelor neincheierii contractului de munca cu
el, n situatia in care cu restul efectivului contractele au fost incheiate. Raspuns nu a
fost primit.

In data de 28 septembrie 2016, prin intermediul avocatului sdu Gabriela
Soronga, a depus o plangere in adresa Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si a informat despre actiunile discriminatorii de hartuire si victimizare din
partea IS ,,Servicii Paza” a MAI, despre incilcarea drepturilor sale, despre intentia
angajatorului de a-l concedia din nou, solicitand interventia Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova prin stoparea actiunilor de discriminare si demararea
anchetei de serviciu pe faptele redate. Prin raspunsul primit, i s-a sugerat de a se
adresa in instanta de judecata.

In aceeasi zi a depus o plangere catre Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire
la faptele descrise, solicitand protectia drepturilor sale, demararea unui control cu
privire la verificarea legalitatii procedurii de concediere si intervenirea in stoparea
actiunilor de discriminare.

Reclamantul a subliniat ca, in luna septembrie, anul 2016, sef al sectorului nr.
3 a fost numit Valeriu Dagutan, iar dupa pronuntarea hotararii judecatoresti, in
permanenta 1l persecuta pentru a-1 determina sa renunte la pretentii.

La adunarea convocatd pentru data de 29 septembrie 2016, a fost supus
umilintelor in fata colectivului cu scopul de a-1 determina sa renunte la apararea
drepturilor sale. La intrebarea colegilor prezenti la adunare, adresata sefului privind
motivul neincheierii contractului de munca cu el, a comunicat, ca se afla in litigiu cu
IS ,.Servicii Pazi” a MAL. In aceeasi zi, fiind chemat in biroul de serviciu, i s-a spus
ca daca renuntd la pretentii n instanta de apel, va fi incheiat contractul de munca si
va activa in continuare, in caz contrar, in termen de doud luni de la preaviz, va fi
concediat, insa a refuzat.

Prin ordinul nr. 149p din 22 octombrie 2016 a fost concediat din functie in
temeiul art. 86 alin.(1) lit. ¢) Codul muncii, in rezultatul reducerii numarului sau
statelor de personal. Ulterior concedierii, la 24 octombrie 2016 si 23 noiembrie 2016
a depus cereri catre angajator pentru a-i fi eliberate mai multe acte, inclusiv sa-i
comunice motivul pentru care din tot efectivul doar el a fost concediat. I-au fost
expediate doar unele acte, Tnsa nu si un raspuns.

Reclamantul a opinat cd, evenimentele redate cronologic demonstreaza ca
concedierea sa a avut loc din cauza adresarilor sale in instanta de judecata. Dupa
redenumirea functiilor din cadrul institutiei, contracte au fost incheiate cu tot
efectivul, insd nu si cu el, fiind tratat mai putin favorabil in raportul cu restul
angajatilor. Faptele redate permit instantei de judecatd de a constata existenta unui
mediu ostil, degradant si ofensator la locul de munci, creat de administratia IS
,,Servicii Paza” a MAI, care ca efect i-au lezat onoarea si demnitatea, situatia care a
continuat chiar dupa constatarea faptului de discriminare prin hartuire in baza
hotararii judecatoresti, desi, angajatorul a fost obligat sd stopeze aceste actiuni.
Aceste acte, prin prisma art. 4 lit.f) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, constituie discriminare in forma grava, victimizare la locul de
munca.

De asemenea, a sustinut ca, in realitate functia sa nu a fost redusa, doar a fost
modificatd denumirea concomitent cu schimbarea denumirii subdiviziunii
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structurale din cadrul IS ,,Servicii Pazd” a MAL Toate persoanele incadrate au rimas
sd activeze, cu exceptia sa. Modificarea denumirii statelor de personal s-a realizat cu
scopul de a fi concediat. La fel, concedierea s-a efectuat fara acordul preliminar al
organului sindical din unitate, deoarece este membru al sindicatului.

In cadrul sedintei de judecata din 03 februarie 2017, Serghei Scrob, reprezentat
de avocatul Gabricla Soronga, a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 22
octombrie 2016 pana la restabilirea in functie, rezultand din salariul mediu de
6490,99 de lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa in cadrul sedintei de judecata
din 24 iulie 2017, Serghei Scrob, reprezentat de avocatul Gabriela Soronga, a
solicitat Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 22
octombrie 2016 pana la data adresarii cererii de chemare in judecatd in suma de
58418,91 de lei, rezultand din salariul mediu de 6490,99 de lei.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor inaintata in cadrul sedintei
de judecata din 11 octombrie 2017, Serghei Scrob, reprezentat de avocatul Gabriela
Soronga, a solicitat incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu incepand
cu 22 octombrie 2016 pana la data de 22 septembrie 2017, in suma de 71400,89 de
lei, rezultand din salariul mediu de 6490,99 de lei.

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Scrob si s-a
constatat discriminarea in cdmpul muncii prin victimizare comisa de IS ,,Servicii
Paza” a MAI in privinta lui Serghei Scrob; s-a incasat de la IS ,.Servicii Pazd” a MAI
in beneficiul lui Serghei Scrob suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
suportat pentru actul de discriminare comis in privinta Serghei Scrob; s-a anulat
ordinul 1S ,,Servicii Pazd” a MAI cu nr. 149p din 22 octombrie 2016, in partea in
care Serghei Scrob a fost concediat in temeiul art. 86 alin.(1) lit. ¢) Codul muncii; s-
a obligat IS ,.Servicii Pazd” a MAI de a restabili pe Serghei Scrob in functia
echivalenta celei detinute in cadrul IS ,.Servicii Paza” a MAI pana la concediere; S-
a incasat de la IS ,,Servicii Pazd” a MAI in beneficiul lui Serghei Scrob salariul
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, reiesind din salariul mediu
lunar de 6490 de lei, incepand de la 22 octombrie 2016 pana la data pronuntarii
hotararii; s-a incasat de la IS ,,Servicii Pazi” a MAI in beneficiul lui Serghei Scrob
suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin concedierea repetata
de la serviciu; s-a incasat de la IS ,,Servicii Pazi” a MAI in beneficiul lui Serghei
Scrob suma de 8000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, formate din cheltuieli
de asistenta juridica; in rest pretentiile au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Serghei Scrob; s-a admis apelul declarat de IS ,,Servicii Paza” a MAI
si s-a casat hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecati depusa de Serghei Scrob impotriva IS ,,Servicii Pazi” a MAI,
intervenient accesoriu Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii cu privire la constatarea discriminarii in cAmpul muncii prin
victimizare, anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea
salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.
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Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Serghei Scrob, reprezentat de avocatul Gabriela Soronga si casat decizia
din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecdtori.

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins apelul
declarat de IS ,,Servicii Paza” a MAI; s-a admis apelul declarat de Serghei Scrob si
s-a modificat hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Scrob
impotriva IS ,Servicii Pazd” a MALI, intervenient accesoriu Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii cu privire la
constatarea discrimindrii Tn campul muncii, anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca
si repararea prejudiciului moral, in partea incasarii salariului pentru absenta fortata
de la munci si in aceastd parte s-a incasat din contul IS ,.Servicii Pazd” a MAI in
beneficiul lui Serghei Scrob salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca, reiesind din salariul mediul lunar de 6490 de lei, incepand cu data de 22
octombrie 2016 pand la data pronuntarii prezentei decizii, 31 martie 2021; in rest,
hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
mentinuta.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ca fiind corecta solutia
data de instanta de fond privind anularea ordinului IS ,,Servicii Paza” a MAI cu nr.
149p din 22 octombrie 2016, in partea in care reclamantul Scrob Serghei a fost
concediat in temeiul art. 86 alin.(1) lit. ¢) Codul muncii, or, argumentele
apelantului/reclamant Scrob Serghei, precum ca de fapt nu a avut loc reducerea
numarului sau a statelor de personal din subdiviziune, ci doar o redenumire a
functiei, sunt plauzibile, or, in virtutea obligatiei de a demonstra legalitatea actului,
paratul IS ,,Servicii Paza” a MAI, in cadrul dezbaterilor in instanta de apel, nu a
demonstrat ca a avut loc real reducerea numarului de personal, asa cum se indica in
ordinul contestat si in preavizul de disponibilizare, deoarece, instanta de apel a
stabilit cd, salariatului Scrob Serghei i-a fost propusa o functie alternativa si anume
functia de gardian public superior al Detasamentului nr. 1 (grupele operative) cu care
Scrob Serghei nu a fost de acord si pe care a refuzat-o, insa, odata cu modificarile in
statele de organizare si reducerea numarului de personal, salariatilor Gaz Octavian,
Bucur Vasile si Dodon Mihail, care detineau functia de specialisti din cadrul
Sectorului nr. 3 (interventie operativa) al Detasamentului reactionare operativa si
paza fizica mun. Chisinau care, la fel au fost preavizati despre ulterioara reducere a
functiei detinute, spre deosebire de Scrob Serghei, le-a fost propusa si numiti in
functia de specialisti ai Detagamentului nr. 1 (grupele operative) al Directiei
reactionare operativa si paza fizica mun. Chisinau, astfel, desi, numarul de unitati a
functiilor de specialist din cadrul serviciului operativ a Detasamentului nr. 1 nu a
fost redus, reclamantului i s-a propus functia de gardian public superior, iar paratul
IS ,.Servicii Paza” a MAI nu a putut motiva preferinta lui Gaz Octavian, Bucur
Vasile si Dodon Mihail fata de Scrob Serghei de numire in functia de specialisti ai
Detasamentului nr. 1, functie echivalenta cu functia detinuta anterior, cu atat mai
mult, ca, reclamantul/apelant Scrob Serghei, detinea vechimea In munca cea mai
mare, urmare a carui fapt, conform art. 183 alin. (1), in caz de reducere a numarului
sau a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza
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salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai inaltd, iar alin. (2), lit. c),
prevede expres ca, in cazul unei egale calificari si productivitati a muncili, dreptul
preferential de a fi lasati la lucru il au salariatii care au o mai mare vechime in munca
in unitatea respectiva.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, conform organigramei anexate la
dosar, sunt indicate 4 posturi de specialisti ai Detasamentului nr. 1 (grupele
operative) al Directiei reactionare operativa si pazd fizicd mun. Chisinau, iar in
cadrul sedintelor in instanta de apel, s-a stabilit cu certitudine ca, dupa concedierea
lui Scrob Serghei din functie, in functia datd a fost angajata o altd persoana si anume
Verejan Victor, cu aceleasi imputerniciri detinute de el pana la concediere, mai mult,
dupa perioada in care acesta a fost angajat in functie de specialist al sectorului nr. 3
(interventie operativa) al Directiei reactionare operativa si paza fizica mun. Chisinau
03 octombrie 2016 — 01 decembrie 2016, la data de 30 noiembrie 2016, angajatul
Verejan Victor a fost concediat din serviciu in legatura cu expirarea contractului
individual de munca, dupd eliberare, in functia respectivd a fost angajat o alta
persoand, si anume Angheluta Mihail, astfel, Colegiul subliniaza faptul ca, de fapt
nu a avut loc reducerea numarului sau a statelor de personal din subdiviziune, ci doar
o redenumire a functiei.

La fel, instanta de apel cu referire la ilegalitatea ordinului nr. 149p din 22
octombrie 2016, prin care reclamantul Scrob Serghei a fost concediat in temeiul art.
86 alin.(1) lit. ¢) Codul muncii, instanta de apel, a conchis ca, la caz nu a fost
respectata procedura prevazuta la art. 88 alin. (1), lit. h) din Codul muncii care
prevede expres cd, angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in
legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea numarului sau a statelor
de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si ¢)) doar cu conditia ca se va adresa organului
(organizatorului) sindical in vederea obfinerii opiniei consultative privind
concedierea salariatului respectiv, astfel, Colegiul constati ca, desi angajatorul IS
,Servicil Paza” a MAI a solicitat acordul organizatiei sindicale primare al Directiei
reactionare operativd si paza fizicA mun. Chisindu, iar prin raspunsul din 27
septembrie 2016, presedintele comitetului organizatiei sindicale primare al Directiel
reactionare operativa si paza fizicd mun. Chisinau, Verejanu Victor, s-a comunicat
ca Scrob Serghei nu este membru al organizatiei sindicale primare Directiei
reactionare operativa si paza fizicd mun. Chigindu, motiv pentru care, organul
sindical nu s-a putut expune pe marginea problemei concedierii acestuia, instanta de
apel a mentionat ci, in cadrul IS ,,Servicii Pazid” a MAI erau constituite doua
organizatii sindicale, iar angajatorul IS ,,Servicii Pazd” a MAI a solicitat acordul
doar din partea unei organizatii sindicale si anume de la sindicatul in care Scrob
Serghei nu detinea functia de membru, astfel, instanta de apel a mentionat ca,
angajatorul era obligat sa solicite acordul ambelor sindicate, iar cu privire la
raspunsul nr. 01/19 din 09 aprilie 2019, prin care s-a comunicat ca, angajatului Scrob
Serghei, pentru neachitarea timp de peste trei luni a cotizatiei de membru, 1 s-a retras
calitatea de membru al sindicatului ,,Servicii Paza si Detectivi”, instanta de apel a
mentionat ca acest raspuns nu contine date concrete pentru care perioada nu a achitat
Scrob Serghei cotizatia, mai mult, in cadrul sedintei de judecata, apelantul Scrob
Serghei a mentionat c¢a nu a depus nici o cerere cu privire la retragerea calitatii de
membru de sindicat.



Totodata, instanta a mentionat ca, desi, reclamantul/apelant Scrob Serghei a
fost preavizat la data de 04 august 2016, contrar prevederilor art. 88 alin.(2) al
Codului muncii, ordinul IS ,,Servicii Paza” a MAI nr. 149p, a fost emis la data de 22
octombrie 2016, adicd peste 2 luni din data preavizarii fapt care conditioneaza
anularea acestui ordin.

Cu privire la solicitarea apelantului/reclamant Scrob Serghei privind incasarea
de la IS ,,Servicii Paza” a MAI in folosul lui Scrob Serghei, prejudiciul moral
suportat pentru actul de discriminare comis in privinta sa in marime de 20000 MDL,
instanta de apel a conchis asupra temeiniciei hotararii contestate in aceasta parte, or,
instanta de fond, corect a relatat ca, in pofida faptului ca prin hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 09 septembrie 2016, s-a constatat faptul discriminarii
reclamantului prin actiuni de hartuire, dupa pronuntare acesteia, reclamantul a fost
supus in continuare actiunilor de harfuire n fata colegilor sai precum ca prin
actiunile sale civile 1n instanta de judecata stoarce bani din intreprindere si in acest
sens s-a facut apel la intreg efectiv sa ia atitudine fatd de reclamant, fapte ce se
confirm prin declaratiile martorilor, astfel, in circumstanta in care prin hotararea
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 09 septembrie 2016, paratul IS ,.Servicii
Paza” a MAI a fost obligat la plata prejudiciului moral in suma de 2000 MDL pentru
hartuire la locul de munca a reclamantului, dar a continuat cu actiuni de harfuire si
dupa emiterea acesteia, astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta just a
concluzionat cd, prejudiciul moral cauzat in cuantum de 5000 MDL pentru actul de
discriminare comis in privinta reclamantului/apelant Scrob Serghei, este unul
suficient, pozitie pe care instanta de apel a reiterat-o, in asemenea mod, alegatiile
apelantului Scrob Serghei cu privire la cuantumul prea mic al despagubirii pentru
actul de discriminare comis in privinta sa, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

In privinta dezacordului apelantului Scrob Serghei cu hotirarea instantei de
fond in partea in care s-a dispus incasarea de la IS ,,Servicii Pazi” a MAI in
beneficiul lui Scrob Serghei a sumei de 10000 MDL cu titlu de prejudiciu moral
cauzat de concedierea repetatd de la serviciu si solicitarea acestuia de a fi incasat de
la IS ,,Servicii Paza” a MAI in folosul lui Scrob Serghei, prejudiciul moral suportat
in legdtura cu concedierea ilegala repetata din serviciu, in marime de 100000 MDL,
instanta de apel a mentionat ca, solicitarea Tn cauza este una neintemeiata, or,
instanta de fond just a subliniat ca, desi, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 09 septembrie 2016, paratul a fost obligat la plata a sumei de 5000
MDL, cu titlu de prejudiciu moral, pentru eliberarea ilegala a reclamantului de la
serviciu, paratul IS ,,Servicii Paza” a MAI, in mod repetat, prin ordinul nr. 149p din
22 octombrie 2016, a eliberat reclamantul din serviciu, astfel, reclamantul/apelant a
suferit un prejudiciu moral si mai mare, din ce considerente, s-a dispus spre Incasare
suma de 10000 MDL, pentru concedierea ilegala repetata, iar suma ce excedd, nu a
fost probata de catre partea apelanta/reclamantd, in asemenea circumstante, instanta
de apel nu poate admite aceasta solicitare, urmare a carui fapt, aceasta va fi respinsa.

La fel, este justa concluzia instantei de fond referitoare la admiterea partiala a
compensirii cheltuielilor de asistenta juridica si incasarea de la IS ,.Servicii Paza” a
MAI in beneficiul lui Scrob Serghei a sumei de 8000 MDL cu titlu de cheltuieli de
judecata, formate din cheltuieli de asistentd juridica, or, instanfa a stabilit ca,
apelantul/reclamant, solicitind si fie incasat de la IS ,.Servicii Pazd” a MAI in
folosul lui Scrob Serghei, cheltuieli de asistenta juridica suportate in instanta de fond
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in marime de 17000 MDL, nu a probat rezonabilitatea si caracterul real si necesar al
acestora, or, instanta de fond corect a constatat ca, cuantumul asistentei juridice
solicitat spre compensare In sumad de este exagerat, incasand partial suma
cheltuielilor pentru asistentd juridicad in cuantum de 8000 MDL, or, caracterul
rezonabil al cheltuielilor semnifica faptul ca, in raport cu natura activitatii efectiv
prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului sau/si reputatia celui
care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie exagerate, astfel, instanta de apel a
constatat cu certitudine ca instanta de fond, corect si just a dispus incasarea partiala
a cheltuielilor de asistenta juridica in sumda de 8000 MDL, suma rezonabila,
corespunzatoare si proportional pretentiilor admise din cele solicitate, iar
argumentele invocate de apelantul Scrob Serghei si reprezentantul acestuia, nu au
relevanta si nu sunt probate, urmand a fi respinse.

Cu privire la solicitarea apelantului/reclamant Scrob Serghei, privind incasarea
de la IS ,.Servicii Paza” a MAI in folosul lui Scrob Serghei, a salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la munca reiesind din salariul mediu incepand
cu data de 22 octombrie 2016 si pana la restabilirea efectiva in functie, instanta de
apel a conchis ca, instanta de judecata nu se poate expune asupra executarii hotararii
judecdtoresti pentru viitor, acest lucru fiind posibil doar pana la data emiterii
deciziei, astfel, instanta a concluzionat ca, in partea in care instanta de fond a dispus
incasarea de la IS ,,Servicii Paza” a MAI in beneficiul lui Scrob Serghei salariul
pentru intreaga perioadad de absenta fortata de la munca, reiesind din salariul mediu
lunar de 6490 MDL, incepand de la 22 octombrie 2016 pand la data pronuntarii
hotararii, hotararea urmeaza a fi modificatd in partea incasarii salariului pentru
absenta fortata de la munca si in aceastd parte urmeaza a fi dispusa incasarea din
contul 1S ,,Servicii Paza” a MAI in beneficiul lui Scrob Serghei salariul pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, reiesind din salariul mediul lunar
de 6490 MDL, incepand de la data de 22 octombrie 2016 pana la data pronuntarii
prezentei decizii, 31 martie 2021.

Instanta de apel a mentionat ca, in caz de neexecutare a hotararii in aceasta
parte, reclamantul/apelant are parghii legale care permit salariatului Tncasarea
sumelor in caz de neexecutare si anume art. 150 Cod de executare, care prevede
expres efectele neexecutarii hotararii privind repunerea in functie

In concluzie, reiesind din cele constatate si expuse, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a modifica hotararea primei instante n partea incasarii salariului pentru
absenta fortatd de la munca si in aceastd parte a dispune incasarea din contul IS
wServicii Paza” a MAI in beneficiul lui Scrob Serghei salariul pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca, reiesind din salariul mediul lunar de 6490
MDL, incepéand de la data de 22 octombrie 2016 pana la data pronuntarii prezentei
decizii, 31 martie 2021.

La 21 mai 2021, IS ,,Servicii Paza” a MAI a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 31 martie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului S-a invocat ci, instanta de apel a emis o hotirare
neintemeiata, fara a lua in calcul toate argumentele de drept si de fapt, aplicand
incorect legea.

Cu privire la legalitatea procedurii de reducere a statelor de personal din cadrul
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intreprinderii, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca si
privind Incasarea prejudiciului moral suportat in legaturd cu concedierea ilegald
repetatd din serviciu, a sustinut c3, IS ,,Servicii Pazd a MAI” a respectat procedura
de concediere a salariatului Scrob Serghei in legaturd cu reducerea statelor de
personal, prevazutd de art. 88 alin. (1) Codul muncii. Locul de munca detinut de
Scrob Serghei si supus reducerii nu a fost restabilit in statele unitatii pe parcursul
anului calendaristic in care a avut loc concedierea salariatului care 1-a ocupat, in
conformitate cu prevederile alin.(3) art. 88 Codul muncii.

Totodata, a mentionat cd, dupa desfasurarea procedurii de reorganizare
institutionala, ca urmare a Ordinului nr. 373 din 01 august 2016, in cadrul I
,Servicii Paza” a MAI au fost fondate noi structuri institutionale, precum: Sectia
monitorizare si control, Directia reactionare operativa si paza fizica mun. Chisinau,
in cadrul careia au fost create: Detasamentul nr. 1 (grupe operative) si Detasamentul
nr. 2 (paza fizicd). Lichidarea unei structuri multidimensionale in cadrul entitatii
juridice si fondarea ulterioara a altor structuri, cu sisteme de organizare distincte si
alte competente decit la structura lichidata, nu poate fi interpretatd exclusiv drept
schimbare a denumirii, precum a retinut instanta.

Mai mult, insasi functia de specialist a fost creata, doar cd in cadrul altor
structuri institutionale ale aceleiasi persoane juridice, nu a avut loc schimbarea
denumirii functiei. Or, din punct de vedere statutar, IS ,.Servicii Paza” a MAI dupa
reorganizare, a continuat acelasi gen de activitate si implicit nu putea avea loc
schimbarea cardinala a competentelor, fiilnd admisa reorganizarea cu lichidarea
numarului sau statelor de personal, dar reutilizarea unor denumiri de functii.

Din documentele prezentate rezulta ca dupa reducere, in continuare, la functiile
de specialist au fost numiti cei mai experimentati angajati, care au un serviciu
impecabil, studii superioare, cat si o experientd bogati in acest domeniu. In sensul
prevazut de art. 183 alin.(1) Codul muncii, din explicatiile martorului Dragutan
Valeriu, omise de instanta de judecata, rezulta ca, in cadrul reducerii locurilor de
munca, s-a luat in considerare practica de munca desfasurata de catre Serghei Scrob,
care era net inferioara practicii desfasurate de catre alt angajat, Victor Verejan, de
circa 30 ani. Instanta de apel nu a tinut cont de probele prezentate si a ignorat
explicatiile martorilor.

Desi, Serghei Scrob a sustinut ca, in perioada concedierii nu a activat nicaieri,
in cadrul sedintei a fost prezentat demersul adresat Agentiei de Securitate ,,Justar”
SRL si raspunsul directorului, precum ca dnul Scrob Serghei XXXXX a activat in
cadrul Agentiei in perioada 10 iulie 2018-31 iulie 2020. Instanta de apel a ignorat
probele prezentate si nici nu s-a €Xpus pe marginea acestui subiect.

Instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca Serghei Scrob nu era membru
al Organizatiei sindicale primare a DRO si PF mun. Chisinau (Scrisoarea de
informare din 27 septembrie 2016 emisd de Presedintele comitetului organizatiei
sindicale primare al DRO si PF mun. Chisindu), precum si nu era membru
Sindicatului ,,Servicii Paza si Detectivi” din cadrul IS ,,Servicii Paza” a MAI
(raspunsul dlui Bodean Andrei, Presedinte al Sindicatului ,,Servicii Paza si
Detectivi”), motiv pentru care expunerea (implicarea) din partea organului sindical
pe marginea problemei concedierii ca rezultat al reducerii numarului/statelor de
personal, nu era relevanta. Angajatului Serghei Scrob pentru neachitarea timp de trei
luni a cotizatiei, i-a fost retrasa calitatea de membru al sindicatului ,,Servicii Paza si
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Detectivi”.

Instanta de apel, cat si instanta de fond nu au cercetat si nu au examinat toate
probele prezentate de reprezentantii IS ,,Servicii Paza” a MAI, precum si nu a luat
in considerare explicatiile martorilor.

Recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei referitor la constatarea
faptului de discriminare a angajatului Serghei Scrob, deoarece instanta de apel,
precum si instanta de fond nu au examinat cauza sub toate aspectele juridice, orice
cerere, orice proba, au fost respinse sau/si nu au fost luate in considerare, declaratiile
martorilor, declaratiile Presedintilor Organelor Sindicale, Directorului Agentiei de
Securitate ,,Justar”, etc. Nu a fost identificatd existenta legaturii directe intre faptul
de inaintare in instanta de judecati a actiunii de citre Serghei Scrob impotriva IS
,»Servicii Paza” a MAI si faptul concedierii lui, iar pozitia instantelor in acest sens
este eronata. Lui Serghei Scrob, ca si colegilor sai, Octavian Gaz, Vasile Bucur si
Mihail Dodon, li s-a aplicat aceeasi procedura de reducere a statelor de personal.
Angajatului Serghei Scrob i-a fost propusa o functie alternativa, pe care ultimul a
refuzat-o, acest lucru a fost confirmat de el in sedintele de judecata. Totodata, nu a
fost demonstrat in sedinta de judecatd, ca Serghei Scrob a solicitat, prin cerere,
angajarea in functia solicitata de specialist in cadrul Detasamentului nr. 1, formata
in rezultat reorganizdrii intreprinderii. Reorganizarea institutionala care a vizat
structurile organizatorice ale IS ,,Servicii Pazd” a MAI, cu un numir de functii
considerabil, care depasesc vehement doar functia detinuta de fostul salariat Serghei
Scrob, cu survenirea efectului juridic al reducerii numarului/statelor de personal, nu
poate fi catalogatd drept act de discriminare fatd de un angajat. Circumstanta
victimizarii la locul de munca nu a fost demonstrata in sedinta de judecata prin probe
pertinente, concludente si utile, contrar prevederilor art. 118 alin.(1) Cod de
procedura civila. La caz, nu a avut loc discriminarea prin victimizare fata de Serghei
Scrob si implicit lipseste temeiul de fapt pentru admiterea pretentiei privind
incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral in acest sens. La emiterea deciziei,
instanta de apel a interpretat si a aplicat gresit normele juridice.

Eliberarea din functie a purtat un caracter legal, iar in consecinta, temei pentru
restabilirea la locul de munci lipseste. In acest sens, lipseste temeiul de fapt pentru
incasarea unei despagubiri cu titlu de prejudiciu moral. Prin urmare, pretentia
privind incasarea prejudiciului moral suportat in legaturd cu concedierea ilegala
repetata din serviciu urma a fi respinsd, ca neintemeiatd, prin casarea hotararii
instantei, la acest capitol.

Decizia instantei de apel a fost adoptata fara constatarea pe deplin a
circumstantelor care au o importanta pentru solutionarea pricinii.

Cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, a opinat ca, decizia
instantei de apel este incorecta, deoarece suma onorariului solicitata de avocatul din
contul angajatorului, este una abuziva si nu corespunde realitatii precum i nu
intruneste nicidecum cerintele impuse de CEDO si reiterate de Plenul CSJ §i anume
cheltuielile de asistentd juridica, nu sunt reale, necesare si rezonabile.

Instanta de apel a interpretat legea in mod eronat si a adoptat decizia farad a
constata si elucida pe deplin circumstantele care au o importanta pentru solutionarea
pricinii, fara examinarea probelor (inscrisuri, note informative, Ordine IS ,.Servicii
Paza” a MAI, raspunsurile Presedingilor Organelor Sindicale, raspunsului
Directorului Agentiei ,,Justar”, etc), ignorarea depozitiilor martorilor.
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Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 24 iunie 2021 (Vol.lV, £.d.16) si a fost receptionata la
28 iunie 2021, conform avizelor de receptie (Vol.l1V, .d.18-19).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 31 martie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 21 mai 2021, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,Servicii Pazi” a MAI,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IS ,.Servicii Paza” a MAI, nu
se Incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{a de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de 1S ,,Servicii Paza” a MAL

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Servicii
Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva deciziei din
31 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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