Dosarul nr. 3ra-340/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud: A.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, G.Daschevici, M.Guzun)

DECIZIE
8 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Boico
Nicolae Craiu

examinand recursului depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Alexei XXXXX impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 12 februarie 2019, Alexei Xxxxx a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 29 ianuarie 2019 i-a fost adus la cunostinti
actul de constatare nr. 06/09din 25 ianuarie 2019, emis de catre Inspectoratul de
integritate al Autoritatii Nationale de Integritate. Prin actul mentionat, s-a constatat
ca nu a solutionat si ca a admis consumarea conflictelor de interese de fiecare data
cand a semnat si a emis ordinul nr. XX-C din 1 martie 20xx; contractul individual de
munca nr. XXx/20xx din 31 octombrie 20xx, incheiat intre Alexei XXXXX si XXXX
Xxxxx; ordinul nr. 8 din 3 ianuarie 2011 privind stabilirea unui program individual
de munca cu regim flexibil Xxxx Xxxxx; ordinele privind acordarea premiilor si
cumulului nr. 1-p din 4 ianuarie xxxx, nr. 9-p din 19 februarie xxxx; ordinele de
acordare/rechemare din concediul nr. 3-p din 13 ianuarie xxxx, nr. 4-p din 18
lanuarie Xxxx, nr. 21 din 15 ianuarie 2018 si nr. 26 din 15 ianuarie 2018 in privinta
XXXX XXXXX, care este Xxxia sa.

Reclamantul a notat cd nu este de acord cu actul de constatare mentionat,
deoarece este ilegal, iar drept consecinta urmeaza a fi anulat.



Reclamantul a mentionat ca prin invitatia nr. 04-09/1734 din 18 decembrie
2018, a fost informat ca in privinta sa se desfasoara controlul privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, In cadrul cdruia se verifica legalitatea
adoptarii si semnarii de catre el, in calitate de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Spitalul Raional Xxxxxx”, al contractului individual de munca nr.
xxx/20xx din 31 decembrie 20xX si al ordinelor in care figureaza XxXxX XXxxX, sef
al sectiei boli interne a Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Raional
XXXXXX.

Reclamantul a punctat ca xxxia sa, Xxxx Xxxxx a fost angajata la Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional XXxxxx” in anul 1989, prin contract
colectiv de munca, iar in anul 20xXx, fiind intrate n vigoare modificarile la legislatia
muncii, In mod operational au fost semnate de catre el, automat, cu toti angajatii,
contracte individuale de munca, conform cerintelor legale si modelului prestabilit.
Niciodata nu a semnat careva acte care au favorizat, facilitat sau avantajat xxxia sa
in comparatie cu alti angajati si ca toate actele care le-a semnat in privinta XXXX
XXXXX, in calitate de angajata a institutiei pe care o conduce, nu constituie apriori si
sub nici o forma un conflict de interese, deoarece aceste acte nu lezeaza nici
interesele fondatorului, dar nici interesele altor angajati. Ordinele semnate de catre
el in privinta XXxiei sale, au avut la bazd primordial, respectarea drepturilor
constitutionale ale omului, cum ar fi dreptul la munca, dreptul la retribuirea muncii,
dreptul la odihna, drepturi care sunt consfintite atdt de Conventia colectiva de
muncd, contractul individual de munca, cat si in mod special de Codul muncii,
Constitutia Republicii Moldova si Conventia europeana a drepturilor omului.

Reclamantul a precizat ca in lipsa oricarui conflict de interese, totusi, la scurt
timp dupa numirea sa in functia de conducator al ,,Spitalului Raional XXXXXX” si
anume 1n primele luni ale anului 2008, nu isi aminteste exact luna si data, a depus o
cerere fondatorului prin care a adus la cunostinta faptul ca xxXia sa activeaza in
cadrul acestei institutii si a solicitat acordul sa semneze actele legate de activitatea
acesteia. Prin raspunsul fondatorului 1 s-a comunicat cd nu existd careva probleme si
ca este 1n drept sd semneze ordine ce tin de activitatea Xxxiei sale, cu conditia sd nu
fie afectate interesele fondatorului sau ale altor angajati

La inceputul anului 2012, a fost informat de catre Ministerul Sanatatii despre
modificarile in legislatie si recomandat sa solicite repetat permisiunea fondatorului
institutiei in cauza de a semna, in functia sa de director al Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Spitalul Raional XxxxxX” actele legate de activitatea angajatei - XXXX
XXXXX, ceea ce si a facut, pentru a evita oricare speculatii si suspiciuni cu privire la
existenta unui conflict de interese.

Ulterior, de catre Presedintele raionului, a fost emisa dispozitia nr. 15 din 27
ianuarie 2012, prin care conflictul de interese a fost solutionat si 1 s-a permis sa
semneze personal in calitate de conducator, oricare acte legate de activitatea xxxiel
sale — Xxxx Xxxxx 1n cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Raional
XXXXXX.

Reclamantul a invocat ca la emiterea actului de constatare a fost incalcatad
procedura legald de sesizare. Or, dupa cum rezultd din cele indicate in acesta,
controlul a fost initiat in baza notei nr. 12/4859 din 27 octombrie XXXX, parvenitd de
la Centrul National Anticoruptie, Directia generald teritoriala nord, care in urma
examindrii unei petitii anonime in privinta actiunilor pretinse ilegale ale lui Alexei
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XXXXX §1 XXXX XXXXX, a fost initiat un control si, ca urmare, s-a solicitat Autoritatii
Nationale de Integritate sa verifice existenta sau inexistenta unui conflict de interese
intre persoanele vizate in petitia anonima. Acest aspect vine sa demonstreze ca, de
fapt, organele abilitate au efectuat actiuni ilegale in baza unei petitii anonime, iar
acumularea de date ulterioare in baza acesteia, de asemenea, sunt lovite de nulitate,
deoarece au la baza incalcarea flagranta a procedurii.

A solicitat Alexei Xxxxx anularea procesului-verbal nr. 139/09 din 14
noiembrie 2018 si a actului de constatare nr. 06/09din 25 ianuarie 2019 emise de
catre Inspectoratul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscanti, a fost
admisa integral actiunea depusa de Alexei XXXxX si anulat procesul-verbal de
initiere a controlului nr. 139/09 din 14 noiembrie 2018 si actului de constatare nr.
06/09 din 25 ianuarie 2019, emise 1n privinta lui Alexei XXXXX de catre Autoritatea
Nationala de Integritate a Republicii Moldova, ca fiind ilegale.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova
impotriva hotararii din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Autoritatea Nationala de Integritate, casatd integral decizia din 16
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate si a fost mentinuta hotararea
din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La data de 14 ianuarie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

n motivarea cererii de recurs a indicat c4, instantele ierarhic inferioare nu au
constatat, elucidat si dovedit circumstantele care au importantd la solutionarea
cauzei, fiind incélcate si normele de drept material.

Este eronata concluzia instantei de apel precum cd Autoritatea Nationala de
Integritate nu poate interveni si constata conflictul de interese pentru perioada 2011-
XXxX din motiv cd a fost creatd prin Legea nr. 132/xxxx din 17 iunie XXXX.
Autoritatea Nationala de Integritate este creata prin reorganizarea Comisiel
Nationale de Integritate si este succesor in drepturi al acesteia.

A solicitat Autoritatea Nationala de Integritate admiterea cererii de recurs,
casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,



dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca atat recursul depus la data de 14 ianuarie 2021, este in termen, or,
decizia instantei de apel adoptata la data de 11 noiembrie 2020, a fost notificata prin
intermediul postei electronice Autoritatii Nationale de Integritate la data de 29
decembrie 2020 (vol.ll, f.d.18). Date privind notificarea dispozitivului deciziei din
11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la materialele cauzei lipsesc.

La 5 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces, copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei. Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna
pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din xx februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a
emite o decizie noua, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de casare integrald a deciziei
instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.



Reglementari similare se confin si in art. 219 alin. (1) Cod administrativ, care
stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (3) al aceluiasi articol, instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din xx februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
ale Legii cu privire Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie XXXX.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din xx februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din xx februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune 1n judecata,
Alexei Xxxxx a solicitat anularea procesului-verbal nr. 139/09 din 14 noiembrie
2018 si actul de constatare nr. 06/09 din 25 ianuarie 2019 emise de catre
Inspectoratul de integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate.

Judecand cauza, prima instantd a conchis asupra temeiniciei actiunii naintate,
anuland procesului-verbal nr. 139/09 din 14 noiembrie 2018 si actului de constatare
nr. 06/09 din 25 ianuarie 2019 emise de catre Inspectoratul de integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate.

Hotararea primei instante a fost apreciata ca fiind justd si de catre instanta de
apel, care a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului depus de catre Autoritatea
Nationald de Integritate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, referitoare la
temeinicia actiunii ca fiind rezultatd din aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi
mentinute.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci in
conformitate cu art. 5 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
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132 din 17 iunie XXxx, Autoritatea asigura integritatea n exercitarea functiei publice
sau functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului
averii §i al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

La randul sau, art. 6 lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie XxxXx, stipuleaza ca in vederea realizarii misiunii
sale, Autoritatea are urmatoarele functii: exercitarea controlului averii si al
intereselor personale; exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al
si sanctionarea incalcarilor regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si
limitarilor.

in conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie xxXx, Autoritatea efectucaza controlul averii si al
intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a
controlului averii §i al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic

In speta dedusi judecitii, in care obiect al examinirii il constituie anularea
procesului-verbal nr. 139/09 din 14 noiembrie 2018 si actul de constatare nr. 06/09
din 25 ianuarie 2019 emise de catre Inspectoratul de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, prezinta relevanta si prevederile art. 38 alin. (1) al Legii
enuntate, care stipuleaza ca in urma controlului privind respectarea regimului juridic
inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca:
persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau
a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea
unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese; persoana
supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate; persoana supusa
controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.

Asa cum rezultd din materialele dosarului, fiind stabilitd preliminar prezenta
elementelor constitutive ale conflictului de interese, Autoritatea Nationala de
Integritate a dispus prin procesul-verbal nr. 139/09 din 14 noiembrie 2018 initierea
procedurii de control privind eventuala incélcare a regimului juridic al conflictelor
de interese de catre Alexei Xxxxx, director al Spitalului raional Xxxxxx.

In rezultat la 25 ianuarie 2019, Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul
de constatare nr. 06/09, iar in rezultatul controlului efectuat, calduzindu-se de
prevederile art. 23 alin. (4) si (6) din Legea nr. privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie Xxxx si art. 19, 35-38 si 39 din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie XxXXX, inspectorul
de integritate a decis ca:

- Alexei Xxxxx, director al Spitalului raional Xxxxxx nu a solutionat si a
consumat conflictele de interese de fiecare data cind a semnat si emis ordinul nr. XX-
C din 1 martie 20xx; contractul individual de munca nr. Xxxx/20xx din 31 octombrie
20xX, Incheiat intre Alexei XXXXX si XXXX Xxxxx; ordinul nr. 8 din 3 ianuarie 2011
privind stabilirea unui program individual de munca cu regim flexibil Xxxx Xxxxx;
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ordinele privind acordarea premiilor si cumulului nr. 1-p din 4 ianuarie xxxx, nr. 9-
p din 19 februarie xxxx; ordinele de acordare/rechemare din concediul nr. 3-p din
13 ianuarie xxxx, nr. 4-p din 18 ianuarie xxxx, nr. 21 din 15 ianuarie 2018 si nr. 26
din 15 ianuarie 2018 1n privinta XXXX XXXXX, care este xxxia sa.

- in temeiul art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/xxxX privind declararea averii si
a intereselor personale si art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie Xxxx cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, se sesizeaza Consiliului raional
XXXXXX, in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane
definitiv, In vederea incetarii raporturilor de munca ori de serviciul cu Alexei XXXXX,
director al Spitalului raional XxXxxxx;

- in temeiul art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/xxxx privind declararea averii si
a intereselor personale, se decade Alexei Xxxxx din dreptul de a exercita functii
publice, functii de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada
de 3 ani din data incetarii de drept a raporturilor de serviciu, sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabila
hotararea judecatoreasca prin care se confirma existenta conflictului de interese;

- se Inscrie Alexel XXXXX, dupd incetarea de drept a raporturilor de serviciu in
calitatea de director al Spitalului raional XxxxxXx ori din data ramanerii definitive si
irevocabila hotararea judecatoreasca prin care se confirma existenta conflictului de
interese, in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publicd sau demnitate publica.

Astfel, din actele cauzei s-a stabilit ca in perioada supusa controlului, Alexei
Xxxxx detinea calitatea de subiect al declararii in temeiul art. 3 alin. (1) lit. €) din
Legea cu privire la conflictul de interese, detinand functia de director al Spitalului
raional XXxxxx.

In acest sens, potrivit actului de constatare nr. 06/09 din 25 ianuarie 2019, s-a
stabilit ca, Alexei Xxxxx, director al Spitalului raional Xxxxxx, nu a solutionat si a
admis consumarea conflictelor de interese de fiecare data cand a semnat §1 emis:
ordinul nr. xx-C din 1 martie 20xx de angajare in functie a XXxX XXxxx; contractul
individual de munca nr. xxx/20xx din 31 decembrie 20xx, incheiat intre Alexei
XXXXX s1 Xxxx Xxxxx; ordinul nr. 8 din 3 ianuarie 2011 privind stabilirea unui
program individual de munca cu regim flexibil Xxxx Xxxxx; ordinelor de acordare
a premiilor si cumulului nr. 1-p din 4 ianuarie xxxx, nr. 9-p din 9 februarie xxxx;
ordinele de acordare/rechemare din concediu: nr. 3-p din 13 ianuarie Xxxx, nr. 4-p
din 18 ianuarie xxxx, nr. 21 din 15 ianuarie 2018 si nr. 26 din 15 ianuarie 2018 in
privinta persoanei apropiate, XxXxx XXxXXx, care ii este XxXie.

in acelasi timp, conform datelor din Registrul de stat al persoanelor fizice al
Agentiei Servicii Publice, s-a confirmat relatia Xxx-xxxie dintre Alexei XXxxX si
XXXX XXXXX.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea cu privire la
conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2008 (in vigoare la momentul emiterii
ordinelor), conflictul de interese reprezinta conflictul dintre exercitarea atributiilor
functiei detinute si interesele personale ale persoanelor prevazute la art.3, in calitatea
lor de persoane private, care ar putea influenfa necorespunzator indeplinirea
obiectiva si impartiala a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin potrivit legii, iar
interesul personal semnifica orice interes, material sau nematerial, al persoanelor
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prevazute la art.3 care rezultd din necesitatile sau intentiile personale ale acestora,
din activitati care altfel pot fi legitime 1n calitate de persoana privata, din relatiile lor
CuU persoane apropiate sau persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din
relatiile sau afiliatiile personale cu partide politice, cu organizatii necomerciale si cu
organizatii internationale, precum si care rezulta din preferintele sau angajamentele
acestora.

Acrticolul 9 din Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie
2008 (in vigoare la momentul emiterii ordinelor), prevede obligatia subiectului
declararii de a informa imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, in
scris, seful ierarhic sau organul ierarhic superior despre: a) interesul, al sau ori al
persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sa o ia personal sau la luarea
careia trebuie sa participe, ori de actiunea pe care trebuie sd o intreprinda in
indeplinirea atributiilor sale de serviciu; b) calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate,
de fondator, actionar, asociat, membru al consiliului de administratie, membru al
comisiei de control sau de revizie a unei persoane juridice (comerciale sau
necomerciale), dacd aceastd persoand juridica a primit de la organizatia publicd in
care activeazd bunuri, inclusiv mijloace banesti, credite garantate de stat ori de
autoritatea administratiei publice locale sau o comanda de achizitie publica.

Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din
15 februarie 2008 (in vigoare la momentul emiterii ordinelor), controlul asupra
executdrii prezentei legi de catre persoanele prevazute la art. 3, 1l exercita Comisia
Nationald de Integritate, ca organ specializat menit sa contribuie la implementarea
politicii cu privire la conflictul de interese.

In acelasi timp, dispozitiile tranzitorii ale art. 24 alin. (12) din Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie xxxx prevede ca,
situatiile de conflict de interese nesolutionate pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi, precum si cele aparute dupad intrarea ei in vigoare, se declara si se solutioneaza
conform prevederilor prezentei legi.

Din cuprinsul acestei legi si anume din art. 2, rezulta ca conflictul de interese
este situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar
putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitdtilor
ce 1i revin potrivit legii.

La fel, si in conditiile instituite de art. 12 alin. (7) al Legii privind declararea
averii $i a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie XXXX, subiectii declararii sunt
obligati sa informeze Autoritatea Nationald de Integritate imediat, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la data constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in
care se afla, in modul stabilit la alin.(5).

in conformitate cu art. xx si art. 22 din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie xXxxx, controlul averii si al intereselor
personale ale subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea Nationalad de
Integritate in conformitate cu Legea nr. 132 din 17 iunie XXXX cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, iar raspunderea pentru incalcarea prevederilor
prezentei legi este reglementata expres la art. 23.

Astfel, raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ constata ca in
virtutea functiei detinute de director al Spitalului raional XXxxxX, Alexei XXxxx a
avut obligatia sa respecte intocmai regimul juridic al conflictului de interese.



in acest context, prin Actul de constatare nr. 06/09 din 25 ianuarie 2019,
inspectorul de integritate a stabilit cu certitudine ca Alexei Xxxxx s-a aflat in
conflicte de interese de fiecare datd cind a emis si semnat ordine si a incheiat
contractul individual de munca cu XxXia sa, XXXX XXXXX.

Or, Alexei Xxxxx detinand calitatea de subiect al declararii si aflandu-se in
exercitiul functiei, avea prezent interesul personal rezultat din relatia cu persoana
apropiata - Xxxia, XXxXX XXXXX.

De asemenea, prin acelasi Act de constatare, inspectorul de integritate corect a
constatat ca Alexei XxXxxx a incélcat dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea cu privire
la conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2008 (in vigoare la momentul amiterii
ordinelor) si art. 12 alin. (4) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie XxxX, prin nedeclararea conforma Autoritatii
Nationale de Integritate, succesor de drept al Comisiei Nationale de Integritate
despre conflictul de interese aparut in momentul emiterii ordinelor si a contractului
individual de munca cu XxXxia sa, XXXX XXXXX.

Instanta de recurs releva si prevederile art. 5 alin. (2) din Legea cu privire la
conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2008, in vigoare la momentul semnarii
ordinului si a contractului individual de munca, persoanele prevazute la art.3 vor
renunta la interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale, luate cu
participarea lor, sau se vor abtine de la participarea la luarea sau executarea unor
astfel de decizii, daca acestea pot fi compromise de interesele lor personale sau de
apartenenta lor la anumite organizatii.

Cu toate acestea, materialele cauzei se atesta ca Alexei XXXxX nu s-a abtinut de
la semnarea ordinului nr. xx-C din 1 martie 20xx de angajare in functie a XXXx
Xxxxx; contractul individual de munca nr. xxx/20xx din 31 decembrie 20xx,
incheiat intre Alexei XXxXX i XXxX XxxxX; ordinul nr. 8 din 3 ianuarie 2011 privind
stabilirea unui program individual de muncd cu regim flexibil XXXX XXXXX;
ordinelor de acordare a premiilor si cumulului nr. 1-p din 4 ianuarie Xxxx, nr. 9-p
din 9 februarie xxxx; ordinele de acordare/rechemare din concediu: nr. 3-p din 13
lanuarie Xxxx, nr. 4-p din 18 ianuarie Xxxxx, nr. 21 din 15 ianuarie 2018 si nr. 26 din
15 ianuarie 2018 in privinta persoanei apropiate, Xxxx XXxxX, care 1i este XXXie,
prin ce a admis un conflict de interese, fiind astfel pasibil raspunderii pentru
incalcarea prevederilor legii.

Alexei XxXxXxxX nu a prezentat instantei permisiunea de la Consiliul raional
Xxxxxx de a semna contractul individual de munca si ordinele emise in privinta in
xxxiei sale Xxxx Xxxxx pentru perioada anilor 20xx-2011.

La fel, este eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare care au retinut
dispozitianr. 15 din 27 ianuarie 2012, prin care conflictul de interese a fost solutionat
si 1 s-a permis lui Alexei Xxxxx sa semneze personal, in calitate de conducator,
oricare acte legate de activitatea xxxiei sale — Xxxx Xxxxx in cadrul Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Raional XXXXXX”.

Aici este de mentionat ca, in aceasta dispozitie nu s-a indicat care conflict de
interese a fost solutionat si din ce perioada.

Prin urmare, fiind in prezenta elementelor constitutive ale conflictului de
interese, prin Actul de constatare nr. 06/09 din 25 ianuarie 2019, inspectorul de
Integritate corect a concluzionat si a dispus constatarea incalcarii regimului juridic
al conflictelor de interese de catre Alexei XxXxX, exprimata prin nedeclararea si
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nesolutionarea in termenul si modul stabilit de lege a conflictelor de interese aparute,
cat si prin admiterea conflictelor de interese consumate in sensul art. 12 alin. (4)
privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie XxXxXx.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ conchide ca, instanta de apel si prima instantd, au
interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care hotararile pronuntate,
nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verficarea
suplimentara a carorva dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate, a casa integral decizia din 11 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, si a emite o noud decizie prin care Se respinge ca neintemeiatad cererea
de chemare in judecata depusa de Alexei Xxxxx impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani si se emite 0 noua decizie
prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexei XXxxXx
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Boico

Nicolae Craiu
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