Dosarul nr. 2ra-1236/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
29 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Golubcova,
reprezentata de avocatul Serghei Voitic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Top Leasing&Credit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Elenei Golubcova cu privire la transmiterea bunului ipotecat, evacuarea
persoanelor din imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iunie 2019, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Top Leasing&Credit”
Societate cu Raspundere Limitata (OCN ,,Top Leasing&Credit” SRL) a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Elenei Golubcova, solicitand transmiterea bunului
ipotecat: apartamentul nr.XXXXX, cu s-32,3 m.p., situat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX. XXXXX, evacuarea persoanelor din imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, conform contractului de
imprumut nr. XXXXX din 27 februarie 2012 OCN ,,Top Leasing&Credit” SRL in
calitate de ,,imprumutator” a acordat Elenei Golubcova in calitate de ,,imprumutat”
un imprumut in suma de 8 000 de euro, cu termenul final de rambursare la 15 martie
2022.

In vederea asigurdrii restituirii imprumutului mentionat si achitirii platilor
aferente acestuia, Elena Golubcova in calitate de ,,debitor ipotecar”, a ipotecat in
favoarea OCN ,,Top Leasing&Credit” SRL conform contractului de ipoteca
inregistrat la Biroul notarului public Iftodi Victoria cu nr. 585 din 27 februarie 2012,
imobilul cu destinatie locativa: apartamentul nr. XXXXX cu o odaie, cu suprafata
de 32,3 m2 cu nr. cadastral XXXXX, situat pe adresa: mun. XXXXX, str. XXXXX.

Reclamanta a afirmat ca, Golubcova Elena nu-si onoreaza obligatiunile
contractuale privind rambursarea Tmprumutului primit si achitarea dobanzii
calculate pentru utilizarea lui mai mult de 30 zile calendaristice de la scadenta
stabilitd in contractul de Tmprumut (n-au fost achitate platile cu scadenta la
15.10.2018, 15.11.2018, 15.12.2018, 15.01.2019, 15.02.2019, 15.03.2019,
15.04.2019, 15.05.2019 si 15.06.2019), incalcand astfel prevederile contractului de
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imprumut nr. 1697/2012 din 27 februarie 2012 si prevederile legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiilor.

Astfel, conform avizului de executare a ipotecii nr. T-255/2019 din 20 martie
2019 OCN ,,Top Leasing&Credit” SRL a solicitat Elenei Golubcova achitarea
datoriei existente la acel moment, fiind atentionata cd, in caz contrar va initia
procedura de executare a dreptului de ipotecd, insd pana in prezent aceasta nu a
achitat datoria mentionata.

Totodata, a indicat ca, potrivit pct. 5.1 lit. f) din contractul de ipoteca mentionat,
in cazul neachitarii de catre debitorul ipotecar a platilor conform contractului de
imprumut sau 1n cazul in care debitorul ipotecar nu a indeplinit sau a indeplinit in
mod necorespunzator obligatia garantatd cu ipotecd sau cu oricare altd obligatie
prevazuta de contract, creditorul ipotecar este in drept sa execute dreptul de ipoteca
asupra bunului ipotecat conform legislatiei in vigoare.

In consecinti, la data de 19 aprilie 2019, corespunzitor prevederilor art. 752
Cod civil, OCN ,,Top Leasing&Credit” SRL a notificat debitorul ipotecar, tot el si
debitorul creantei garantate despre intentia sa de executare a dreptului de ipoteca,
inregistrand ulterior la Agentia Servicii Publice avizul de executare a dreptului de
ipoteca.

In termenul fixat in avizul de executare a ipotecii, Elena Golubcova nu a achitat
datoria fatd de OCN ,,Top Leasing&Credit” SRL conform contractului de imprumut
nr.1697/2012 din 27 februarie 2012 si nu a transmis benevol in posesia OCN ,,Top
Leasing&Credit” SRL bunul ipotecat.

Totodata, a invederat ca la 24 1unie 2019 datoria Elenei Golubcova fatda de OCN
., LTop Leasing&Credit” SRL constituia suma de 1 103,21 euro - plati restante, 137,59
euro - penalitate si 3 358,92 euro - imprumut in termen, in total 4 599,72 euro.

A solicitat transmiterea din contul Elenei Golubcova in posesia OCN ,,Top
Leasing&Credit” SRL pentru a fi vandut silit, bunul imobil ipotecat in baza
contractului de ipotecd inregistrat la biroul notarului public Iftodi Victoria cu nr. 585
din 27 februarie 2012 situat pe adresa: str. XXXXX nr. XXXXX mun. XXXXX,
constituit din apartamentul nr. XXXXX, suprafata totala de 32,3 m2, nr. cadastral
XXXXX, inscris in Registrul bunurilor imobile tinut de Agentia Servicii Publice, cu
evacuarea Elenei Golubcova, a altor persoane si a bunurilor din bunul imobil
mentionat, Tncasarea din contul Elenei Golubcova in beneficiul OCN ,,Top
Leasing&Credit” SRL a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxd de stat in suma
echivalentului in lei moldovenesti a sumei de 40 de euro la data efectuarii platii, ceea
ce constituie 823,46 lei.

Prin hotdrarea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de OCN ,,Top Leasing&Credit” SRL
sl s-a transmis in posesia creditorului ipotecar OCN ,,Top Leasing&Credit” SRL de
la debitorul Golubcova Elena, in temeiul contractului de ipoteca nr. 585 din 27
februarie 2012 pentru a fi vandut in conditiile legii, intru stingerea datoriilor la
contractul de credit nr. 1697/2012 din 27 februarie 2012 - bunul imobil ce-i apartine
cu drept de proprietate-apartamentul nr. XXXXX, situat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, nr. cadastral XXXXX si s-a evacuat Golubcova Elena si alte
persoane care locuiesc din apartamentul situat in mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, inclusiv bunurile ce le apartin.



S-a incasat din contul FEleni Golubcova in beneficiul OCN ,Top
Leasing&Credit” SRL, suma de 823,64 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Elena Golubcova si s-a mentinut hotararea din 20 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ¢4, temeinic si legal prima
instanta a admis pretentiile reclamantei cu privire la transmiterea bunului ipotecat:
apartamentul nr. 48, cu s-32,3 m.p., situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, evacuarea persoanelor din imobil si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Instanta de apel redand continutul prevederilor art. 8 alin. (1), art. 483 alin. (2)
lit. f), art. 487 alin. (1)-(4), art. 490, art. 512, art. 514. art. 572, art. 867 Codul civil,
in vigoare pana la 01 martie 2019, art. 118, art. 123 alin. (6) Codul de procedura
civila, precum si reiterand ca, apelanta/reclamanta nu a prezentat careva probe care
sd confirme achitarea ratelor conform graficului stabilit in anexa la contract, a
concluzionat asupra temeiniciei hotararii instantei de fond.

Astfel, tinand cont c&, parata/apelantd nu si-a executat obligatiile asumate fata
de OCN ,, Top Leasing&Credit” SRL prin contractul de imprumut imobiliar nr.
1697/2012 din 27 februarie 2012, garantat cu ipoteca prin contractul de ipoteca nr.
1697-A/2012 din data de 27 februarie 2012, neachitdnd sumele datorate, precum si
faptul ca debitorul ipotecar n-a transmis benevol bunul ipotecat pentru a fi vandut,
dest a fost notificat de catre reclamant prin avizul de executare a ipotecii, instanta de
a apel a conchis ca solutia emisa de prima instantd este justa intemeiatd avand la
baza un cumul de dovezi administrate, cdrora le-a fost datd o apreciere juridica
cuvenita, iar argumentele aduse, in cererea de apel inaintatd, in sustinerea pozitiei
apelantului, sant pur declarative si farda un suport legal si probatoriu.

Referitor la obiectiile invocate in apel cu privire la faptul ca instanta de fond a
examinat cauza in lipsa apelantei/parate, instanta de apel le-a respins ca nefondate,
retindnd in acest sens ca din materialul probator rezulta cert ca parata/apelanta
Golubcova Elena a fost instiintata conform rigorilor despre examinarea cauzei, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie, conform cdruia ultima a receptionat
corespondenta expediata in adresa sa (f. d. 31, 37).

La 16 iunie 2021, Elena Golubcova, reprezentata de avocatul Serghei Voitic, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4, instantele de judecati au interpretat si au
aplicat gresit normele de drept material §i nu s-au pronuntat motivat asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale litigiului.

Totodatd, a mentionat ca, cauza a fost examinata in ordine de apel in absenta
recurentei si a reprezentantului acesteia, iar cererea de amanare a sedintei de judecata
din 13 mai 2021 a fost respinsa abuziv de catre instanta de apel

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.



Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii
de insotire datate cu 19 iulie 2021 (f.d.152) si a fost receptionata la 23 iulie 2021,
conform avizului de receptie (f.d.154).

La 01 septembrie 2021, OCN ,,Top Leasing&Credit” SRL, a depus referinta la
cererea de recurs, exprimand pozitia In favoarea respingerii recursului ca fiind
inadmisibil (f.d.155-167).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 04 iunie 2021, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Golubcova, reprezentata de
avocatul Serghei Voitic, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

In debut, cu referire la alegatiile reprezentantului recurentului precum ca cauza
a fost examinata in ordine de apel in absenta recurentei si a reprezentantului acesteia,
1ar cererea de amanare a sedintei de judecata din 13 mai 2021 a fost respinsa abuziv
de catre instanta de apel, Colegiul tine sd mentioneze ca instanta de apel corect a
respins cererea privind amanarea sedintei de judecata. Or, potrivit prevederilor art.
107 alin. (2) Codul de procedura civild, partea este obligata sa informeze instanta,
nu mai tirziu de 3 zile pina la data sedintei de judecata, despre angajarea unui avocat,
schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului, prezentind instantei datele de
contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Golubcova, reprezentata
de avocatul Serghei Voitic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Elena Golubcova, reprezentatd de
avocatul Serghei Voitic.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Golubcova, reprezentata de
avocatul Serghei Voitic, impotriva deciziei din 13 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



