Dosarul nr.3ra-389/21

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — Gh. Plamadeala
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — Guzun M., Bostan A., Negru V.

DECIZIE
18 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nadejda TOMA

judecatoril Liliana CATAN
lurie DIACONU
Victor BOICO

Vladimir TIMOFTI

judecand cererile de recurs depuse de catre Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii si de catre Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii si Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei” cu
privire la anularea contractelor administrative si obligarea de furnizare a
informatiei,

impotriva deciziei din 30 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, casata
hotérarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2014 si emisa o
noud hotdrare, prin care cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial,
declarat nul contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003 si contractul de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de
importanta nationald din 10 septembrie 2008,

CONSTATA;

1. La 06 iulie 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Culturii si Turismului
(incepand cu data de 26 iulie 2017, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii) Cu
privire la anularea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, incheiat intre
Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei; anularea contractului de transmitere in

1



folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturad de
importanta nationald din 10 septembrie 2008, incheiat intre Ministerul Culturii si
Turismului si Mitropolia Moldovei, si obligarea Ministerului Culturii si Turismului
de a furniza materialele de lucru ce au stat la baza semnadrii acestor contracte
administrative (f.d. 2-3, vol. I).

2. In motivarea actiunii, reclamanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor a relatat cd prin hotararea din 22 decembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau, devenita irevocabild, Ministerul Culturii si Turismului a fost obligat sa
furnizeze informatia completd referitoare la faptul daca vreun cult religios a
solicitat de a incheia un contract de folosintd si daca a incheiat un asemenea
contract in privinta tuturor locasurilor de cult inscrise in Hotararea Guvernului nr.
740 din 11 1unie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, precum si s
furnizeze copiile acestor contracte administrative.

Reclamanta a sustinut ca, desi Oficiul de executare Buiucani a intentat
procedura de executare a hotararii din 22 decembrie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau, aceasta nu a fost executata.

Reclamanta a indicat ca la 23 aprilie 2010, in cadrul unui proces civil la
Judecdtoria Telenesti cu participarea Mitropolier Moldovei, a receptionat copia
contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice
de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, incheiat intre Ministerul Culturii si
Mitropolia Moldovei, in care se mentioneaza transmiterea in folosinta parohiilor
Mitropoliei Moldovei a edificiilor ecleziastice cu statut de monument protejat,
inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat si declarate
monumente de istorie si cultura, conform Hotararii Parlamentului nr. 1531 din 22
tunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea monumentelor.

Reclamanta a declarat ca ulterior, in baza contractului de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de
importantd nationald din 10 septembrie 2008, incheiat intre Ministerul Culturii si
Turismului si Mitropolia Moldovei, acesteia i-au fost transmise in folosinta 21 de
manastiri pe un termen de 50 de ani.

Reclamanta a evidentiat cd ambele contracte administrative nominalizate sunt
ilegale si abuzive, din care motiv la 11 mai 2010, a depus cerere prealabila,
solicitand anularea respectivelor contracte administrative, cat si furnizarea
informatiei oficiale ce a stat la baza Intocmirii acestora.

Reclamanta a afirmat ca la 10 iunie 2010, a receptionat raspunsul Ministerului
Culturii si Turismului, prin care cererea prealabild a fost respinsa din motivul
legalitdtii contractelor administrative in cauza.

Reclamanta a facut trimitere la art. 2 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, specificand ca aceste contracte au caracter normativ
si sunt lovite de nulitate din cauza nerespectarii procedurii de transmitere a
bunurilor, acestea fiind transmise altor persoane decat partilor componente.



Mai mult, reclamanta a relevat, ca Ministerul Culturii si Turismului urma sa
indeplineasca toate formalitatile ce tin de gestionarea bunurilor imobile vizate,
inclusiv sa identifice persoanele juridice care le poseda.

Reclamanta a reliefat, ca in conformitate cu pct. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 740 din 11 iunie 2002, cu privire la edificiile si locasurile de cult, Ministerul
Culturii urma sa perfecteze, in comun cu organele ierarhic superioare ale cultelor
religioase, nregistrate pe teritoriul republicii, actele de folosintd gratuitd a
edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat (specificate in anexa) in
care functioneaza partile componente ale cultelor respective.

Reclamanta a subliniat, ca in contradictie cu pct. 4 din Hotararea Guvernului
nr. 740 din 11 iunie 2002, cu privire la edificiile si locasurile de cult, Ministerul
Culturii a incheiat un contract de colaborare cu Mitropolia Moldovei, care prevede
transmiterea In folosinta acesteia, a tuturor edificiilor ecleziastice indicate in
Hotararea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993, pentru punerea in aplicare a
Legii privind ocrotirea monumentelor, fard a verifica care dintre aceste edificii se
afla in posesia Mitropoliei Moldovei.

Aici, reclamanta a notat ca in lista nominalizatd se afla mai multe edificii
ecleziastice ce sunt in posesia partilor componente ale Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatului Plaiurilor.

Reclamanta a invocat ca Mitropolia Moldovei nu se poate considera posesor
al bunurilor indicate in contractele administrative contestate, deoarece nu poseda
bunurile respective.

Mai mult, reclamanta a sustinut ca refuzand furnizarea informatiei referitoare
la materialele de lucru ce au stat la baza semnarii contractelor administrative
contestate, Ministerul Culturii si Turismului a incélcat prevederile Legii nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie.

La 17 februarie 2012, reclamanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor
a depus cerere in care a indicat Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei in
calitate de coparati (f.d. 86-88, vol. I).

3. Prin hotararea din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitropolia Basarabiei
impotriva Ministerului Culturii si Bisericii Ortodoxe din Moldova — Mitropolia
Moldovei cu privire la anularea contractului de colaborare din 04 ianuarie 2003 si
a contractului de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a manastirilor
monumente de istorie si cultura de importantd nationala din 10 septembrie 2008,
precum si furnizarea informatiei privind materialele de lucru ce au stat la baza
acestor contracte administrative (f.d. 162-170, vol. I).

4. La 06 unie 2012, Mitropolia Basarabiei 1 Exarhatul Plaiurilor a declarat
recurs impotriva hotararii din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 172, vol.

).




5. Prin decizia din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Biserica Crestina Ortodoxa Autonoma Locald Mitropolia
Basarabiei in cadrul Patriarhiei Romane, casata integral hotdrarea din 24 mai 2012
a Curtii de Apel Chisinau si trimisa cauza spre rejudecare dupa competenta la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 218-223, vol. 1),

5.1. La 06 februarie 2013, Mitropolia Moldovei a depus cerere privind
explicarea deciziei din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 229, vol. I).

5.2.. Prin Incheierea din 20 martie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd cererea inaintatd de Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia
Moldovei* privind explicarea deciziei din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 232-233, vol. I).

6. Prin hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.

Chisindu, a fost respinsd ca neintemeiata si tardiva cererea de chemare 1n judecata
inaintatd de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului
Culturii si Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia Moldovei” cu privire la
anularea contractului de colaborare din 04 ianuariec 2003 si a contractului de
transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie
si culturd de importanta nationald din 10 septembrie 2008, precum si furnizarea
materialelor de lucru ce au stat la baza semnarii acestor contracte administrative
(f.d. 108-117, vol. 11).

7.La 23 ianuarie 2015, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a declarat
apel impotriva hotararii din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau (f.d. 119, vol. I1).

8. Prin decizia din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si casata hotararea din 19
decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu, in partea actiunii privind
anularea contractului de colaborare din 04 ianuarie 2003. In aceasti parte, a fost

emisd o noua hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
si S-a declarat nul contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003, in partea ce se
refera la edificiile de cult care au statut de monumente ocrotite de stat, conform
Registrului  monumentelor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993, pentru punerea in aplicare a Legii privind
ocrotirea monumentelor, si se afld in posesia parohiilor din cadrul Mitropoliei

Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor. In rest, a fost respinsi cererea de chemare in
judecata privind anularea contractului de colaborare din 04 ianuarie 2003 si
mentinutd hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.

Chisindu, in partea respingerii cerintelor privind anularea contractului de
transmitere in folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie
si cultura de importanta nationala din 10 septembrie 2008, precum si furnizarea
materialelor de lucru (f.d. 147-163, vol. 111).



9. La 06 septembrie 2016, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
167-172, vol. I11).

10. Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, casata decizia din
17 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chiginau, in alt complet de judecatori (f.d. 196-203, vol. 111).

11. Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si casata hotararea
din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in partea
respingerii ca tardiva a cererii de chemare in judecati. In aceasti parte, a fost emisa

o noua hotarare, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecati. In rest, a fost mentinuti hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 69-83, vol. IV).

12. La 05 februarie 2018, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 86- 98, vol. IV).

12.1. La 20 aprilie 2018, Mitropolia Moldovei a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 101A-101E, vol. 1V).

13. Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si de Biserica
Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei“. A fost casatd decizia din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si restituitd cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 127-134, vol. IV),

14. Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor si mentinuta
hotérarea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu (f.d. 169-
179, vol. IV).

14.1. La 30 martie 2018, reprezentantul Mitropoliei Moldovei, avocatul
Sergiu Negruta, a depus cerere privind emiterea deciziei suplimentare la decizia
din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182, vol. IV).

14.2. Prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea reprezentantului Mitropoliei Moldovel, avocatul Sergiu Negruta,
privind emiterea deciziei suplimentare la decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 197-201, vol. 1V).

15. La 21 ianuarie 2019, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea integrala a acesteia si a hotararii din 19 decembrie 2014 a

Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa de Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor (f.d. 207-215, vol. 1V).



16. Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
integral decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si restituita cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 233-248, vol. IV).

17. Prin decizia din 30 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, casata hotararea
din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si emisd o noud

hotarére, prin care cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial.

S-a declarat nul contractul de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si cultura, incheiat la 04 ianuarie 2003, intre
Ministerul Culturii si Inalt Pre Sfintia Sa Vladimir (Cantarean) Mitropolitul
Chisinaului si a Intregii Moldove.

S-a declarat nul contractul de transmitere in folosinta si obligatie de protectie
a manastirilor monumente de istorie si culturd de importantd nationald, incheiat la
10 septembrie 2008 intre Ministerul Culturii si Turismului si Mitropolia
Chisinaului si a Intregii Moldove.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

17.1. Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta s-a referit la tardivitatea depunerii cererii prealabile si nu a cererii de

chemare in judecata. Or, prin raspunsul Ministerului Culturii nr. 03-09/1670 din 10
tunie 2010, Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor i-a fost comunicata
respingerea cererii prealabile, aceasta fiind examinata in fond (f.d. 14, vol. 1).
Astfel, instanta de apel a notat, cd Ministerul Culturii nu a invocat la etapa
respectiva tardivitatea cererii prealabile depuse de Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor. Or, asupra tardivitatii cererii prealabile, urmeaza sa se expuna
doar organul administrativ cdruia 1 s-a adresat cererea prealabila, la etapa
solutiondrii acesteia, in cadrul judecdrii actiunii de contencios administrativ
instanta de judecata urmand a se expune numai asupra termenului prevazut de art.
17 a Legii contenciosului administrativ, ce tine de termenul de adresare in judecata.
Totodatd, instanta de apel a retinut ca, din decizia din 16 ianuarie 2007 a Curtii
Constitutionale despre sistarea procesului pentru controlul constitutionalitatii pct.
1 512 alin. (1) din Hotararea 13 Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la
edificiile si locasurile de cult, in care si-a expus punctul de vedere si Mitropolia
Basarabiei g1 Exarhatul Plaiurilor, rezultda cd, contractul de colaborare privind
protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie
2003 nici nu a fost mentionat pe parcursul procesului constitutional nominalizat
(f.d. 123, vol. 1), respectiv aceastd decizie nu elucideaza data la care Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a luat cunostintd de contractul de colaborare
privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 04
1anuarie 2003, cu atat mai mult — data comunicarii contractului de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de



importantd nationald din 10 septembrie 2008, care nici nu exista la data emiterii
respectivei decizii a Curtii Constitutionale.

La fel, Completul judiciar a evidentiat, ca hotararea din 26 iunie 2008 a
Judecatoriei Causeni si decizia din 05 martie 2009 a Curtii Supreme de Justitie nu
clucideaza data la care Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor i-a fost
comunicat contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003 si contractul de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de
importanta nationald din 10 septembrie 2008, deoarece, desi in hotararea din 26
iunie 2008 a Judecdtoriei Causeni se mentioneazd dreptul de folosinta al
Mitropoliei Moldovei asupra unui edificiu de cult, grevat in Registrul bunurilor
imobile in temeiul contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003, aceasta
hotarare judecdtoreasca nu contine nici o referire la faptul ca vreun reprezentant al
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor ar fi luat cunostinta de respectivul
contract administrativ, inclusiv pe parcursul examinarii cauzei.

Astfel, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, Colegiul judiciar a conchis, ca actiunea Tnaintata
de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor la data de 6 1ulie 2010, a fost
depusd in instanta de contencios administrativ in termen, cit si cu respectarea
procedurii prealabile, la care a primit un raspuns pe fond (raspunsul din 10 iunie
2010).

Cu referire la pretentia privind anularea contractului de colaborare din
04.01.2003 si a contractului de transmitere in folosinta si protectie a manastirilor
monumente de istorie si cultura de importanta nationald din 10.09.2008, instanta
de apel, citand prevederile art. 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) din Legea
Contenciosului Administrativ nr. 793/10.02.2000, pct. 1) — 4) din Hotararea
Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, a
conchis, ca contractul de colaborare din 04 ianuarie 2003 a fost incheiat in scopul
urgentarii executarii Hotararii Guvernului Republicii Moldova, nr. 740 din 11 iulie
2002 si a modificarilor e1 din 25 decembrie 2002, in conformitate cu legislatia in
vigoare a Republicii Moldova referitoare la protectia si punerea in valoare a
monumentelor de istorie si cultura. Ulterior, prin contractul de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturad de
importanta nationald din 10 septembrie 2008, Ministerul Culturii si Turismului a
transmis in folosinta Mitropoliei Moldovei, pe un termen de 50 de ani, 21 de
manastiri — monumente de istorie si cultura de importanta nationala ocrotite de stat
(f.d. 5-6, vol. I).

Totodata, instanta de apel a constatat, ca la incheierea contractului de
colaborare din 04 ianuarie 2003, cat si la incheierea contractului de transmitere in

folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de
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importantd nationald din 10 septembrie 2008, nu a fost respectatd procedura
stabilita de pct. 4 din hotararea Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002. Or, Ministerul
Culturii urma sa perfecteze contractele respective In comun cu toate organele
ierarhic superioare ale cultelor religioase, inregistrate pe teritoriul republicii, actele
de folosinta gratuita a edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat,
inclusiv si cu Mitropolia Basarabiei, statutul cdreia a fost inregistrat la 30 1ulie
2002.

Instanta de apel citand prevederile pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 740 din
11 iunie 2002, ,, potrivit caror Ministerul Culturii va perfecta, in comun cu organele
ierarhic superioare ale cultelor religioase, inregistrate pe teritoriul republicii,
actele de folosinta gratuita a edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de
stat (specificate in anexd) in care functioneaza partile componente ale cultelor
respective a reiterat, ca este gresita concluzia instantei de fond cu privire la faptul
ca, reclamanta-apelantd Mitropolia Basarabiei nu este in drept de a contesta
contractele administrative, incheiate intre Ministerul Culturii si Mitropolia
Moldovei, neavand calitatea de victima a actelor administrative. Or, la caz
Mitropolia Basarabiei detine acest statut, fiind subiect distinct de drept.

La fel, Colegiul judiciar a notat, ca Ministerul Culturii nu a prezentat probe
pertinente si concludente in confirmarea respectarii procedurii stabilite de pct. 4
din Hotararea Guvernului nr. 740 din 11 iulie 2002, nu a informat Mitropolia
Basarabiei despre intentia incheierii contractului de colaborare.

Completul judiciar a mentionat, ca dreptul de folosintd a anumitor bunuri
imobile pentru desfasurarea ritualurilor constituie un element important pentru
oricare cult religios, deoarece constituie locul unde enoriasii cultului sau partii
componente se pot aduna si participa la activitatile cultului religios. Prin urmare,
autoritatile statului trebuie sd aibd un comportament similar, egal pentru toate
cultele religioase, iar obligatia de neutralitate si impartialitate a acestora este
incompatibild cu faptul incheierii contractului de colaborare din 04.01.2003 si a
contractului de transmitere in folosintd si protectie a mandstirilor monumente de
istorie §i culturd de importantd nationald din 10.09.2008 doar cu un singur cult
religios - Mitropolia Moldovei, fara a fi determinate in prealabil apartenenta
edificiilor de cult cu statut de monumente ocrotite de stat fata de un anumit sau alt
cult religios, fiind totodata ignorat faptul ca, la 30 iulie 2002, in temeiul Ordinului
nr.1651 a Serviciului de Stat pentru Problemele Cultelor de pe langa Guvernul
Republicii Moldova, era inregistratd Mitropolia Basarabiei, Biserica Crestina
Autonoma Locala din cadrul Patriarhiei. Astfel, autoritatile statutul au recunoscut
acelasi statut de Cult religios atat pentru Mitropolia Basarabiei cat si pentru
Mitropolia Moldovei, or ambele din ele au acelasi statut conform legislatiei.

Instanta de apel a constatat certitudinea faptului ca a fost incalcat dreptul
Mitropoliei Basarabiei stabilit de pct. 4 din Hotararea Guvernului nr. 740 din 11



iulie 2002, de a participa la incheierea contractului de colaborare privind protectia
st utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura.

Mai mult ca atat, Colegiul judiciar a statuat, ca Ministerul Culturii, nu a
determinat si stabilit, asa cum prevede pct. 1 al HG 740/11.06.2002, apartenenta
edificiilor religioase la un cult religios sau altul, in mod concret - daca apartine
biserica ,,X" Mitropoliei Moldovei sau unui alt cult religios, cum ar fi, in speta, -
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor. Or, dupa cum rezulta din materialele
cauzei, atat Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor cat si Biserica Ortodoxa
din Moldova ,Mitropolia Moldovei” isi au inregistrate la Agentia de stat relatii
funciare si cadastru, edificii, inclusiv prin acte de dare in folosinta.

In spetd, contrar obligatiei sale, partea intimata nu a prezentat nici o proba in
confirmarea faptului respectarii pct. 1 al Hotararii Guvernului nr. 740 din 11 1unie
2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, din care ar rezulta crearea
comisiilor de tipul celor prevazute de Hotararea nr. 740, pentru determinarea
apartenentei edificiilor si locasurilor de cult si evaluarea suprafetei terenurilor
aferente ale acestora — fapt ce o data in plus atesta incalcarea procedurii in cadrul
incheierii contractului analizat. In lumina celor expuse, completul judiciar a
declarat nule contractele contestate.

Cu referire la cerinta de furnizare a materialelor de lucru, care au stat la baza
semndrii contractelor administrative contestate, instanta de apel citand prevederile
art. 6, 12 alin. (1), (2) lit. a), 19 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie nr.
982-X1V din 11.05.2000, a atestat ca, pe parcursul examinarii cauzei, in partea ce
tine de furnizarea materialelor de lucru, care au stat la baza semnarii contractelor
administrative mentionate, Ministerul Culturii a fost pe pozitia ca, la moment se
prezuma lipsa acestora in cadrul Ministerului, iar, o reconstruire a actelor este
dificila in conditiile in care de la data la care ar fi putut sa fie elaborate sunt mai
mult de 10 ani.

In sensul vizat, Colegiul judiciar a retinut, cd Ministerului Culturii, inclusiv
de catre instanta de apel i S-a acordat in mod repetat termen suficient pentru
prezentarea inscrisurilor date sub sanctiunea decaderii din dreptul de a prezenta
aceste probe, in acest sens stabilindu-i si un ultim termen. Astfel, la moment se
prezuma lipsa lor. Acest fapt fiind confirmat si prin materialele dosarului si anume:
nota informativa prin care explicd necesitatea transmiterii edificiilor in folosinta
pentru restaurare pe cont propriu sub sanctiunea de a elibera orice locas in orice
moment, fara prezentarea altor inscrisuri. Cu atat mai mult, indirect prin hotararea
din 22 decembrie 2009 (f.d. 11) Ministerul Culturii a fost obligat sa furnizeze
informatia completd referitor la solicitarile de a incheia contracte, notiunea

~completd” cuprinzind si inscrisurile care au stat la bazi, cereri s.a. Astfel,

obligarea prezentarii inscrisurilor care din anumite motive sunt lipsa nu s-ar solda
cu careva efect scontat, or, furnizorii de informatii nu pot fi obligati sa prezinte
probe ale inexistentei informatiilor nedocumentate.



18. La 27 ianuarie 2021 si ulterior, la 11 martie 2021, Mitropolia Chisindului
si a Intregii Moldove, a depus cerere de recurs initial si recurs motivat, prin care a
solicitat casarea deciziei din 30 decembrie 2020 cdt si a incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2015, 12 mai 2015 si incheierii protocolare din 12 mai
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca in anul 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor s-a
adresat cu mai multe cereri prealabile catre Minister, solicitind rezilierea
Contractului de colaborare, abrogarea Contractului de Colaborare s.a. Ulterior,
acesta a adresat instantei de judecatd mai multe cereri de chemare in judecata,
solicitand anularea Contractului de colaborare, declararea nula a Contractului de
colaborare si a contractului de transmitere biserici.

Mai mentioneaza recurentul, ca prin Decizia irevocabild a Curtii Supreme de
Justitie din 13.10.2010 a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din
07.06.2010, prin care cererea de chemare 1n judecata cu cerintele de declarare nuld
a Contractului de colaborare a fost restituita.

La fel, in motivare Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a indicat ca a
receptionat copia Contractului de colaborare in cadrul unui proces la Judecatoria
Telenesti la 23.04.2010, insa in cererea de chemare in judecata care face obiectul
de studiu la cazul dat, aceasta nu a indicat cand a aflat si cum a primit copia
contractului de transmitere a manastirilor.

La fel, sustine ca, in cererea de chemare in judecatd intimatul la data de 10
tunie 2010 a primit raspuns la cererea prealabila, fara sa indice la care din cererile
sale prealabile a primit raspunsul prezentat la dosar, or din scrisoarea Ministerului
pe care Intimatul o indicd ca raspuns la cererea prealabila, se denota ca acesta este
un raspuns la cu totul alta cerere a intimatului atat ca numar si ca datd de depunere,
cat si ca continut, referindu-se la solicitarea intimatului de reziliere si abrogare a
Contractului de colaborare si a Hotardrii Guvernului nr. 740 si nicidecum la
anularea Contractului de colaborare si cu atat mai mult nu se refera la anularea
Contractului de transmitere a mandastirilor, circumstante care nu au fost verificate
nici de prima instanta §i nici de instanta de apel.

Desi intimatul a indicat ca Ministerul urma sa perfecteze si cu comunitatile
religioase subordonate sie si acte de folosinta a edificiilor de cult conform Hotararii
Guvernului 740 si nu doar cu Mitropolia Moldovei, la caz, Ministerul a incheiat
acte de transmitere in folosintd si cu mai multe comunitati religioase subordonate
canonic intimatului, iar in cererea de chemare in judecata cat si in dezbaterile
judiciare, intimatul nu a motivat cum Contractul de transmitere a manastirilor
afecteaza drepturile sale sau a comunitatilor religioase subordonate canonic sie.

Precizeaza, ca la materialele dosarului au fost administrate mai multe probe
care demonstreaza faptul ca intimatul cunostea despre contractul de colaborare din

04.01.2003, cel putin din aprilie 2008, precum ar fi Hotararea Judecatoriei
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Economice de Circumscriptie din 10.04.2008 (vol. I, f.d. 124-127), mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Economice din 01.10.2008 si decizia Curtii Supreme de
justitie din 05.03.2009.

Printr-o alta critica, recurentul a invocat ca cererea de apel nemotivata a
intimatului depusa la 23.01.2015 nu cuprindea solicitarea de repunere in termen a
apelului, iar instanta de apel in loc sa restituie apelul ca depus in afara termenului
si care nu includea solicitarea de repunere in termen, prin incheierea din 10.03.2015
nu a dat curs cererii de apel si a acordat termen pana la data de 07.04.2015 sa fie
prezentata cererea de apel, iar prin incheierea protocolara din 07 aprilie 2015,
instanta de apel a dispus primirea in procedurd a cererii de apel a intimatului si
acordarea unui termen pentru a face cunostintd partilor. Ulterior, prin incheierea
din 12 mai 2015, instanta de apel, dupa ce a primit pe rol apelul prin incheierea
protocolara din 07.04.2015, a dispus repunerea in termen a apelului si repetat
primirea spre examinare a apelului. Astfel, prezentele incheieri urmeaza a fi casate,
deoarece sunt vadit ilegale si contravin art. 445 alin. (2') Cod de proceduri civila
in redactia la 18.01.2017, 429 alin. (3) Cod de procedura civila in redactia la
18.01.2017 si art. 369 Cod de procedura civila in redactia la 10.03.2015.

Subsidiar, recurentul a invocat, ca insasi solicitarea formulata prin cererea de
apel motivata a fost semnata si depusa de catre avocatul Postica A. care nu avea
imputerniciri din partea intimatului pentru atare actiuni, de repunere in termen a
apelului cat si respectiv, repunerea in termen in instanta de apel, au fost vadit
neintemeiate. Mai mult ca atat, avocatul Postica A. a indicat ca stagiarul sdu i-a
comunicat o datad gresitd a pronuntarii Hotararii din 19.12.2014, ceea ce a dus la o
confuzie si la depunerea cererii de apel nemotivate la 23.01.2015. Insi, potrivit
recipisei pentru sedinta din 19.12.2014, aceasta a fost contrasemnata de avocatul
Postica A., personal (f.d. 98, 104, vol. I), ceea ce denota ca acesta cunostea despre
pronuntarea hotararii la data de 19.12.2014.

In altd ordine de idei, recurentul a mentionat ca la f.d. 18, vol. 1V, se afli
mandatul suplimentar al avocatului A. Postica care este datat cu 18.01.2017 si nu
constituie temei de a considera ca acesta avea Tmputerniciri de a depune apel
motivat in anul 2015, la materialele dosarului neexistand nici o procura sau alt act
care sd consemneze valabil imputernicirile avocatului Postica A. sa semneze si sa
depuna cerere de apel motivata din partea intimatului. Or, mandatul avocatului
Postica A. din 02.02.2011, este contrar cerintelor Hotararii Guvernului nr. 1175 din
21.12.2010, cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului — nu este de forma prevazuta de lege la data intocmirii si nu
consemneaza imputernicirile acordate si nu contine semnatura intimatului.

Astfel, in conditiile in care, cererea de apel nemotivata a fost semnatd de
Mitropolitul Basarabiei si prin ea nu s-a solicitat repunerea in termen, iar cererea
de apel motivata din 06.04.2015 (f.d. 132-138, vol. Il) a fost semnata de avocatul
Postica A. fard a anexa mandatul sau alte acte ce confirma imputernicirea acestuia
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de a semna si depune cerere de apel motivata si de a solicita repunerea in termen,
rezulta ca cererea de apel urma a fi restituitd de instanta de apel ca fiind depusa de
0 persoand neimputernicita, instanta insa a primit-0 Spre examinare, contrar
prevederilor art. 365 alin. (1), 269 alin. (1) lit. d) Cod penal, ceea ce constituie inca
o incalcare procedurald si temei pentru casarea Deciziei instantei de apel in baza
art. 432 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Suplimentar, recurentul a statuat ca decizia recuratd a fost pronuntatd de
completul condus de judecatorul Maria Guzun, care de altfel a participat si in
completul care a pronuntat incheierea din 10.03.2015 de a nu da curs cererii de apel
a intimatului, incheierea protocolara din 07.04.2015 de primire spre examinare a
apelului fara examinarea repunerii in termen si incheierea din 12.05.2015 de
primire repetata a cererii de apel spre examinare. Mai mult ca atat, cererea de
chemare in judecatd depusd de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor se
bazeaza, inclusiv pe o hotarare din 22.12.2009 emisa de judecatorul Maria Guzun
unipersonal, prin care a fost admisa cererea intimatului impotriva ministerului, de
obligare la prezentarea informatiei complete pe contractele incheiate referitor la
locasurile de cult.

Astfel, in aceste circumstante, judecatorul Maria Guzun, nu avea dreptul sa
participe la examinarea cauzei, urmand a se abtine, prin ce a incalcat procedura de
examinare a cauzeli, ce constituie o incalcare procedurala prevazuta la art. 432 alin.
(3) lit. a) Cod de procedura penala.

Recurentul a opinat ca instanta de apel a depasit limitele judecarii cauzei, asa
cum intimatul s-a adresat instantei de judecata cu actiune de anulare a contractelor,
pe cand instanta de apel, pronuntdnd decizia a dispus declararea nulitatii
contractelor, prin ce a admis eroarea procedurald prevazuta la art. 432 alin. (1),
(3) si(4) Cod de procedura civila.

Recurentul a atentionat, ca reiesind din raspunsul Ministerului la cererea
prealabila, prin care Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiului a solicitat
rezilierea si abrogarea Contractului din 04.01.2013 si a Hotardrii Guvernului nr.
740 din 2003 si nu anularea Contractului din 04.01.2003 si a Contractului din
10.09.2008, iar instanta de apel urma sa elucideze care anume cerere prealabild a
depus intimatul la Minister, in urma careia a primit raspunsul anexat la dosar.

Astfel, recurentul a considerat ca fiind neintemeiat argumentul instantei de
apel, precum ca nu poate fi constatata tardivitatea actiunii intimatului din motiv ca
Ministerul a examinat in fond cererea prealabild. Or, la caz, nu exista temei ca
Ministerul sd se expund asupra tardivitatii, deoarece intimatul a depus cerere
privind rezilierea si nu privind anularea Contractului de colaborare, iar cu referire
la contractul de transmitere a manastirilor din 10.09.2008, in general nu a formulat
solicitari in cererea prealabila.

Recurentul nu este de acord cu opinia instantei de apel, precum ca din

hotararile judecatoresti emise n procesele anterioare dintre Mitropolia Moldovei si
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Intimat, nu este indicat la ce datd a facut cunostintd intimatul cu contractul de
colaborare, deoarece din textul Hotérarii Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 10.04.2008, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Economice din 01.10.2008
si decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.03.2009, este indicat nu numai ca
intimatul a avut acces si a facut cunostintd cu Contractul de colaborare si Contractul
de transmitere a bisericilor din 04.01.2003, dar si s-a expus asupra acestor
documente inclusiv a inaintat obiectii impotriva cererii de chemare in judecata a
Mitropoliei Moldovei examinatd prin Hotararea Judecatoriei Economice,
nominalizatd indicand cd considera contractul de colaborare din 04.01.2003 si
contractul de transmitere a manastirilor nu corespund realitatii.

Respectiv, rezulta cd intimatul a cunoscut despre contractele respective cel
tarziu la data emiterii hotararii din 10.04.2008, iar depunerea cererii prealabile si a
cererii de chemare in judecatd in anul 2010, depaseste cu mult termenul de 30 de
zile de adresare in contencios administrativ, fiind astfel tardive.

Cu referire la concluzia instantei de apel, precum cd Ministerul in baza pct.
1), 4) din Hotararea Guvernului nr. 740 urma sa perfecteze acte de transmitere a
edificiilor de cult cu toate cultele, recurentul a indicat ca pct. 1) din Hotararea
Guvernului nr. 740 prevede cd se perfecteaza actele cu organizatiile ale caror
organe ierarhic superioare de cult depun cereri si nu cu toate cultele. Or, anume
depunerea cererilor este parte a procedurii prescrise de Hotararea Guvernului nr.
740 si nu perfectarea actelor cu toate cultele. In prezenta Hotirare de Guvern nu
este indicatd obligatia Ministerului de a informa despre intentia de incheiere a
contractelor de colaborare cu toate cultele inclusiv pe intimat. Or, hotdrarea
respectiva a fost publicata in Monitorul Oficial, devenind opozabila si obligatorie
pentru toate persoanele, inclusiv pentru intimat, care in cazul in care ar fi vrut sa
incheie acte de transmitere de edificii de cult — urma sa depuna o cerere in acest
sens, In adresa Ministerului.

Recurentul a opinat, ca este eronatd concluzia instantei de apel, precum ca
Ministerul ar fi recunoscut actiunea prin tranzactia din 08.11.2010, or, respectiva
,tranzactie” a fost incheiatd n cadrul examinarii recursului intimatului Tmpotriva
incheierii de refuz in primirea cererii spre examinare si ca la ,tranzactie”
Mitropolia Moldovei nici nu a fost parte, iar Ministerul nu a recunoscut actiunea,
nu a sustinut cererea de confirmare a tranzactiei ci a exprimat intentia de reziliere
a acesteia (f.d. 50, vol. I).

In viziunea recurentului, nu este intemeiat nici argumentul instantei de apel,
ca anumite comunitati religioase subordonate canonic Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatului Plaiurilor au inregistrate acte de transmitere in folosintd fatd de mai
multe edificii de cult, este o confirmare a temeiniciei actiunii intimatului.

In sensul vizat, recurentul a mentionat, c circumstanta respectiva exclude din
start ca prin contractul de colaborare i-au fost ingradite intimatului careva drepturi

sau la careva comunitati religioase subordonate canonic acestuia. Or, daca acestea
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au putut incheia cu Ministerul acte de transmitere de edificii de cult, in pofida
existentei Contractului de colaborare, rezultd cd acest contract nu incalca nici un
drept intimatului.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a elucidat data si
circumstantele in care Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor i-a devenit
cunoscut Contractul de transmitere de mdnastiri, cit si nu a examinat Insasi
continutul acestui contract.

Totodata, instanta de apel nu a constatat ca intimatul sau careva comunitati
religioase subordonate canonic acestuia, ar fi pretins vreodatd la folosinta
edificiilor manastirilor din Republica Moldova.

Subsidiar, recurentul a notat, ca contrar dispozitiilor din Decizia anterioara a
Curtii Supreme de Justitie pe cauza, la materialele dosarului nu a fost administrata
o copie confirmata a contractului de colaborare. Or, la f.d. 31-32, vol. V se afla
contractul de colaborare din 04.01.2003, prezentat de ASP in copie simpla, ceea ce
contravine prevederilor Codului de procedura civila, care stabileste obligativitatea
prezentarii inscrisurilor in original sau copie confirmata.

La caz, instanta de apel nu a elucidat circumstanta existenter Contractului de
transmitere a bisericilor din 04.01.2003 si a faptului ca restituirea cererii de
declarare a nulitatii acestui contract a fost decisa prin decizia irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie din 13.10.2008.

18.1. La 29 ianuarie 2021 si 12 martie 2021, prin intermediul postei
electronice, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, a depus cerere de recurs si
recurs suplimentar, prin care a solicitat casarea deciziei din 30 decembrie 2020 cu
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2014.

in sustinerea recursului, invoca dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand cd decizia instantei de apel a fost emisa fara constatarea si elucidarea
circumstantelor importante pentru solutionarea justd a pricinii dar si cu aplicarea
eronatd a normelor de drept, admitand erorile prevazute la art. 432 alin. (2) lit. a),
b), (3) lit f) Cod penal care statueaza ca normele de drept material au fost incilcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

In sensul vizat, recurentul a mentionat ci litigiul urma a fi examinat de citre
instanta de drept comun si nu de catre instanta de contencios administrativ,
deoarece contractul de colaborare din 04.01.2003 si contractul de transmitere in
folosinta si protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de importanta
nationald din 10 septembrie 2008 nu se incadreaza in definitia prevazuta de art. 2
din Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 (in vigoare la data initierii
litigiului s1 adoptarii hotararii instantei de fond.), deci nu poate constitui obiect de
examinare in instanta de contencios administrativ. Or, la caz, Ministerul Educatiei,

Culturii si Cercetarii nu a actionat cu forta juridica obligatorie n raport cu persoana
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juridica — Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”, ci in temeiul
principiului libertatii contractuale.

A invocat recurentul ca instanta de apel a admis erori la aplicarea normelor de
drept material si a normelor de drept procedural, a apreciat arbitrar probele anexate
la materialele cauzei si a admis o serie de incalcari de ordin procedural care au dus
la solutionarea gresita a pricinii.

Astfel, recurentul a exemplificat ca instanta de apel, in cursul examinarii
cauzei, a neglijat prevederile actelor normative care vizeaza obiectul din speta,
deoarece la 06 iulie 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor prin cererea
de chemare 1n judecatd a solicitat anularea contractului de colaborare din
04.01.2013 si a contractului de transmitere in folosinta si protectie a manastirilor
monumente de istorie si culturd de importantd nationald din 10.09.2008 si
furnizarea materialelor de lucru, care au stat la baza semnarii contractelor
mentionate, insd instanta de apel a decis ca ,,Se declara nul contractul de
colaborare [...] din 04.01.2003 [...]. Se declara nul contractul de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor [...] din 10.09.2008 [...] ”,
depdsind astfel limitele pretentiilor din actiune.

Subsidiar, recurentul a relevat, ca prin prisma art. 25 alin. (1) lit. b) si art. 26
alin. (1) din Legea Contenciosului administrativ, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii , instanta de contencios administrativ poate adopta o hotdrare/decizie de
anulare, in tot sau in parte a actului administrativ contestat, iar declararea nula a

actului administrativ contestat, nu este reglementatd de Legea contenciosului
administrativ.

Recurentul a opinat, ca la pronuntarea deciziei, instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea si cu incdlcarea prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
Contenciosului administrativ, care prevede in mod exhaustiv cd instanta de
contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii
actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
acestuia, insd instanta de apel in motivarea solutiei emise, s-a pronuntat anume
asupra oportunitdtii contractelor contestate.

A enuntat recurentul, ca sarcina instantei de apel deriva anume din dispozitiile
art. 373 din Codul de procedurd civild, in conditiile in care instanta de fond a
solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau
respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre aceasta, insa concluziile
instantei de apel se bazeazad pe argumentele retinute in hotararea instantei de fond,
insd privite din alt punct de vedere.

Pe de alta parte, recurentul afirma ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca reprezentantul partii intimate — Mitropolia Moldovei, nu a fost prezent in sedinta
de judecata cand a fost examinata cererea de apel.

A opinat recurentul, ca decizia instantei de apel nu contine aprecieri care ar

determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns
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si nu reflecta argumentele cu privire la respingerea unor probe sau aprecierea altor
probe administrate.

19. La 23 aprilie 2021, Mitropolia Moldovei si Exarhatul Plaiurilor a depus
referinta la recursurile naintate, prin care a solicitat respingerea cererilor de recurs
ca inadmisibile, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

19.1. La 04 mai 2021, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a depus
referinta la recursul inaintat de Mitropolia Chisindului si a Intregii Moldove, prin
care a indicat ca sustine cererea de recurs depusa si solicita admiterea acesteia.

20. In debut, este necesar de a indica ci prin dispozitia Presedintelui interimar
al Curtii Supreme de Justitie nr. 134 din 29 decembrie 2019 ,,Cu privire la
constituirea completelor de judecata pentru anul 2021, modificata ulterior prin
dispozitiile nr. 31 din 19 martie 2021 si nr. 93 din 21 septembrie 2021, in cadrul
Colegiului civil, comercial de contencios administrativ au fost constituite complete
de judecatd pentru examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor
judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de
stramutare, in cauzele civile si de contencios administrativ.

Astfel, din motivul participarii la judecarea prezentei cauze in ordine de recurs
a tuturor judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, potrivit fisei de repartizare a dosarului din 24 februarie
2021, dosarul a fost distribuit in mod automat — aleatoriu prezentului complet de
judecata, format din judecatorii Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
pentru examinarea cererilor de recurs depuse de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii si Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”.

21. In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc, este indicat ca la 08 februarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
expediat copia deciziei integrale din 30 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
in adresa participantilor la proces (f.d. 34, vol. V1), iar potrivit avizelor de receptie,
se atesta ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si Biserica Ortodoxa din
Moldova ,,Mitropolia Moldovei” au receptionat copia deciziei integrale din 30
decembrie 2020 la data de 11 februarie 2021, iar avocatul Negruta Sergiu a
receptionat decizia integrala la data de 12 februarie 2021 (f.d. 51-52, vol. VI).
Astfel, Colegiul considera ca recurentii Biserica Ortodoxd din Moldova
,Mitropolia Moldovei” si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, care au
declarat recursurile la 27 ianuarie 2021 si respectiv la 29 ianuarie 2021 si
recursurile motivate la 11 martie 2021 si respectiv, la 12 martie 2021, s-au
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului

prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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21.1. Efectuand controlul judiciar al hotararii contestate prin prisma
argumentelor expuse in recursuri, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza
instantei de apel, din urmatoarele rationamente.

Colegiul penal Largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeazd a fi judecatad prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Or, din intelesul logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul
administrativ rezultd cert cd, procedurile de contencios administrativ care au fost
initiate pana la intrarea n vigoare a Codului administrativ, insa nu au fost finalizate,
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a Codului administrativ,
conform prevederilor Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Totodata, Colegiul releva ca fondul pretentiilor inaintate de Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii si Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia Moldovei”,este guvernat
de prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Din continutul art. 195 Cod administrativ, rezulta, ca procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Art. 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie prin care caseaza integral
decizia instantei de apel §i restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest
caz.

Analizand minutios actele dosarului, Colegiul Penal largit conchide ca, in
speta, este incident temeiul de casare prevazut de art. 432 alin. (3) lit. a) din Codul

17



de procedura civila — cauza a fost judecata de un judecdator care nu avea dreptul
sa participe la judecarea ei. Mal exact, s-a constatat, ca compunerea instantei de
judecata a Curtii de Apel Chisinau care s-a pronuntat asupra fondului apelurilor
declarate de parti, a fost viciata.

Pentru a decide dacad exista motive legitime care sd dea nastere temerilor
referitoare la lipsa de impartialitate a unei anumite instante, opinia partilor la proces
este importantd dar nu si decisiva. Orice temere de acest fel trebuie doveditd in mod
obiectiv si cert, putand fi constatatd de instanta ierarhic superioara din oficiu.

Din actele cauzei, se constatd ca decizia Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 30 decembrie 2020, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii si Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei” cu
privire la anularea contractelor administrative si obligarea de furnizare a
informatiei,a fost pronuntata de completul de judecata format din judecatorii:
Guzun Maria, Negru Veronica si Bostan Angela (f.d. 8-33, vol. VI).

Totodata, in acelasi dosar, se regaseste 0 hotarare anterioara a instantei de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2009,
pronuntatd de judecatorul Guzun Maria, care s-a pronuntat asupra cererii de
chemare in judecatd inaintatd de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor catre
Ministerul Culturii si Turismului privind obligarea furnizarii informatiei complete
(f.d. 11, vol. I).

Conform art. 202 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ, judecdatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau
cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor
pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Articolul 50 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca, pentru o autoritate
publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele
in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare
impartiala a functiei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, motivul indicat la alin. (1) poate
exista, in special, atunci cdnd persoana care actioneazd pentru autoritatea
publica: a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia; b) si-a
expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat
in privinta unui participant la aceasta procedura, c) si-a expus parerea in public
cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea
procedurii; d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.
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Completul Colegiului Penal Largit constatata ca, pronuntandu-se la data de
22 decembrie 2009, asupra fondului cererii de chemare in judecata, depusa de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor catre Ministerul Culturii si
Turismului, judecatorul Guzun Maria cade sub incidenta temeiului de
incompatibilitate stipulat de art. 50 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, or aceasta s-
a pronuntat in fond asupra cerintei Mitropoliei Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor
catre Ministerul Culturii si Turismului privind furnizarea informatiei complete la
faptul daca a fost solicitat de vreun cult religios de a incheia contract de folosinta
si daca a incheiat asemenea contracte, in privinta tuturor Lacaselor Sfinte inscrise
in Hotararea Guvernului nr. 740 din 11.06.2002, in afara de Mandastiri si sa
furnizeze copiile acestor contracte.

Subsidiar, Colegiul noteaza, cd prin Hotararea din 22 decembrie 2009,
instanta de judecatd a obligat Ministerul Culturii si Turismului la furnizarea
informatiei mentionate SUpra, in baza careia, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor s-a adresat cu cererea de chemare in judecata din 06 iulie 2010, prin care
solicita anularea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003, incheiat intre
Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei; anularea contractului de transmitere in

folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturd de
importantd nationald din 10 septembrie 2008, incheiat Intre Ministerul Culturii si

Turismului si Mitropolia Moldovei, si obligarea Ministerului Culturii si
Turismului de a furniza materialele de lucru ce au stat la baza semnarii acestor
contracte administrative.

Prin urmare, Completul considera ca imprejurarea respectiva pune la indoiala
obiectivitatea judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Guzun Maria.

Mai mult ca atat, motivand solutia de respingere a cerintei din cererea de

chemare in judecatd privind obligarea Ministerului Culturii si Turismului de a
furniza materialele de lucru ce au stat la baza semnarii _acestor contracte
administrative, instanta de apel, face trimitere la textul hotararii din 22 decembrie
2009, prin care Ministerul Culturii a fost obligat sa furnizeze informatia completa
referitor la solicitarile de a Incheia contracte, mentionand ca notiunea ,.,completa”
cuprinde si inscrisurile care au stat la baza, cereri s.a., indicand totodata, ca in

aceste imprejurari 0bligarea prezentarii inscrisurilor care din anumite motive sunt
lipsa nu s-ar solda cu careva efect scontat.

Obiectivitatea sau impartialitatea instantei de judecata inseamnd furnizarea
de garantii suficiente partilor, astfel incat sa se excluda orice indoiala legitima in
acest sens.

Faptul ca o instanta indeplineste douad tipuri de functii in aceeasi cauza de
contencios administrativ, poate pune sub semnul intrebarii impartialitatea sa ca si
structurd a sistemului.
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Curtea Europeana a accentuat in mai multe hotarari din jurisprudenta sa ca un
atribut esential al unui proces echitabil il reprezintd principiul impartialitatii
judecatorului.

In acest sens, articolul 116 din Constitutie stabileste ca judecitorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

La fel, s-a retinut cu titlu de principiu ca este fundamental ca intr-0 societate
democratica tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6 § 1 din Conventie
impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala (cauza Padovani v. Italia, hotardrea
din 26 februarie 7993, §27).

In acelasi context, se releva ci Recomandarea 94 (12) a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor,
referindu-se la responsabilitati, prevede la art. 3 lit. b ) ca, ,,judecatorii trebuie sa
solutioneze dosarele intr-o manierd impartiald, in acord cu dovezile prezentate si
cu interpretarea legii, sa se asigure ca o audiere corecta este acordata tuturor pargilor
din proces si ca drepturile procedurale ale partilor sunt respectate, conform
Conventiei”.

Intr-o altd recomandare, Avizul nr. 3 al Comitetului Consultativ al
Judecatorilor Europeni, se stabileste la art. 21 ca, ,,judecdtorii trebuie, in orice
conditii, sd actioneze impartial, sd se asigure ca nu pot exista motive intemeiate ca
cetatenii sa suspecteze ca nu ar fi impartiali”.

In cauza Hauschildt contra Danemarcei, Curtea a aritat ci: ,existenta
impartialitatii, in sensul conferit de articolul 6 paragraful 1, se determina prin
aplicarea unui test subiectiv, constand in examinarea convingerilor personale ale
unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelagi timp, pe baza unui test obiectiv,
al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a
elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva”.

De regula, impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau a
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, pentru a exclude orice aparenta de impartialitate a completului de
judecatd a instantei de apel, care s-a pronuntat asupra acestei cauze pe fond,
Colegiul Penal largit conchide asupra remiterii cauzei la rejudecare, cu distribuirea
acesteia altui complet de judecata.

Procedura examinarii cererilor de apel a fost viciatd prin compunerea
instantei, care nu era in drept sa se pronunte asupra argumentelor partilor, avand in
vedere circumstanta de incompatibilitate ce li se imputa.

Suplimentar celor invocate supra, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
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competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
stipuleaza ca, contractul administrativ este un contract incheiat de autoritatea
publica, in virtutea prerogativelor de putere publica, avind ca obiect
administrarea §i folosirea bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de
interes public, prestarea de servicii publice, activitatea functionarilor publici care
reiese din relatiile de munca reglementate de statutul juridic al acestora.

Conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, actului administrativ este asimilat contractul administrativ.

In spetd, 1a 06 iulie 2010, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Culturii si Turismului cu
privire la anularea contractului de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 04 1anuarie 2003, incheiat intre
Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, anularea contractului de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de
importantd nationala din 10 septembrie 2008, incheiat intre Ministerul Culturii si
Turismului s1 Mitropolia Moldovei, si obligarea Ministerului Culturii si Turismului
de a furniza materialele de lucru ce au stat la baza semnarii acestor contracte
administrative (f.d. 2-3, vol. I).

La 17 februarie 2012, reclamanta Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor a depus cerere in care a indicat Ministerul Culturii si Mitropolia
Moldovei in calitate de coparati (f.d. 86-88, vol. I).

Colegiul evidentiaza cd prin contractul de colaborare privind protectia si
utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003,
Ministerul Culturii a acceptat folosirea de catre partile componente ale Mitropoliei
Moldovei, adica de parohiile acesteia, pana la perfectarea documentelor solicitate
de catre Ministerul Culturii, a edificiilor ecleziastice cu statut de monument
protejat, inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat si
declarate monumente de istorie si cultura conform Hotérarii Parlamentului nr. 1531
din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea
monumentelor (f.d. 4, vol. I).

Ulterior, prin contractul de transmitere in folosinta si obligatie de protectie a
manastirilor monumente de istorie si culturd de importantd nationala din 10
septembrie 2008, Ministerul Culturii si Turismului a transmis in folosinta
Mitropoliei Moldovei, pe un termen de 50 de ani, 21 de manastiri — monumente de
istorie si cultura de importanta nationala ocrotite de stat (f.d. 5-6, vol. I).

Colegiul noteaza, cd la materialele cauzei este anexata lista edificiilor de cult
care au statut de monumente ocrotite de stat conform Hotararii Parlamentului nr.
1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii privind ocrotirea
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monumentelor si se afla in posesia parohiilor din cadrul Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatului Plaiurilor (f.d. 21-23, vol. I1).

Asadar, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor pretinde ca prin
contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice
de istorie si culturd din 04 ianuarie 2003 si prin contractul de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de
importanta nationala din 10 septembrie 2008, este vatamata de catre o autoritate
publica, si anume de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii in drepturile
sale de posesie si folosinta a unor edificii de cult.

In acelasi timp, Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a invocat ca de
catre aceasta autoritate publica i-a fost incélcat si dreptul la libertatea de religie, si
anume libertatea de a-si manifesta religia in edificiile de cult care, prin contractele
administrative contestate, in mod ilegal au fost transmise in folosinta Mitropoliei
Moldovei, desi se aflau in posesia Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
CoMmunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Colegiul constatd, ca la materialele cauzei este anexata cererea prealabild a
Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor nr. 110 din 11 mai 2010, prin care
Ministerului Culturii i-a fost solicitata anularea contractului de colaborare privind
protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie
2003 si a contractului de transmitere 1n folosintd si obligatie de protectie a

manastirilor monumente de istorie si culturda de importantd nationald din 10
septembrie 2008, precum si obligarea de a furniza materialele de lucru ce au stat la
baza semnarii acestor contracte administrative (f.d. 12-13, vol. I).

Prin raspunsul Ministerului Culturii nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010, s-a
indicat ,La adresa nr. 105/2 din 05.05.2010 despre_rezilierea _si_abrogarea
Contractului de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor

ecleziastice de istorie si cultura incheiat intre Ministerul Culturii si Mitropolia
Moldovei, precum si despre abrogarea Hotararii Guvernului cu privire la edificiile
si locasurile de cult nr. 740 din 11 iunie 2002, comunicam urmdtoarele. Atdt
contractul, cdr si Hotardarea Guvernului nu sunt in contradictie cu Constitutia
Republicii Moldova, precum afirma petitionarul...”, deci, Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor, i-a fost comunicata respingerea cererii prealabile nr. 105/2 din
05.05.2010 despre rezilierea si abrogarea Contractului de colaborare privind
protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie §i cultura incheiat intre
Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, precum si despre abrogarea Hotararii
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Guvernului cu privire la edificiile si locasurile de cult nr. 740 din 11 iunie 2002 ,
(f.d. 14, vol. I).

In conformitate cu art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularea
unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau
data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. @), b) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, judecdnd actiunea, instanta de contencios administrativ
este in drept sa respinga actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie. Admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul
administrativ sau obliga paratul sa emita actul administrativ cerut de reclamant
ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa inlature
incalcarile pe care le-a comis, precum i dispune adjudecarea in contul
reclamantului a despagubirilor pentru intdrzierea executarii hotararii.

Prin hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva cererea de chemare 1n judecata inaintata
de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Culturii si
Bisericii Ortodoxe din Moldova ,,Mitropolia Moldovei* cu privire la anularea
contractului de colaborare 04 ianuarie 2003 si a contractului de transmitere in
folosinta si obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si culturad de
importanta nationala din 10 septembrie 2008, precum si furnizarea materialelor de
lucru ce au stat la baza semnarii acestor contracte administrative (f.d. 108-117, vol.
).

Colegiul retine din hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, ca in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, tardivitatea actiunii
depuse de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a fost invocata de catre
reprezentantul Mitropoliei Moldovei. Pentru a ajunge la concluzia privind
tardivitatea actiunii depuse de Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor, prima
instanta a relevat ca, contractele administrative contestate au fost obiect al sesizarii
la Curtea Constitutionala, sesizarea fiind respinsa la data de 16 ianuarie 2007 ca
neintemeiata.

La fel, prima instantd a constatat ca respectivele contracte administrative au
stat la baza mai multor litigii intre Mitropolia Moldovei si Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor pe parcursul anilor 2004-2012.

In particular, prima instantd a facut trimitere la procesele civile care au fost
solutionate prin hotdrarea din 26 iunie 2008 a Judecatoriei Causeni si prin decizia
din 05 martie 2009 a Curtii Supreme de Justitie.
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In context, Colegiul observa ci prima instanti s-a referit la tardivitatea
depunerii de catre Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a cererii prealabile,
si nu a cererii de chemare in judecata.

In succesiunea celor relatate, Colegiul subliniaza ca prevederile art. 14 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care
guverneaza termenele de Tnaintare a cererii prealabile, opereaza in mod expres cu
data comunicarii actului administrativ in calitate de punct de referintd pentru
stabilirea termenului de inaintare a cererii prealabile. Aici, se impune precizarea ca
legiuitorul nu a folosit sintagma ,,data la care persoana ar fi trebuit sa afle despre
emiterea actului administrativ, ceea ce inseamna ca instanta de contencios
administrativ este in drept sa constate tardivitatea cererii prealabile si, respectiv, sa
respingd actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, in cazul
invocarii acesteia de catre un participant la proces, doar daca instanta a stabilit cu
certitudine care este data comunicarii actului administrativ si a constatat ca
persoana a omis termenul de inaintare a cererii prealabile.

Importanta acestei distinctii rezida in aceea, ca prin raspunsul Ministerului
Culturii nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010, Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului
Plaiurilor i-a fost comunicata respingerea cererii prealabile nr.105/2 din
05.05.2010, aceasta fiind examinata in fond (f.d. 14, vol. 1),

Din decizia din 16 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale despre sistarea
procesului pentru controlul constitutionalitatii pct. 1 si 2 alin. (1) din Hotéararea 13
Guvernului nr. 740 din 11 iunie 2002 cu privire la edificiile si locasurile de cult, in
care si-a expus punctul de vedere si Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor,
rezultd ca, contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003 nici nu a fost mentionat pe
parcursul procesului constitutional nominalizat (f.d. 123, vol. I).

Prin urmare, este lipsita de relevanta trimiterea pe care prima instanta a facut-
o la decizia din 16 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale, or aceasta decizie nu
elucideaza data la care Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a luat
cunostintd de contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor
ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003, cu atdt mai mult — data
comunicarii contractului de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a
manastirilor monumente de istorie si culturd de importantd nationala din 10
septembrie 2008, care nici nu exista la data emiterii respectivei decizii a Curtii
Constitutionale.

La fel, Colegiul evidentiaza cd hotdrarea din 26 iunie 2008 a Judecdtoriei
Causenti si decizia din 05 martie 2009 a Curtii Supreme de Justitie nu elucideaza
data la care Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor i-a fost comunicat
contractul de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice
de istorie si cultura din 04 1anuarie 2003 si contractul de transmitere in folosinta si
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obligatie de protectie a manastirilor monumente de istorie si cultura de importanta
nationala din 10 septembrie 2008 (f.d. 94-101; 108-111, vol. I).

Or, desi in hotararea din 26 iunie 2008 a Judecdtoriei Causeni se mentioneaza
dreptul de folosinta al Mitropoliei Moldovei asupra unui edificiu de cult, grevat in
Registrul bunurilor imobile n temeiul contractului de colaborare privind protectia
si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie 2003,
aceastd hotdrare judecatoreasca nu contine nicio referire la faptul ca vreun
reprezentant al Mitropoliei Basarabiei si Exarhatului Plaiurilor ar fi luat cunostinta
de respectivul contract administrativ, inclusiv pe parcursul examinarii cauzei.

De asemenea, nici din decizia din 05 martie 2009 a Curtii Supreme de Justitie,
nu poate fi constatata data la care vreun reprezentant al Mitropoliei Basarabiei si
Exarhatului Plaiurilor ar fi luat cunostintd de contractul de colaborare privind
protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie si cultura din 04 ianuarie
2003 si de contractul de transmitere in folosintd si obligatie de protectie a
manastirilor monumente de istorie si cultura de importantd nationald din 10
septembrie 2008.

Art. 239 din Codul de procedura civila prevede ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie intemeiata. Instanta igi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta i pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determinad
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau
nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei §i admisibilitatea actiunii.

Prima instantd avea obligatia de a determina toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, in special in raport cu prevederile art. 14
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, insa
aceasta, respingand cererea de chemare in judecata ca fiind tardiva si neintemeiata
a omis sa stabileasca data exactd la care Mitropolia Basarabiei si Exarhatul
Plaiurilor a Iuat cunostinta de contractele administrative contestate, limitdndu-se la
concluzia inexplicabila ca aceasta s-ar fi produs intr-un trecut indepartat. Mai mult
ca atat, respingind cererea de chemare in judecata ca fiind tardiva, prima instanta
nu era in drept sa se pronunte si asupra fondului cauzei.

Prin urmare, avand in vedere ca solutia primei instante este una viciata, fapt
mentionat si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2019, instanta de
recurs nu este in drept sa mentind hotararea primei instante, precum solicitd
recurentii.

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,

legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanga, iar conform art. 373
alin. (2) din Codul de procedura civila, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotardrea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Totodata, Colegiul noteaza, ca prin decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2019, s-a
decis casarea integrala a deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
(prin care a fost mentinutd hotdrdrea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie
2014 ) si restituita cauza Curtii de Apel Chisindu, pe motiv ca instanta de apel nu a
reactionat Tn modul cuvenit la incélcérile comise de prima instantd si la fel ca
prima instanta a omis sa stabileasca data exacta la care Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor a luat cunostinta de contractele administrative contestate i
nu a tinut cont nici de indicatiile Curtii Supreme de Justitie din deciziile din 18
1anuarie 2017 s1 30 mai 2018 privind necesitatea examinarii actelor care au stat la
baza incheierii contractelor administrative contestate, cat si obligativitatea
prezentarii de catre autoritatea publica a copiilor autentificate ale contractelor
administrative respective.

In succesiunea celor constatate, Colegiul concluzioneazi ca, in contradictie cu
prevederile art. 373 alin. (1) - (2) din Codul de procedura civila, si cu indicatiile
clare ale Curtii Supreme de Justitie, instanta de Apel, desi a casat hotararea primei
instante si @ admis partial cererea de chemare in judecata, la fel, ca si prima instanta
nu a stabilit data la care Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a facut
cunostintd cu contractele contestate, limitdndu-se doar la constatdrile instantei de
recurs precum ca din hotdrarea din 26 iunie 2008 a Judecatoriei Causeni, decizia
din 05 martie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si din decizia din 16 ianuarie 2007
a Curtii Constitutionale despre sistarea procesuluir pentru controlul
constitutionalitdtii, nu rezultd data la care a facut cunostintd Mitropolia Basarabiei
st Exarhatul Plaiurilor cu contractele administrative contestate si fara a oferi o
motivare corespunzatoare in acest sens.

Mai mult ca atat, instanta de apel a motivat ca prin raspunsul Ministerului
Culturii nr. 03-09/1670 din 10 iunie 2010, cererea prealabila a Mitropoliei
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor a fost respinsa in urma examinarii acesteia in
fond, iar la etapa respectiva, Ministerul Culturii nu a invocat tardivitatea cererii
prealabile, context in care instanta de apel a verificat respectarea termenului
adresarii in instanta de judecata si nu a adresarii cererii prealabile.

In lumina considerentelor relatate supra, Colegiul noteazi ci instanta de apel
a tratat superficial raspunsul Ministerului Culturii la cererea prealabila, fara a
aprecia in vreun fel circumstantele invocate de participantii la proces, referitor la

faptul ca raspunsul respectiv a fost dat in contextul altei cereri prealabile —nr. 105/2
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din 05.05.2010, prin care s-a solicitat rezilierea si abrogarea Contractului de
colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice de istorie §i
cultura incheiat intre Ministerul Culturii si Mitropolia Moldovei, precum si
abrogarea Hotaradrii Guvernului cu privire la edificiile si locasurile de cult nr. 740
din 11 iunie 2002, iar cererea prealabila anexata la materialele cauzei are numarul
de inregistrare 110 si dateaza din 11 mai 2010, cuprinzand solicitarea de anulare a
contractelor din 04.01.2003 s1 10.09.2008 cat si prezentarea informatiei care a stat
la baza incheierii contractelor respective.

Asadar, instantele de judecatd sunt obligate sa se expuna in privinta tuturor
cerintelor inaintate, precum si argumentelor invocate de cétre parti intru admiterea
sau respingerea acestora. Or, abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui
raspuns explicit in privinta demersului depus, constituie o incdlcare a art. 6 CEDO,
deponentului nefiindu-i acordata posibilitatea de a sti daca cererea lor a fost
neglijata sau respinsa, motivele respingerii acestora, fiind astfel l1dsati intr-0 Stare
de incertitudine si creatd impresia ca nu au fost auziti.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont de motivele casarii deciziilor
anterioare a Curtii de Apel, pe cauza respectiva si a examinat cauza in lipsa copiilor
autentificate a contractelor administrative contestate, cat si nu a obligat Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii sa prezinte actele care au stat la baza incheierii
contractelor administrative contestate.

Or, motivarea instantei de apel in sensul vizat s-a limitat doar la faptul ca
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii in referinta depusa a indicat la faptul ca
se prezumd lipsa acestora in cadrul Ministerului, iar o reconstruire a actelor este
dificila in conditiile in care, la data la care ar fi putut sa fie elaborate sunt mai
mult de 10 ani, concluzionand ca obligarea prezentarii inscrisurilor care din
anumite motive sunt lipsa nu s-ar solda cu careva efect scontat, or, furnizorii de
informatii nu pot fi obligati sa prezinte probe ale inexistentei informatiilor
nedocumentate.

Astfel, instanta de apel a anticipat lipsa unui efect scontat in urma obligarii
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii de a prezenta actele care au stat la baza
semndrii contractelor administrative contestate, sau a unui raspuns clar, privind
existenta sau inexistenta acestora, in conditiile 1n care, motivul respectiv cat si
lipsa copiilor autentificate a contractelor administrative mentionate supra, a stat la

baza deciziilor anterioare a instantei de recurs de restituire a cauzei Curtii de Apel
Chisinau.

Or, instanta de apel urma sd depuna maxima diligenta pentru inlaturarea
erorilor admise la judecarea anterioard a cauzei, pentru a pronunta o decizie legala
si intemeiata.

Sub aspectul celor relatate, se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la

care s-a ajuns, iar instanta de recurs este In imposibilitate sa exercite controlul
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judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia
instantei de apel nu satisface standardele procedurale ale temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
Colegiul ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a
restitui cauza pentru o noua rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

22. In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Colegiul penal Largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 30 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor impotriva Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii si Biserica Ortodoxa din Moldova ,,Mitropolia Moldovei” cu
privire la anularea contractelor administrative si obligarea de furnizare a
informatiei si se restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Nadejda TOMA

judecatorii Liliana CATAN
lurie DIACONU
Victor BOICO

Vladimir TIMOFTI
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