Dosarul nr.3ra-904/21
Instanta de fond: Judecatoria Comrat, sediul central — V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — S. Pilipenco, E. Dvurecenschii, V. Movila

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursulul declarat de catre Consiliul municipal
Comrat si Primaria municipiului Comrat,

in cauza de contencios administrativ la actiuneca depusa de catre Uniunea
Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” impotriva Consiliului
municipal Comrat, Primariei municipiului Comrat, Gheorghi Duscov, Fedora
Duscova, persoane terte Intreprinderea Municipald ,,Su-Canal” si Intreprinderea
Municipald ,,Gospodaria Locativ Comunald Comrat” cu privire la contestarea actelor
administrative si recunoasterea nevalabilitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din data de 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul prin care s-a
respins apelul declarat de catre Consiliul municipal Comrat i Primaria municipiului
Comrat, s-a mentinut hotararea din data de 20 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat,
sediul central,

constata:

La 03 noiembrie 2016 Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia
,,GAGAUZCOOP” a depus cerere de chemare in judecata, in ordinea contenciosului
administrativ, impotriva Consiliului municipal Comrat, Primariei municipiului
Comrat, Gheorghi Duscov, Fedora Duscova, persoane terte intreprinderea Municipala
,Su-Canal” si Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunalid Comrat”,
prin care a solicitat anularea pct. 1.2 din decizia nr. 3/27 din 22 martie 2016 a
Consiliului mun. Comrat in partea expunerii la licitatie pentru vanzare a terenului cu
suprafata de 0,0114 ha, numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Comrat, pe str.
XXXXX, anularea procesului-verbal de desfasurare a licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016 de
vanzare a terenului litigios cumparatorului Fedora Duscova, recunoasterea
nevalabilitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului la licitatie cu strigare din
29 iunie 2016 incheiat intre Primaria mun. Comrat si Fedora Duscova, prin care
prima a vandut, iar ultima a cumparat terenul cu suprafata de 0,0114 ha, numarul
cadastral xxxxx, situat in mun. Comrat, pe str. XXXXX, cu consemnarea modificarilor
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii Uniunea Cooperativelor de Consum din Gigiuzia
,,GAGAUZCOOP” a indicat ca in baza Hotararii Comitetului Central al Partidului
Comunist si a Consiliului de Ministri al R.S.S. Moldovenesti nr. 155 din 20 aprilie
1987 despre masurile de ameliorare a lucrului pietelor colhoznice in R.S.S.
Moldoveneasca, poseda terenul situat pe adresa or. Comrat, str. XXxXXxX.



In conformitate cu alin. 1 din Hotirdrea Guvernului nr. 767 din 10 decembrie
1993 cu privire la unele masuri de imbunatatire a activitatii comerciale a pietelor
colhoznice din raza teritoriala a primariilor oraselor, se restituie, cu titlu gratuit,
primariilor oraselor Bender, Balti, Cahul, Chisindu, Orhei, Tiraspol proprietatea
statului din pietele acestora, transmisa Uniunii Asociatiilor de Consum din Republica
Moldova prin Hotararea Comitetului Central al Partidului Comunist si a Consiliului
de Ministri al R.S.S. Moldovenesti nr. 155 din 20 aprilie 1987. Pietele Uniunii
Asociatiilor de Consum (MOLDCOOP), dislocate in centrele raionale, localitatile de
tip orasenesc, sate nu pot fi privatizate sau transmise structurilor de stat ori altor
structuri fara acordul proprietarului.

Conform art. 108 din Legea cooperatiei de consum nr. 1252 din 28 septembrie
2000, terenul transmis in folosintd organizatiilor cooperatiste de consum si
intreprinderilor lor cooperatiste isi mentin acest regim juridic pe durata existentei
acesteia.

La 31 mai 2010 in conformitate cu prevederile art. 101 din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997,
Cooperativa de Consum a incheiat cu Primaria mun. Comrat contractul de arenda
nr.61 a terenului situat in or. Comrat, str. XxxxX, pe un termen de 3 ani, iar prin
Acordul nr. 84 din 8 mai 2013, termenul contractului nr. 61 a fost prelungit cu 3 ani.

Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” a
mentionat ca pe parcursul anilor de folosire a terenului, teritoriul a fost amenajat din
contul mijloacelor proprii a cooperativei, pe teren fiind pus pavaj (asfalt), in valoare
totala de 688 699 lei.

Prin pct. 1.2 al deciziei nr. 3/27 din 22 martie 2016 Consiliul mun. Comrat a
dispus expunerea spre vanzare prin licitatie a terenului cu suprafata de 0,0114 ha,
numarul cadastral XxxxxXx, situat in mun. Comrat, XXXXX.

Conform procesului-verbal privind rezultatele licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016
terenul cu suprafata de 0,0114 ha, numarul cadastral xxxxx situat in mun. Comrat, str.
xxxxx a fost vandut Fedorei Duscova, iar la 29 iunie 2016 intre Primaria mun.
Comrat si Fedora Duscova a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului
prin licitatie nr. 11379.

In opinia Uniunii Cooperativelor de Consum din Gigauzia ,,GAGAUZCOOP”,
atat pct. 1.2 din decizia nr. 3/27 din 22 martie 2016 a Consiliului mun. Comrat
privind terenurile expuse la licitatie, cat si actele ulterioare incheiate/adoptate pe
marginea acestei decizii sunt neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi anulate, ori
terenul cu suprafata de 0.0114 ha, situat pe adresa or. Comrat, str. XXXXX, vandut
Fedorei Duscova este o parte a terenului cu suprafata de 0,5822 ha, care se afld in
posesia Uniunii Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,GAGAUZCOOP”,
folosindu-se sub amplasarea si functionarea pietei. Mai mult, impreuna cu vanzarea
terenului, s-a vandut proprictatea — Uniunii Cooperativelor de Consum, farda de
cunostinta e1 si fard compensarea valorii acesteia.

Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,, GAGAUZCOOP” a sustinut
ca prin actele administrative si juridice contestate S-au incalcat drepturile
Cooperativei de Consum ca proprietar si utilizator al terenului situat pe adresa or.
Comrat, str. XXXXX.

In acest context la 06 septembrie 2016 Cooperativa de Consum s-a adresat citre
Consiliul mun. Comrat si Primaria mun. Comrat cu cererea prealabild nr. 01/03-362
cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 3/27 din 22 martie 2016
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privind terenurile expuse la licitatie, In partea terenului, situat pe strXXXXX, Ofr.
Comrat, numarul cadastral xxxxx cu suprafata de 0,014 ha si anularea procesului —
verbal privind rezultatele licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016 de vanzare a terenului
indicat, Tnsd nu a primit nici un raspuns.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Uniunea Cooperativelor de Consum din
Gagauzia ,,GAGAUZCOOP”, s-a anulat pct. 1.2 din decizia Consiliului mun. Comrat
nr. 3/27 din 22 martie 2016 privind terenurile expuse la licitatie, in partea expunerii la
licitatie pentru vanzare a terenului cu suprafata de 0,0114 ha, numarul cadastral
XXXXX, situat in mun. Comrat, pe str. XXXXX, s-a anulat procesul-verbal de desfasurare
a licitatiei nr. 2 din 10 mai 2016 de vanzare a terenului cu suprafata de 0,0114 ha,
numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Comrat, pe str. XXXXX cumparatorul caruia a
devenit Fedora Duscova, s-a recunoscut ca nevalabil contractul de vanzare-Cumparare
a terenului la licitatia cu strigare din 29 iunie 2016, incheiat intre Primaria mun.
Comrat si Fedora Duscova, in conformitate cu care Fedorei Duscova i-a fost vandut
terenul cu suprafata de 0,0114 ha, numarul cadastral XXxxXx, situat in mun. Comrat, pe
str. XXXXX cu consemnarea ulterioara a modificarilor corespunzatoare in Registrul
bunurilor imobile. (f.d.131-132, 143-152, vol.l)

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 04 martie 2020 a respins apelul declarat
de Consiliul mun. Comrat si Primaria mun. Comrat impotriva hotararii din 20 iunie
2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central. (f.d. 34,35-48, vol.ll)

Prin decizia din data de 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat inadmisibil recursul depus de catre Gheorghi Duscov, s-a admis recursul
depus de catre Consiliul si Primaria mun. Comrat, s-a casat decizia din data de 04
martie 2020 a Curtii de Apel Comrat cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Comrat. ( f.d. 180-193, vol. II)

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 24 februarie 2021 a admis
demersul presedintelui interimar la Curtii de Apel Comrat cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta egala in grad, a stramutat cauza de contencios administrativ
pentru examinare la Curtea de Apel Cahul. ( f.d. 46-19, vol.lll)

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul declarat
de Consiliul mun. Comrat si Primaria mun. Comrat, s-a mentinut hotararea din data
de 20 iunie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central. (f.d. 98,99-109, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a constatat ca la 04 aprilie
1997 Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,, GAGAUZCOOP” a devenit
proprietarul pietei (fosta piatd colhoznica din Comrat), fapt ce rezultd din actele
anexate si anume: copia extrasului de arhiva al procesului-verbal din 05 septembrie
1995, copia hotararii Uniunii cooperativelor de consum din Comrat din 05 septembrie
1995 si 04 iulie 1997. Astfel, a primit in posesie si folosinta terenul cu suprafata 0,74
ha, pe care este amplasata piata din mun. Comrat, acoperit cu pavaj asfaltat.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile la 16 iunie 2008 dreptul de
proprietate asupra terenului cu numarul cadastral xxxxx, suprafata 0,5486 ha,
amplasat in mun. Comrat, str. xxxxx a fost inregistrat pe numele Primariei mun.
Comrat.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cert ca pe terenul cu numarul cadastral
xxxxx din mun. Comrat, str. XXXxXX, ce apartine Primdriei mun. Comrat, este
amplasata piata din mun. Comrat ce apartine Uniunii Cooperativelor de Consum din
Gagauzia ,,GAGAUZCOOP”.



In baza contractului de arendi a terenului nr.61 din 31 mai 2010 Primaria mun.
Comrat a transmis In arendd Uniunii Cooperativelor de Consum din Gagduzia
,GAGAUZCOOP” terenul cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in mun. Comrat,
str. xxxxx, pe termen de 3 ani, termenul fiind prelungit ulterior prin acordul nr.84 din
08 mai 2013 cu inca 3 ani. Respectiv, termenul de arenda a terenului a expirat la 30
aprilie 2016.

Prin decizia Consiliului mun. Comrat nr.3/26 din 22 martie 2016 s-a format
bunul imobil-terenul cu suprafata de 0,0114 ha, numarul cadastral xxxxx, amplasat n
mun. Comrat, str. xxxxx, care prin pct.1.2 din decizia Consiliului mun. Comrat
nr.3/27 din 22 martie 2016 a fost expus la licitatie pentru vanzare.

In acest context instanta de apel a retinut ca terenul cu suprafata de 0,0114 ha,
numarul cadastral xxxxx, amplasat in mun. Comrat, str. XXxxx a constituit parte
componentd a terenului cu numarul cadastral XXxxx, pe care este amplasata piata
acoperita cu pavaj, care se afla in proprietatea Uniunii Cooperativelor de Consum din
Gagauzia ,,GAGAUZCOOP”. Consiliul mun. Comrat a separat terenul cu suprafata
de 0,0114 ha, numarul cadastral xxxxx, amplasat in mun. Comrat, str. XXxxx si 1-a
expus la licitatie pentru vanzare, cand contractul de arenda nr.61 din 31 mai 2010 era
in vigoare.

Instanta de apel a mentionat ca Consiliul mun. Comrat la instrainarea unei parti
din suprafata totald a terenului aflat in mun. Comrat, str. XXXXX cunostea ca terenul nu
este liber, ori pe acest teren era amplasata piata gestionata de Uniunea Cooperativelor
de Consum din Gagauzia ,,GAGAUZCOQOP”, iar delimitand terenul si cu vanzarea
acestuia la licitatie, de fapt a vandut 0 parte acoperitd cu pavaj, adica o parte din
piata, proprietate care apartinea Cooperativei de Consum, ori pavajul (stratul asfaltic)
este inseparabil de terenul pietei.

De asemenea, s-a mai constatat ca autoritatile locale prin formarea un bun
imobil prin separarea suprafetei de 0,0114 ha din terenul cu numarul cadastral XxXxxXx,
pe care este amplasata piata si expunerea acestui teren la licitatie spre vanzare, nu a
tinut cont de prevederile art.108, alin.(1) din Legea cooperatiei de consum nr.1252
din 28 septembrie 2000 si nu a asigurat realizarea dreptului Uniunii Cooperativelor
de Consum din Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” la cumparare/privatizare in mod
prioritar a acestui teren, inainte de a-l expune la licitatie. Prin urmare nerespectarea
acestei obligatii reprezinta incalcarea dreptului de preemtiune prevazut de Codul civil
(in redactia pana la 01 martie 2019).

Mai mult, la momentul expunerii la licitatie a terenului cu suprafata 0,0114 ha,
de pe str. xxxxx, mun. Comrat, dar si la momentul desfasurarii licitatiei din 10 mai
2016, terenul in cauza nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, fiind
inregistrat la 11 mai 2016. Astfel, la momentul desfasurarii licitatiei acest teren cu
suprafata 0,0114 ha, cu numarul cadastral xxxxx, din str. xxxxx, mun. Comrat,
constituia o parte componenta a terenului cu numarul cadastral xxxxx, care se afla in
folosinta Cooperativei de consum.

In acest context instanta de apel a concluzionat ci Consiliul mun. Comrat a emis
contrar legii decizia nr.3/27 din 22 martie 2016 in partea expunerii la licitatie pentru
vanzare a terenului cu suprafata 0,0114 ha, cu numarul cadastral xxxxx, situat in
mun. Comrat, str. XXXXX, prin urmare pct.1.2 din aceasta decizie urmeaza a fi anulat.
Subsecvent urmeaza a fi anulat procesul-verbal de desfasurare a licitatiei nr. 2 din 10
mai 2016 de vanzare a terenului si recunoscut ca nevalabil contractul de vanzare-
cumparare a terenului la licitatie cu strigare din 29 iunie 2016, prin care a fost vandut
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terenul cu suprafata de 0,0114 ha, numarul cadastral XxxxXx, situat in mun. Comrat, pe
str. XXXxX cu consemnarea ulterioarda a modificarilor corespunzatoare in Registrul
bunurilor imobil.

Instanta de apel a respins argumentul autoritatilor intimate precum ca Uniunea
Cooperativelor de Consum din Gagauzia ,,GAGAUZCOOP” a refuzat de a incheia
contractul de arenda a terenului pe care este amplasata piata, ca temei de respingere a
actiunii fiindca s-a constatat cd Cooperativa de Consum a refuzat de a incheia
contractul de arenda a terenului deoarece suprafata acestuia a fost neintemeiat
micsorata. Mai mult, administratia publica locala, doar dupa formarea prin separare a
bunului imobil cu suprafata 0,0114 ha si desfasurarea licitatiei, a expediat in adresa
Cooperativei de Consum propunerea de a incheia contractul de arenda a terenului cu
o suprafatd mai mica.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Consiliul mun. Comrat si
Primaria mun. Comrat, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararea instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea actiunii.
(f.d.112-113,128-133, vol. I1I)

In motivarea recursului Consiliul mun. Comrat si Primiria mun. Comrat au
indicat cd instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv precum si a admis un sir de incalcari ale normelor de drept material.

In acest sens autorititile recurente au mentionat ¢ incilcarea dreptului de
preemtiune prevazut de art. 793 din Codul civil (in redactia de pand la 01 martie
2019) nu are ca efect nulitatea absolutd sau relativa a actului juridic incheiat cu
incalcarea acestui drept. EXxercitarea dreptului de preemtiune se realizeaza prin
informarea de catre persoana obligata (Consiliul mun. Comrat) despre intentia de a
dobandi bunul in conditiile stabilite dinte persoana obligata si persoana terta (Fedora
Duscova). In spetd, Uniunea Cooperativelor de Consum din Gagiuzia
,GAGAUZCOOP” nu a exercitat dreptul de preemtiune in ordinea stabilita, ori a
cunoscut de fapt, despre vanzarea-cumpararea lotului de teren inca din 26 august
2016, dar nu a inaintat nici o cerere de realizare a acestuia drept.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 24 iunie 2021.

La 21 iulie 2021, in termen, Consiliul mun. Comrat si Primaria mun. Comrat au
depus la instanta de apel recursul nemotivat. ( f.d.112-113, vol.lll)

Decizia motivata a Curtii de Apel Cahul din data de 24 iunie 2021 a fost
notificatd Consiliului mun. Comrat si Primarei mun. Comrat la 30 iulie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la fila dosarului 146, vol. 11I.

Consiliul mun. Comrat si Primaria mun. Comrat s-au conformat prevederilor
legale si la 25 august 2021 au expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului. (f.d. 140,vol.1l1)

Examinidnd temeiurile invocate In recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare §i intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea
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procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusd de catre Consiliul municipal Comrat si
Primaria municipiului Comrat, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Consiliul municipal Comrat si Primdria municipiului
Comrat, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova



