Dosarul nr. 2ra-1429/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de laroslava
Globu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Olgai Globa impotriva lui
Emilian Globa si laroslavei Globu cu privire la partajarea bunului proprietate
comund, recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumpdrare §i incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de laroslava Globu si mentinutd hotararea din
21 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 24 mai 2019, Olga Globa a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Emilian Globa si laroslavei Globu cu privire la partajarea bunului proprietate
comuna si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la XXXXX, a decedat tatil Nicolae Globa,
iar dupa decesul acestuia, conform certificatului de mostenitor legal din 5 februarie
1990, mostenitori legali ai averii succesorale, inclusiv a imobilului situat in or.
XXXXX str. XXXXX nr. X, au devenit mama Rima Globa si copiii Emilian Globa
si [aroslava Globu, toti trei mostenitori primind mostenirea si inregistrand dreptul de
proprietate la OCT Orhei.

A mentionat ca la data de XXXXX, a decedat mama sa, Rima Globa, care prin
testamentul din 11 iunie 2008, i-a testat toata averea el.

A relatat ca prin hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, a fost declarat
partial nul certificatul de mostenitor din 5 februarie 1990, eliberat de notarul Leonid
Stadnic, prin care Rima Globa, laroslava Globu si Emilian Globa au fost recunoscuti
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mostenitori dupa decesul lui Nicolae Globa, in cote-parti egale asupra imobilului,
casa de locuit individuala din or. XXXXX str. XXXXX nr. X.

Au fost stabilite cotele-parti din proprietatea comuna pe cote-parti dupa
decesul lui Nicolae Globa, cu determinarea Rimei Globa a 4/6 cota-parte, lui Emilian
Globa si laroslavei Globu cate 1/6 cota-parte pentru fiecare din bunul imobil.

La data de 10 martie 2015, a depus o cerere la notar privind acceptarea
succesiunii ramasa dupa decesul mamei, Rima Globa, iar la data de
26 februarie 2019 a primit certificatul de mostenitor testamentar asupra 4/6 cota-
parte din bunul imobil situat Tn or. XXXXX str. XXXXX nr. X.

A evidentiat ca dupa decesul mamei Rima Globa si intrarii in posesia averii
succesorale, ca urmare, a adresat lui Emilian Globa si Iaroslavei Globu o cerere de
partajare a masei succesorale, ramasa dupa decesul lui Nicolae Globa si Rimei
Globa, insa acestia i-au refuzat in satisfacerea cererii.

A sustinut ca Emilian Globa si laroslava Globu au avut un comportament
nedemn fatd de mama Rima Globa, precum si fatda de ea, prin crearea
impedimentelor in folosirea averii succesorale.

Tinand cont ca bunul imobil situat Tn or. XXXXX str. XXXXX nr. X, este
indivizibil in cote-parti de 2/3 si 1/3 si lund 1n consideratie faptul ca Emilian Globa
are datorii, care depaseste suma cotei-parti a lui din imobil, iar familia Iaroslavei
Globu are un alt spatiu locativ, a considerat oportuna partajarea averii succesorale,
cu transmiterea intregului imobil in beneficiul ei, In schimbul platii catre Emilian
Globa si laroslava Globu a unei sulte, egald cu suma fiecaruia din cotele-parti
detinute din averea comuna.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 361, 1432, 1433, 1449,
1450, 1556, 1560, 1571 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, partajarea averii succesorale ramasd dupa
decesul mamei Rima Globa, decedata la XXXXX, prin atribuirea in beneficiul ei a
intregului imobil, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX si constructia
accesorie cu nr. cadastral XXXXX, amplasate pe terenul cu suprafata de 0,07 ha, cu
nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX nr. X, in valoare de 241200 de
lei, cu atribuirea din contul ei in beneficiul lui Emilian Globa si laroslavei Globu, a
unei sulte de 40200 de lei pentru fiecare, stingerea de catre ea a datoriilor lui Emilian
Globa fata de executorul judecatoresc Maia Surchicin din contul sultei de 40200 de
lei i incasarea din contul lui Emilian Globa si laroslavei Globu in beneficiul sau a
tuturor cheltuielilor de judecata.

La 25 septembrie 2019, Olga Globa a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune Tmpotriva Iui Emilian Globa si Iaroslava Globu, intervenient
accesoriu notarul public Cristina Veverita, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare autentificat de notarul public Cristina Veverita,
nr. 5854 din 15 iulie 2019, prin care Emilian Globa in calitate de vanzator a vandut
laroslavei Globu, 1/6 cota-parte din casa de locuit cu suprafata de 74 m?, cu
nr. cadastral XXXXX, situata in or. XXXXX str. XXXXX, nr. X, la pretul de 40000
de lei, atribuirea Olgai Globa a drepturilor si obligatiilor de cumparator la 1/6 cota-
parte din imobilul situat in or. XXXXX str. XXXXX nr. X, cu nr. cadastral XXXXX,
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inregistrat dupa laroslava Globu in baza contractului vanzare-cumparare nr. 5854
din 15 iulie 2019, de a considera nul contractul de vanzare-cumparare incheiat intre
Emilian Globa si Olga Globu a 1/6 cota-parte din casa de locuit cu suprafata de 74
m2, cu nr. cadastral XXXXX, situati in or. XXXXX str. XXXXX nr. X, la pretul de
40000 de lei, partajarca averii succesorale, ramasa dupa decesul mamei, Rima
Globa, decedata la data de XXXXX, prin atribuirea in natura in beneficiul ei a
intregului imobil, casa de locuit individuala, cu nr. cadastral XXXXX si constructia
accesorie cu nr. cadastral XXXXX, amplasate pe un teren cu suprafata de 0, 07 ha,
cu nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX nr. X, in valoare de 241200
de lei si atribuirea din contul ei in beneficiul laroslavei Globu a unei sulte in suma
de 40200 de lei, precum si compensarea din contul lui Emilian Globa si laroslaveli
Globu in beneficiul ei a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a invocat ci pe parcursul examindrii prezentei cauze
civile, Emilian Globa si Iaroslava Globu, intentionat si cu rea-credinta, au incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 5854 din 15 iulie 2019, prin care Emilian Globa
a vandut laroslavei Globu 1/6 cotd-parte din casa de locuit, cu suprafata de 74 m?,
cu nr. cadastral XXXXX, situata in or. XXXXX str. XXXXX nr. X.

Avand in vedere dispozitiile art. 352 Cod civil, a indicat ca Emilian Globa nu
a notificat-o pe ea ca proprietar, care dispune de 2/3 cota-parte din imobil, despre
intentia de a vinde cota-parte a lui din bunul imobil, casa de locuit individuala din
or. XXXXX str. XXXXX nr. X, cu indicarea prefului si altor conditii ale tranzactiei.

A sustinut cd incheierea contractului de vanzare-cumparare nr. 5854 din
15 iulie 2019, dintre Emilian Globa si laroslava Globu, a avut loc cu incalcarea
dispozitiilor legale si este lovit de nulitate absoluta in temeiul art. 334 Cod civil.

Totodata, a relevat ca Emilian Globa si laroslava Globu au dus in eroare
notarul public Cristina Veverita, care a autentificat contractul de vanzare-cumparare
nr. 5854 din 15 iulie 2019, fapt ce genereaza nulitatea relativa a contractului de
vanzare cumpdrare prin prisma prevederilor art. 277 Cod civil, care reglementeaza
nulitatea actului juridic afectat de eroare.

In acest sens, a evidentiat ca desi pe rolul instantei de judecati se afla prezenta
cauza civila cu privire la partajarea averii succesorale si anume a casei de locuit din
mun. XXXXX str. XXXXX nr. X, fapt stiut cu fermitate de catre Emilian Globa si
laroslava Globu, prin participarea acestora la sedintele de judecata, cu toate acestea,
ultimii au declarat notarului public Cristina Veverita ca casa de locuit individuala
din str. XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX nr. X, nu formeaza obiectul
litigiului s1 nu are vicii de natura juridica.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatorier Orhei sediul central,
actiunea a fost admisa partial.

A fost partajat in naturda bunul imobil, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0, 07 ha si constructia (casa de locuit individuald) cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata 74 m?, amplasate in or. XXXXX str. XXXXX nr. X, prin
atribuirea intregului bun in proprietatea Olgai Globa.

A fost incasata din contul Olgai Globa in beneficiul laroslavei Globu suma de
80400 de lei cu titlu de sulta, ce reprezinta valoarea de piata a 2/6 cota-parte din
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bunul imobil, terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,07 ha si constructia
(casa de locuit individuald) cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata 74 m?, amplasate
in or. XXXXX str. XXXXX nr. X.

Au fost incasate din contul laroslavei Globu in beneficiul Olgai Globa
cheltuielile de judecata in suma de 2412 de lei, cu titlu de taxa de stat.

In rest, cererea de chemare in judecatd a Olgdi Globa, a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de laroslava Globu si mentinuta hotararea din 21 octombrie 2020 a
Judecatoriei Orhei sediul central.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au conchis ca Olga Globa care detinea 4/6 cota-parte din bunul imobil, amplasat in
or. XXXXX str. XXXXX nr. X si respectiv Iaroslava Globu care detinea 1/6 cota-
parte din acest imobil, erau titluari ai dreptului de preemtiune asupra acestui bun.

Astfel, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca la vanzarea a
1/6 cota-parte din casa de locuit, situata in or. XXXXX str. XXXXX nr. X, ce
apartinea lui Emilian Globa, ultimul si-a exercitat dreptul de preemtiune prevazut de
art. 1148 lit. b) Codul civil si a ales-o ca titular al dreptului de preemtiune pe
laroslava Globu.

Ca urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat asupra
netemeiniciei cerintei Olgai Globa din actiune cu privire la recunoasterea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 5854 din 15 iulie 2019, incheiat intre Emilian
Globa si Iaroslava Globu.

Au retinut instantele de judecata ierarhic inferioare ca prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica seria RC nr. 288-17 din 13 februarie 2017, efectuat de
catre SRL ,,S&G Top Business” SRL, s-a stabilit ca partajarea in naturd a 2/3 si 1/3
cotd-parte a casei de locuit, cu suprafata de 74 m? cu nr. cadastral XXXXX,
amplasata pe terenul cu suprafata de 0,07 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat in or.
XXXXX str. XXXXX nr. X, nu este posibila.

In consecintd, instantele de judecatd ierarhic inferioare, prin prisma
dispozitiilor art. 561 Cod civil, au concluzionat de a partaja bunul imobil, prin
atribuirea intregului bun imobil din or. Orhei str. 31 August 1989 nr. 158, Olgai
Globu, cu incasarea de la Olga Globa in beneficiul Iaroslavei Globu, a sultei in
marime de 80400 de lei, ce reprezinta valoarea de piata a 2/6 cota-parte din acest
bunul imobil.

Totodata, au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca din analiza
art. 561 Cod civil, care reglementeaza atribuirea intregului bun, in schimbul unei
sulte, in favoarea unui coproprietar sau in favoarea mai multor coproprietari, la
cererea lor comuna, este de inteles ca prin definitia legala a sintagmei ,,la cererea lor
comund” nu este necesara existenta in mod obligatoriu a cererii tuturor
coproprietarilor.

Or, acordul tuturor coproprietarilor este necesar doar in cazul solutionarii unei
asemenea chestiuni pe cale extrajudiciara, dar nu si in cazul cand este initiat un
litigiu pe cale judiciara in acest sens.



Astfel fiind, desi laroslava Globu nu a fost de acord cu modul de partajare
solicitat de Olga Globa in actiune, prin atribuirea Olgai Globu a intregului imobil,
cu achitarea in beneficiul ei a unei sulte, instantele de judecata ierarhic inferioare au
remarcat ca laroslava Globu nu a propus o alta varianta de partaj.

La 10 august 2021, laroslava Globu a declarat recurs impotriva deciziei din
2 itunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a examinat cauza in lipsa
reprezentantului sau, avocatul Tamara Plamadeala, care nu a fost citat legal si nu a
cunoscut despre data si ora sedintei de judecata.

A explicat ca prin intermediul postei electronice, avocatul sau, Tamara
Plamadeala a depus 1n adresa Curtii de Apel Chisindu, o cerere de amanare a sedintei
de judecatd a instantei de apel, din motivul aflarii ei in concediu medical din data de
27 mai 2021, cu anexarea certificatului de boala.

A obiectat cd examinarea cauzei de catre instanta de apel in lipsa avocatului
sau, Tamara Plamadeala, careia i-a incredintat toate drepturile procedurale sa-i
reprezinte interesele in sedinta de judecatd, i-a fost incalcat dreptul de acces la
justitie si dreptul la aparare, garantat de art. 20 din Constituta Republicii Moldova si
art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au constatat circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

A sustinut ca Olga Globa a solicitat in actiune partajarca repetata a averii
succesorale, partajul caruia a fost dispus anterior prin hotararea din 3 iulie 2018 a
Judecatoriei Orhei, motiv din care instanta de judecatd prin prisma prevederilor
art. 169 CPC, urma sa refuze primirea cererii de chemare in judecata a Olgai Globa.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca dansa a refuzat primirea
unei sulte, iar in acest caz, in situatia neintelegerii intre coproprietari, instanta de
judecata poate sa decidd vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari in mod proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Mai cu seama ca Olga Globa locuieste in XXXXX, iar dansa a ramas fara un
spatiu locativ, fiind lipsitd de dreptul de proprietate.

A indicat ca raportul de constatare tehnico-stiintifica seria RC nr. 288-17 din
13 februarie 2017, contine concluzii subiective ale expertului licentiat A. Ciobanu,
care a constatat imposibilitatea partajarii in naturd a bunului imobil.

Or, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX si constructia accesorie
cu nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX, str. XXXXX nr. X, pot fi partajate n
naturd la doi coproprietari.

Mai cu seama ca raportul de constatare tehnico-stiintifica seria RC nr. 288-17
din 13 februarie 2017, se refera numai la partajarea in naturd a casei de locuit
individuale cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 72 m?, situati in or. XXXXX
str. XXXXX nr. XXXXX, iar cu privire la partajul terenului si a constructiei



accesorie din str. XXXXX nr. XXXXX or. XXXXX, acest raport nu contine creva
concluzii.

A subliniat ca la momentul actual a depus o cerere pentru efectuarea unui nou
raport de expertiza cu privire la partajarea imobilelor in litigiu, care se afld in curs
de desfasurare.

La 13 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Olga Globa,
reprezentata de avocatul Ion Leca a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de laroslava Globu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire anexata
la dosar (f. d. 240 vol. 1), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recuretd, la meterialele cauzei lipses.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de laroslava Globu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de laroslava Globu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Pe de alta parte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd nici sustinerea recurentei
precum ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului sau, avocatul
Tamara Plamadeald, care nu a fost citatd legal si nu a cunoscut despre data si ora
sedintei de judecata, nu constituie temei de a declara admisibil recursul.

Or, insasi laroslava Globu, la data de 14 aprilie 2021, a receptionat citatia
pentru sedinta de judecata in instanta de apel din 2 iunie 2021, ora 11:00, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 208 vol. I).

Mai cu seama ca acest argument cu privire la necitarea reprezentantului sau
despre ziua examindrii cauzei, se contrazice cu un alt argument invocat in recurs de
catre laroslava Globu in sensul ca prin intermediul postei electronice, avocatul sdu,
Tamara Plamadeala a depus 1n adresa Curtii de Apel Chisindu, o cerere de amanare
a sedintei de judecata a instantei de apel, din motivul aflarii ei in concediu medical
din data de 27 mai 2021, cu anexarea certificatului de boala, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Si asta deoarece, cererea de amanare a sedintei de judecata in instanta de apel
din 2 iunie 2021, a fost expediata de catre reprezentantul laroslavei Globu, avocatul
Tamara Plamadeald in adresa Curtii de Apel Chisindu, prin intermediul postei
electronice, numai la data de 3 iunie 2021, respectiv, dupa emiterea deciziei din
2 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 229 vol. I).

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de laroslava Globu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de laroslava Globu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



