Dosarul nr.3ra-1013/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Eugen Popovici, reprezentat de
avocatul Radu Dumneanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Eugen Popovici impotriva Judecatoriei Orhei, cu participarea tertului Consiliul Superior
al Magistraturii, privind obligarea emiterii actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 octombrie 2020, Eugen Popovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Orhei, solicitind obligarea emiterii actului administrativ prin care
sa se dispuna achitarea drepturilor salariale in valoare de 406 817,39 de lei cu titlu de
achitare a salariului pentru perioada suspendarii din functie in perioada 13 noiembrie 2018
— 07 iulie 2020, a penalitatii in valoare de 460 724,66 de lei, pentru neachitarea in termen
a salariului cit si a prejudiciului moral in marime de 41 300 de lei.

Prin incheierea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in
proces a fost atras in calitate de tert Consiliul Superior al Magistraturii (f.d. 66).

In motivarea actiunii Eugen Popovici a indicat ci, la 13 noiembrie 2018, in rezultatul
examinarii demersului din 12 noiembrie 2018 a Procurorului General, Eduard Harunjen,
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus aplicarea in privinta sa a
masurii procesuale de constrangere sub forma de suspendare provizorie din functie.

Temei pentru a dispune suspendarea din functie, au servit informatiile cu privire la
punerea sub invinuire la 02 noiembrie 2018, fiindu-i incriminata comiterea infractiunilor
prevazute de art. 30, art. 33, art. 42 alin. (2), art. 45, art. 324 alin. (3) lit.a) si art. 42 alin.
(2) si alin. (4) si art. 243 alin. (2) lit. b) din Codul penal.



Prin ordonanta din 05 mai 2020, emisa de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Alexandru Gaina, s-a dispus scoaterea integrald de sub urmarire penala si
clasarea procesului, in partea in care a fost vizat in cursul investigatiilor.

In calitate de temei de fapt, pentru a se dispune scoaterea de sub urmarire penala, s-
a indicat lipsa circumstantelor de pretindere, acceptare si/sau primire a sumelor de bani
pentru a indeplini actiuni in exercitarea atributiilor prevazute de Lege, iar in calitate de
temei de drept, au fost invocate prevederile art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala.

In legiturd cu scoaterea integrald de sub urmdrire penald, in baza cererilor din
02 iunie 2020 si 03 iulie 2020, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din
07 iulie 2020, s-a dispus anularea suspendarii din functie si reluarea activitatii de judecator
la Judecatoria Orhei, cu repunerea in drepturile avute anterior.

Prin ordinul nr.323/P din 07 iulie 2020, emis de Presedintele Judecatoriei Orhei
s-a dispus reincadrarea in functia de judecator in cadrul Judecatoriei Orhei (Sediul
Central), incepand cu 07 iulie 2020.

In acelasi timp, pentru executarea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din
07 iulie 2020, prin care s-a dispus inclusiv repunerea in drepturile avute anterior,
s-a adresat catre Consiliul Superior al Magistraturii si la Judecatoria Orhei cu cerere prin
care a solicitat identificarea surselor financiare si dispunerea achitarii salartului si tuturor
platilor cuvenite pentru perioada suspenddrii din functie s1  anume din
13 noiembrie 2018 pana la data reincadrarii in functia de judecator in Judecatoria Orhei
(hotdrirea fiind din 07 1ulie 2020) si emiterea actului administrativ, prin care sa se dispuna
achitarea salariului si a platilor cuvenite pentru perioada suspendarii din functia de
judecator.

A mentionat ca prin raspunsul din 16 iulie 2020, parvenit de la Judecatoria Orhei, S-
a comunicat ca, autoritatea respectiva nu este obligata sa execute Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.179/16 din 07 iulie 2020 in partea privind achitarea salariului
si a platilor cuvenite pentru perioada suspendarii din functie.

Prin raspunsul din 12 august 2020, parvenit de la Consiliul Superior al Magistraturii,
s-a indicat ca executarea Hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii in partea care 1l
vizeaza, reprezintd obligatia Judecatoriei Orhei, care dispune de buget propriu si care are
obligatia de a achita drepturile salariale ale judecatorilor.

Prin cererea din 17 august 2020, depusa la Judecatoria Orhei, inregistrata in Registrul
de intrare a corespondentei cu nr.7691, care a avut ca obiect pretentia cu privire la
executarea Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.179/16 din 07 iulie
2020, a solicitat emiterea actului administrativ si achitarea drepturile salariale ce i se cuvin
pentru  perioada suspendarii din functia de  judecitor, de la
13 noiembrie 2018 pina la 07 iulie 2020, inclusiv platile pentru concediile neutilizate in
perioada mentionata, sa fie calculate si achitate penalitatile prevazute de legislatia muncii
in legdtura cu intarzierea achitarii in termen a drepturilor salariale.

Prin raspunsul nr.333/1/p din 19 august 2020 primit la 03 septembrie 2020 de la
Judecatoria Orhei, s-a indicat asupra executarii Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.179/16 din 07 iulie 2020 prin emiterea la 07 iulie 2020 a ordinului nr.
323/P din 07 iulie 2020 si s-a invocat lipsa n hotdrarea precitatd a mentiunii privind
achitarea platilor salariale de catre Judecatoria Orheli, s-a refuzat in satisfacerea cererii
privind achitarea drepturilor salariale pentru perioada suspendarii din functia de judecator
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de la 13 noiembrie 2018 pana la 07 iulie 2020, inclusiv platile pentru concediile neutilizate
in perioada mentionatd, calcularea si achitarea penalitatilor, prevazute de legislatia
muncii, in legatura cu intarzierea achitarii in termen a drepturilor salariale.

A mentionat reclamantul ca actiunile administratiei Judecatoriei Orhei sunt
neintemeiate si Se impune obligarea acestei autoritati sa emita actul administrativ pentru
a dispune achitarea drepturilor salariale pentru perioada in care a fost suspendat din functia
de judecator or, potrivit legislatiei administrative Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.179/16 din 07 iulie 2020, prin care s-a dispus repunerea in drepturile avute
anterior, din motivul ¢ a fost comunicata Judecatoriei Orhei, a devenit obligatorie pentru
executare, este valabila si are forta lucrului decis, iar achitarea drepturilor salariale ale
judecatorilor se face din bugetul Judecatoriei in care isi exercita activitatea.

Reclamantul a sustinut ca raspunsul nr.333/1/p din 19 august 2020, receptionat la 03
septembrie 2020 de la Judecatoria Orhei nu contine informatia cu privire la exercitarea
cailor de atac, fapt pentru care termenul in care poate fi depusda cererea in ordinea
contenciosului administrative este de un an de zile.

A indicat reclamantul ca circumstantele de fapt expuse raportate la normele de drept,
denota faptul ca, in rezultatul suspendarii din functie in perioada 13 noiembrie 2018 — 07
iulie 2020, in conditiile In care nu existau premisele care ar fi permis aceasta masura,
denota dreptul de a i se achita salariul pentru intreaga perioada in care a fost suspendat
din functie si obligatia Judecatoriei Orhei, in care exercita atributiile de judecator de a-i
achita drepturile salariale indicate.

A solicitat incasarea din contul Judecatoriei Orhei a drepturilor salariale in suma de
406 817,39 de lei pentru perioada suspendarii din functie 13 noiembrie 2018 — 07 iulie
2020.

La fel, tinand cont de faptul ca Legea prevede ca salariul se achita lunar, precum si
obligatia debitorului de a achita o penalitate Tn marime de 0,3 la sutad pentru fiecare zi de
intarziere din suma neplatita in termen, a solicitat reclamantul incasarea inclusiv a sumei
de 460 724,66 de lei cu titlu de penalitate pentru neachitarea in termen a salariului cit si a
prejudiciului moral in marime de 41 300 de lei.

Prin incheierea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Eugen Popovici impotriva Judecatoriei Orhei privind obligarea
emiterii actului administrativ individual si repararea prejudiciului cauzat, in partea ce tine
de pretentiile privind repararea prejudiciului moral (f.d.133-134).

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
respins actiunea de contencios administrativ depusd de Eugen Popovici impotriva
Judecatoriei Orhei, cu participarea tertului Consiliul Superior al Magistraturii, privind
obligarea emiterii actului administrativ individual (f.d.138, 144-149).

Conform avizelor de receptie anexate, se constata ca Eugen Popovici la 10 martie
2021 a receptionat dispozitivul hotararii (f.d.141), iar la 31 martie 2021 a receptionat
hotarirea motivata (f.d.151).

La 01 martie 2021, Eugen Popovici a depus cerere de apel nemotivata (f.d.143), iar
la 27 aprilie 2021 a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 26 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind casarea integrala a hotdrarii contestate,
rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii prin care sa fie admisa actiunea (f.d.155-162).
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Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declarata de Eugen Popovici si s-a mentinut hotararea din 26 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.181, 182-192).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut ca justd si intemeiatd concluzia
instantei de fond cu privire la respingerea cerintelor reclamantului or, reclamantul a fost
privat de dreptul de a munci si a primi salariu, anume prin demararea urmaririi penale si
actiunile/masurile procesuale efectuate in privinta acestuia.

Ca urmare, in partea ce tine de mecanismul de reparare a prejudiciului cauzat,
urmeaza a se actiona in corespundere cu Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25.02.1998, dar nu prin solicitarea de achitare a
salariului si penalitatii de la Judecatoria Orhei, unde reclamantul activeaza in calitate de
judecator or, salariul nu i-a fost achitat anume in legatura cu inceperea urmaririi penale.

Instanta de apel a stabilit ca, contrar argumentelor invocate de apelant, instanta de
fond just a conchis ca, paratul a executat Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 179/16 din 07 1ulie 2020, dispunand repunerea lui Eugen Popovici in
functia de judecator. Insa, in partea ce tine de platile salariale ratate, dupa cum intemeiat
a retinut si instanta de fond, acestea urmeaza a fi recuperate prin intermediul
mecanismului instituit de Legea nr. 1545 din 25.02.1998.

Instanta de apel a constatat ca nu pot fi retine argumentele apelantului, deoarece
acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante
este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica
cuvenita a probelor.

La 09 iulie 2021, Eugen Popovici, reprezentat de avocatului Radu Dumneanu, a
depus cererea de recurs motivata (f.d.194-202) impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea hotararii din 26 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d.194-202).

In motivarea recursului, Eugen Popovici si-a manifestat dezacordul cu solutia
instantelor de judecatd, invocand motivele de fapt si de drept indicate, atat in cererea de
chemare in judecata, cit si in cererca de apel.

A mentionat ca argumentele invocate in hotaririle contestate sunt vadit neintemeiate
or, nu statul si nu organul de urmarire penala si/sau judecatorul de instructie a dispus
suspendarea din functie a judecdtorului, in acest sens reprezentantii organului de urmarire
penald doar au inaintat demersul prevazut de art. 200 din Codul de procedura penala, prin
care s-a solicitat suspendarea judecatorului din functie. Respectiv suspendarea din functie
ajudecatorului a reprezentat decizia adoptata la discretia exclusiva a angajatorului, in lipsa
a careva probe din care sa rezulte comiterea a careva infractiune si, arbitrar, fara a avea
acces la materialele cauzei penale pentru a justifica ingerinta admisa in drepturile acestuia,
fapt care justificd responsabilitatea anume a angajatorului de a compensa prejudiciul in
legatura cu impiedicarea dreptului de a munci.

A sustinut ca in legatura cu scoaterea integrald de sub invinuire penald, in baza
cererilor din 02 iunie 2020 si 03 iulie 2020, prin Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii din 07 iulie 2020 s-a dispus anularea suspendarii din functie si reluarea
activitatii de judecator la Judecatoria Orhei, cu repunerea in drepturile avute anterior.



Potrivit specificului organizarii activitatii instantelor judiciare, anume Judecatoria
Orhei este entitatea care gestioneaza bugetul in care urma sa fie programatd suma de bani
pentru achitarea salariilor in calitate de judecator si care in legaturd cu incetarea urmaririi
penale in cauza in care a fost vizat judecatorul, anume Judecatoria Orhei are obligatia de
a achita toate drepturile salariale pentru perioada in care a fost suspendat fara temei din
functia detinuta. Potrivit legii, achitarea drepturilor salariale ale judecatorilor se face din
bugetul judecatoriei in care judecatorul isi exercita activitatea.

Potrivitart. 24 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul
poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotérire a Consiliului Superior
al Magistraturii, daca in privinta lui se incepe urmarirea penald, pina la ramanerea
definitiva a hotaririi in cauza respectiva. Alin. (2) prevede ca in cazul suspendarii din
functie a judecatorului, salariul acestuia se plateste in conditiile legii, iar potrivit art. 4
alin. (4) lit.c) din Lega cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, intru exercitarea
functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente in
domeniul administrarii instantelor judecatoresti - examineaza, confirma si propune in
modul stabilit de legislatia in vigoare, proiectul bugetelor instantelor judecatoresti, situatie
din care rezultd ca salariile judecatorilor, inclusiv cele neachitate pe perioada suspendarii
acestora din functie, urmeaza a fi achitate din bugetul instantei de judecatd in care isi
exercitd activitatea.

A mentionat ca prin cererea de chemare in judecata nu s-a solicitat recuperarea
prejudiciului cauzat in legatura cu tragerea la raspundere penald, ci a drepturilor salariale
in legdtura cu dispunerea suspendarii din functie anume de catre angajator.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 09 iunie 2021.

Instanta de recurs constata ca la materialele cauzei lipsesc informatii privind
notificarea partilor a dispozitivului deciziei contestate, iar potrivit avizului de receptie
DS8003421923AS (f.d.203), se constata ca la 07 august 2021, Eugen Popovici, a
receptionat decizia motivata.

La 09 iulie 2021, Eugen Popovici, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu, a depus
cerere de recurs motivata (f.d.194-202) impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casarea hotararii din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii. Astfel, instanta de recurs considera
ca recursul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 04 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de Eugen Popovici, reprezentat de avocatul Radu
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Dumneanu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.207).

La 14 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.213) Judecatoria Orhei
a depus referinta prin care a solicitat a fi consideratd inadmisibild cererea de recurs
declarata de Eugen Popovici, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu (f.d.212).

La 05 noiembrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta prin care
a mentinut pozitia expusa in referinta depusa la 11 ianuarie 2021, iar cit priveste aprecierea
admisibilitatii si temeiniciei cererii de recurs a lasat la discretia instantei de recurs
(f.d.214-216).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd §i care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ dezvolti
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
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interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder Impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Eugen Popovici, reprezentat de avocatul
Radu Dumneanu, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Eugen Popovici, reprezentat de avocatul Radu Dumneanu,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



