dosarul nr. 3rh-17/14
prima instantd: M. Guzun
instanta de recurs: V. Doaga, 1. Oprea, I. Sumcov,
I. Corolevschi, N. Clima

INCHEIERE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
lon Corolevschi, Constantin Alergus

examinind cererea de revizuire depusa de Procuratura municipiului Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procuraturii municipiului
Chisinau in interesele Inspectiei de Stat in Constructie, Tmpotriva Primariei
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu, societatea comerciala ,,Maxmod
Imobil” societate cu raspundere limitatd, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013, prin care
s-a admis cererea de recurs depusda de SocCietatea comercialda ,,Maxmod Imobil”
societate cu raspundere limitata si s-a casat hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2012, prin care actiunea a fost admisa

constata

La data de 26 ianuarie 2012, Procuratura municipiului Chisinau s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd in interesele Inspectiei de Stat in Constructii impotriva
Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu, societatea cu raspundere
limitata ,,Maxmod Imobil” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci in rezultatul verificarii efectuate de
Procuratura mun. Chisindu, privind controlul legalitatii elaborarii si eliberarii
certificatelor de urbanism pentru proiectare, s-a stabilit ca la 09.09.2011, Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu a
claborat, In baza cererii APLP nr.52/1 75 COOP si SC ,,Maxmod Imobil” SRL,
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.755/11, prin care s-a permis elaborarea
documentatiei de proiect pentru construirea mansardei la blocul locativ din mun.
Chisindu, bd. Grigore Vieru, 22/8 si str. Doina. 150/3. ap.4, in vederea amplasarii
unor locuinte noi.



Sustine Procuratura mun. Chisindu ca in rezultatul verificarii, In comun cu
Inspectia de Stat in Constructii mun. Chisindu, a actelor care au stat la baza elaborarii
certificatului de urbanism pentru proiectare, s-a constatat ca acesta au fost elaborate
contrar prevederilor art.3 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor in
constructit nr. 163 din 09.07.2010, in care este prevazutd lista exhaustivda a
documentelor obligatorii necesare pentru proiectarea si elaborarea certificatului de
urbanism si contrar Conceptiei constructiei mansardelor la blocurile de locuit cu mai
multe etaje pe teritoriul municipiului Chisinau, aprobata prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 16/5 din 02.08.2001, in lipsa acordurilor autentificate notarial ale
proprietarilor de la ultimul nivel.

Astfel, lipseste acordul locatarului din ap.77, proprietar Andrei Buruian,
acordul locatarului din ap.62, proprietar Liubovi Malic, acordul locatarului din ap.65,
proprietar lon Rusu, precum si expertiza tehnica, inregistrata la Serviciul de Stat
pentru verificare si expertizarea proiectelor si constructiilor.

Invoca Procuratura mun. Chisindu cd la 11.11.2011, luind in consideratie
caracterul incalcarilor stabilite, a contestat cu recurs, in ordinea prevederilor art. 19 al
Legii RM cu privire la Procuraturd, certificatul de urbanism nr.755/11 din
09.09.2011.

Ca rezultat, prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 1068-d din 01.12.2011,
avind in vedere recursul Procuraturii mun. Chisinau nr. 16-1-2d/11-1 1689 din
11.11.2011, s-a dispus sistarea valabilitafii autorizatiei de construire nr.921 din
22.11.2011, privind construirea mansardei la blocul de locuit din bd. Grigore Vieru,
22 pind la prezentarea acordurilor tuturor proprietarilor apartamentelor amplasate la
ultimul nivel al blocului de locuit si a expertizei tehnice, inregistrate la Serviciul de
Stat pentru verificare §i expertizarea proiectelor i constructiilor.

Complementar, mai sustine Procuratura mun. Chisinau ca in rezultatul
efectuarii unui control suplimentar s-a constatat, ca la 22.11.2011, ulterior elaborarii
si emiterii certificatului de urbanism nr. 755/11 din 09.09.2011, fara a lichida
neconformitatile depistate, de catre DADC a fost eliberatd autorizatia de construire
nr. 921 pentru executarea lucrarilor de construire a mansardei la blocul de locuit din
str. Grigore Vieru.22/8.

Autorizatia de construire nr. 921 a fost eliberatd contrar prevederilor
Capitolului Il al Conceptiei, care stipuleaza ca principalul suport juridic pentru
realizarea conceptiei este acordul locatarilor plasati la ultimul etaj, deasupra caruia se
va realiza constructia mansardei si efectuarea n mod obligatoriu a expertizei tehnice
a structurii existente a acoperisului, cu recomandarile respective. Astfel, locatarilor de
la ultimul nivel care nu sint de acord cu constructia mansardei le-a fost incalcat
dreptul de proprietate, care este garantat prin prevederile art. 1 din Protocolul
Aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, precum si art.46 al Constitutiei Republicii Moldova.

Indicd Procuratura mun. Chisindu cd la 23.12.2012, a contestat cu recurs
autorizatia de construire nr.921 din 22.11.2011, in vederea anularii ei.

Prin raspunsul nr.06-116/7972 din 09.01.2012, Primaria mun. Chisindu a
informat Procuratura mun. Chisindu, cd autorizatia de construire nr.921 din
22.11.2011 a fost deja sistata prin dispozitiile nr.1068-d din 01.12.2011 si nr. 1072-d



din 07.12.2011, pina la prezentarea acordurilor tuturor proprietarilor apartamentelor
amplasate la ultimul nivel al blocului de locuit.

Cere Procuratura mun. Chisinau, anularea autorizatiei de construire nr. 921 din
22.11.2011.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2012, actiunea a fost
admisa integral si a fost anulata autorizatia de construire nr. 921 din 22.11.2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2013, recursul declarat
de SC ,Maxmod Imobil” SRL a fost admis si casatd hotarirea primei instante Cu
adoptarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La data de 01 iulie 2013, Procuratura mun. Chisindu a inaintat cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de
revizuire i casarea acesteia.

in motivarea cererii revizuentul a indicat ca fiind studiati cauza de contencios
administrativ s-a constatat ca la fila dosarului nr. 118 este prezent procesul — verbal
de receptie a lucrarilor executate la mansarda locativa de pe bl. Gr. Vieru, 22/8 mun.
Chisinau si anume fabricarea constructiilor metalice si vopsirea acestora, care nici nu
au fost instalata pe blocul locativ nominalizat.

Mentioneaza revizuentul ca acest fapt a fost cunoscut in rezultatul examinarii
petitiei locatarilor din respectivul bloc.

Astfel, considera revizuentul ca instanta de judecatd eronat a interpretat
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate, si a admis recursul SC ,,Maxmod
Imobil” SRL.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.



Se constatd ca revizuentul invoca drept temei de revizuire a deciziei instantei
de recurs, faptul ca au devenit cunoscute unele fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute acestuia, in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd revizuentul, la etapa initierii procesului, a
solicitat anularea autorizatiei de construire nr. 921 din 22.11.2011, iar instantele au
examinat actiunea Procuraturii municipiului Chisindu sub acest aspect, pronuntind
hotaririle respective.

Prin urmare, procesul — verbal de receptie a lucrarilor executate, in calitate de
fapt esential al pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscut revizuentului, in
timpul judecdrii anterioare a pricinii, nu poate fi acceptat de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire, instanta de recurs facind o argumentare
completa a solutiei adoptate.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca hotarirea atacata prin intermediul revizuirii
nu poate fi criticata in raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii
acestei hotariri, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la
data pronuntarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie precizeaza, ca insusi admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului
securitdfii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In cauza specificatd CEDO aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile este
un act instantaneu, care nu creeaza o situatie continud, chiar daca ea determina
redeschiderea procedurilor”.

In acelasi timp, Curtea sustine ci dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie .

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului re judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O



derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Procuratura municipiului Chisinau ca inadmisibila.

In conformitate cu art.art.269-270, art.453 al.(1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Procuratura
municipiului Chisindu, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie
2013, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Procuraturii municipiului
Chisinau in interesele Inspectiei de Stat in Constructie, Tmpotriva Primariei
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu, socictatea comerciald ,,Maxmod
Imobil” societate cu raspundere limitatd, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lon Corolevschi

Constantin Alergus



