Dosarul nr. 2ra-1443/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit
Grup”
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Perciun
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ubicuit Grup” cu privire la constatarea
faptului rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale cu restituirea
dreptului transmis si Tncasarea cheltuielilor de judecata
impotriva deciziei din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup” si
mentinuta hotararea din 3 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care

actiunea a fost admisa partial
constata:

La 29 august 2019, Vitalie Perciun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ubicuit Grup” cu privire la constatarea faptului rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale cu restituirea dreptului transmis
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 4 mai 2011, la Camera Inregistrarii de
Stat a fost Inregistratd SRL ,,Central House”, cu capitalul social de 5 400 de lei, in
calitate de asociati fiind dansul cu cota de 4 860 de lei, ceea ce constituie 90 % si
Hajiverdiyev Ashrafagha cu cota de 540 de lei, ceea ce constituie 10 % din capitalul
social.

A mentionat cd genurile principale de activitate ale SRL ,,Central House”
erau: constructia de cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile, activitatea de proiectare pentru



toate categoriile de constructii, pentru urbanism, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructii, restaurari, inchirierea bunurilor imobiliare proprii s.a.

La 9 martie 2015, dansul, in calitate de vanzator a incheiat cu SRL ,,Ubicuit
Grup”, 1n calitate de cumparator contractul de vanzare-cumparare a fractiei in
marime de 70 % din partea sociald in marime de 90 % din capitalul social al
SRL ,,Central House”, ce reprezinta echivalentul sumei de 3 780 de lei, dar care pana
in prezent nu au fost achitati/transferati de catre parata.

A evidentiat cd, desi cumparatorul nu si-a executat obligatia de achitare a
pretului contractului, in Registrul de Stat al persoanelor juridice a fost efectuata
inregistrarea/inscrierea dupd SRL ,Ubicuit Grup” a dreptului primit in baza
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 9 martie 2015, care este
mentinutd pand in prezent.

A explicat ca scopul si necesitatea incheierii contractului de vénzare-
cumpdrare a partii sociale a fost de a atrage un alt asociat in vederea efectuarii
investitiilor proportional cotei detinute in vederea construirii/reconstruirii in
mun. Chisindu a obiectelor noi pentru a fi ulterior transmise de catre SRL ,,Central
House” in chirie altor agenti economici.

lar ulterior, venitul obtinut urma a fi restituit fiecarui asociat proportional cotei
sociale detinute si respectiv, investitiilor pe care era obligat sd le efectueze, a tuturor
cheltuielilor suportate, inclusiv venitul obtinut suplimentar.

La fel, aindicat reclamantul ca, desi in calitate de vanzator a exercitat cu buna-
credintd obligatiunile contractuale prin semnarea contractului si confirmarea
transmiterii dreptului sau de proprietate asupra 70 % din partea sociald pe care 0
detinea Tn mod legal in cadrul SRL ,,Central House”, SRL ,,Ubicuit Grup”, in calitate
de cumparator, cu rea-credinta pana in prezent nu si-a executat obligatiunea esentiala
si principald asumata in baza contractului de vanzare-cumparare a partii sociale de
achitare a pretului convenit si nici nu a efectuat careva investitii la SRL ,,Central
House”.

Astfel, toate investitiile in asigurarea desfasurarii activitatii SRL ,,Central
House” si obtinerii tuturor succeselor/veniturilor financiare s-a bazat in exclusivitate
doar pe aportul financiar a celor doi 2 asociati: dansul care a investit suma totala de
6 589 213,12 de lei si asociatul Hajiverdiyev Ashrafagha care a investit suma totala
de 2 860 623,20 de lei.

La 12 august 2019, in baza procesului-verbal semnat fara careva obiectii de
ambele parti si notificarii inmanate contra semnatura reprezentantului paratei,
ultimul a fost Instiintat despre faptul cd este in intarzierea executdrii obligatiei
contractuale privind achitarea pretului si in baza art. 917 Cod civil, i-a fost acordat
un termen suplimentar de 7 zile pentru achitarea pretului partii sociale in marime de
3 780 de lei, iar in caz contrar, dansul prin notificare in mod expres si direct si-a
rezervat dreptul de a rezolutiona contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din
9 martie 2015 cu excluderea SRL ,,Ubicuit Grup” din calitatea sa de asociat al
SRL ,,Central House”.

Chiar si dupa expirarea termenului suplimentar acordat prin notificare, din
partea paratei nu au fost intreprinse careva actiuni, fiind lasata fara raspuns,



acceptand in mod tacit rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a partii
sociale din 9 martie 2015.

La 21 august 2019, prin intermediul oficiului postal a expediat in adresa
paratei declaratia de rezolutiune, aceasta fiind expediatd si prin intermediul
executorului judecatoresc intru asigurarea comunicarii suplimentare, insa fara niciun
rezultat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 15, 16, 775, 901, 902, 906,
917, 921, 927, 1108 Cod civil, art. 2, 5, 22, 33/1, 85 alin. (1) lit. a), 166, 167, 174,
175, 182/5 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea rezolvirii/rezolutiunii contractului
de vanzare-cumpdrare a partii sociale Tn marime de 70 % din partea sociald a
SRL ,,Central House” din 9 martie 2015, obligarea SRL ,,Ubicuit Grup” sa-i restituie
dreptul de proprietate asupra fractiunii in marime de 70 % din partea sociald in
marime de 90 % din capitalul social al SRL ,,Central House”, cu excluderea
SRL ,,Ubicuit Grup” din calitatea sa de asociat din cadrul SRL ,,Central House”,
obligarea Institutiei Publice , Agentia Servicii Publice” de a efectua
inscrierea/inregistrarea dupa dansul a dreptului sau de proprietate asupra fractiunii
in marime de 70 % din capitalul social al SRL ,,Central House”, ca rezultat al
rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare din 9 martie 2015.

Prin hotararea din 3 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatata rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a partii
sociale in marime de 70 % din partea sociala a SRL ,,Central House”, autentificat
notarial sub nr. 921 din data de 9 martie 2015 la notarul public Evghenii Berghii
incheiat intre Vitalie Perciun si SRL ,,Ubicuit Grup”.

A fost obligata SRL ,,Ubicuit Grup” sa restituie lui Vitalie Perciun dreptul de
proprietate asupra fractiunii in marime de 70 % din partea sociala in marime de 90 %
din capitalul social al SRL ,,Central House” cu excluderea SRL ,,Ubicuit Grup” din
calitatea sa de asociat din cadrul SRL ,,Central House”.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate din contul SRL ,,Ubicuit Grup” in beneficiul lui Vitalie
Perciun cheltuielile de judecata proportional partii admise din actiune alcatuite din
taxa de stat in marime de 300 de lei.

Prin decizia din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Ubicuit Grup” si mentinutd hotararea primei instante.

La 18 august 2021, SRL ,,Ubicuit Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel si prima instanta au emis
decizii neintemeiate, incompatibile cu standardele legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, in rezultatul aplicarii eronate a normelor de drept material si
procedural, precum si din cauza neelucidarii circumstantelor pricinii.

Contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel
contine o motivare arbitrara.



Instantele de judecatd ierarhic inferioare la adoptarea hotdrarilor sale au
aplicat si au interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Cu referire la prevederile art. 733 si 735 alin. (1) Cod civil, in vigoare la data
semnarii contractului, a mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat si aplicat altfel dispozitiile legale incidente, or din sensul acestor norme,
prin rezolutiunea contractului se intelege desfiintarea retroactiva a contractelor cu
executare uno ictu (instantanee) in cazul in care una din parti nu executa obligatiile
contractuale.

A mentionat ca obligatia asumata de cdtre cumparator a fost realizatd, conform
declaratiei vanzatorului Vitalie Perciun, expusa in actul notarial (pct. 1 din contractul
de vanzare-cumpdrare a partii sociale din 9 martie 2015), pana la semnarea
contractului, astfel fiind combatute orice alegatii ale intimatului privind
neexecutarea conditiilor de platd de catre SRL ,,Ubicuit Grup”.

Instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod neinteles au aplicat
prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, desi in speta au
relevantd directa, respectiv, urmeaza de retinut dispozitiile art. 737 alin. (2) Cod
civil, in vigoare la acel moment, care indica expres ca daca prestatia este oferita cu
intarziere sau nu corespunde in alt fel prevederilor contractului, creditorul pierde
dreptul de rezolutiune daca nu notifica cealalta parte intr-un termen rezonabil de la
data la care a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

Asadar, Vitalie Perciun, care solicita constatarea/confirmarea rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare din 9 martie 2015, n partea instrainarii a 70 %
din cota-parte sociala in marime de 90 % din capitalul social al SRL ,,Central
House”, nu a respectat nici aceste prevederi legale de exercitare a dreptului de
rezolutiune Intr-un termen rezonabil, Tnaintand declaratia de rezolutiune numai la
data de 21 august 2019, adica peste un termen care nicidecum nu poate fi considerat
rezonabil.

Ca consecintd, instanta de recurs urmeaza a constata ca intimatul a pierdut
dreptul de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare nr. 921 din 9 martie
2015, avand in vedere termenul excesiv de mare - 4 ani de depunere a prezentei
actiuni.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept
procedural, or contractul litigios a fost autentificat de notarul public Evghenii
Berghii, Insa acesta nu a fost atras in proces.

Astfel, in situatia in care Vitalie Perciun sustine ca nu a fost executata de catre
SRL ,,Ubicuit Grup” obligatia de plata, iar in textul contractului Inregistrat cu
nr. 921, la pct. 1, fiind stipulat expres ca ,,... ce reprezintd echivalentul sumei de
3 780 de lei, care a fost achitatd pana la semnarea contractului”, atragerea notarului
in proces a fost obligatorie.

La fel, nu a fost atrasd in proces nici SRL ,,Central House”, or obiectul
litigiului reprezintd componenta asociatilor acesteia, care in mod direct, obiectul
litigiului, atinge drepturile, interesele si obligatiile acestei persoane juridice.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au elucidat circumstantele cauzei,
or constatand incontestabil faptul cd temei de rezolutiune serveste notificarea din
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12 august 2019, inmanata de Vitalie Perciun contra semnatura administratorului
SRL ,,Ubicuit Grup”, Ana Grosu, aceasta constatare nu a fost elucidata in cumul de
probe prezentate la materialele pricinii.

Prin urmare, aceste constatari ale instantelor de judecata sunt pripite, lipsite
de aprecieri incontestabile, or conform presupusei declaratii a persoanei indicate
drept semnatar al receptionarii notificarii din 12 august 2019, Ana Grosu, cert se
constatd cd semnatura aplicata nu-i apartine, aceasta fiind contrafacuta (falsificata).

La fel, instantele ierarhic inferioare au desconsiderat argumentul ca pe faptul
falsului a fost inregistrata la organul de urmarire penald, plangerea penala a
petitionarului Ana Grosu.

Notificarea din 12 august 2019 privind acordarea termenului de 7 zile
calendaristice pentru achitarea integrala a pretului, in caz contrar fiind rezervat
dreptul de rezolutiune unilaterala a contractului de vanzare-cumparare a partii
sociale din 9 martie 2015, cu excluderea SRL ,,Ubicuit Grup” din calitate de asociat
al companiei SRL ,,Central House”, nu a fost receptionata de catre SRL ,,Ubicuit
Grup” si nu poate produce efecte, mai mult ca atat, constatarile actului notarial in
drept si fapt, confirma executarea platii de catre SRL ,,Ubicuit Grup” pretinse de
intimat.

Toate aceste aspecte instantele de judecatd nu le-au luat in consideratie,
aplicand eronat, la emiterea actelor judecatoresti supuse casarii, normele de drept
material si procesual.

La 25 octombrie 2021, Vitalie Perciun a depus referintd la recursul declarat
de SRL ,,Ubicuit Grup”, solicitdnd considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 1ulie 2021, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 36 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 august 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa@ mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Vitalie Perciun inaintand actiunea in judecata
impotriva SRL ,,Ubicuit Grup”, a solicitat constatarea rezolvirii/rezolutiunii
contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale Tn marime de 70 % din partea
sociald a SRL ,,Central House” din 9 martie 2015, obligarea SRL ,,Ubicuit Grup”
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sa-1 restituie dreptul de proprietate asupra fractiunii in marime de 70 % din partea
sociald in marime de 90 % din capitalul social al SRL ,,Central House”, cu
excluderea SRL ,,Ubicuit Grup” din calitatea sa de asociat din cadrul SRL ,,Central
House”, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a efectua Inscrierea/inregistrarea
dupa dansul a dreptului sau de proprietate asupra fractiunii in marime de 70 % din
capitalul social al SRL ,,Central House”, ca rezultat al rezolutiunii contractului de
vanzare-cumparare din 9 martie 2015 si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a constatat rezolutiunea
contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale Tn marime de 70 % din partea
sociald a SRL ,Central House”, autentificat notarial cu nr. 921, din data de
9 martie 2015 la notarul public Evghenii Berghii incheiat intre Vitalie Perciun si
SRL ,,Ubicuit Grup”, a obligat SRL ,,Ubicuit Grup” sa restituie lui Vitalie Perciun
dreptul de proprietate asupra fractiunii in marime de 70 % din partea sociala in
marime de 90 % din capitalul social al SRL ,,Central House” cu excluderea
SRL ,,Ubicuit Grup” din calitatea sa de asociat din cadrul SRL ,,Central House”. in
rest a respins actiunea ca fiind neintemeiatd. A incasat din contul SRL ,,Ubicuit
Grup” in beneficiul lui Vitalie Perciun cheltuielile de judecatda proportional partii
admise din actiune alcatuite din taxad de stat in marime de 300 de lei.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Ubicuit Grup”, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
instanta de recurs constata ca, instantele de judecata ierarhic inferioare, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect au ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii lui Vitalie Perciun.

Astfel, dupa cum se constata la caz, SRL ,,Central House” a fost inregistrata
la data de 4 mai 2011 in Registrul de stat al persoanelor juridice, ai caror asociati au
fost Vitalie Perciun cu cota-parte de 4860 de lei, ce constituie 90 % din capitalul
social si Ashrafagha Hajiverdiyev cu cota-parte de 540 de lei, ce constituie 10 % din
capitalul social, fapt confirmat prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 301292 din 2 decembrie 2014 (f. d. 7 vol. I).

Este cert si faptul ca la data de 9 martie 2015, intre Vitalie Perciun in calitate
de vanzator si SRL ,,Ubicuit Grup”, in persoana administratorului Ana Grosu in
calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare a partii sociale,
autentificat notarial de notarul public Evghenii Berghii cu nr. 921, prin care Vitalie
Perciun a vandut, iar cumparatorul SRL ,,Ubicuit Grup” a cumparat o fractiune in
marime de 70 % din cota parte sociald In marime de 90 % din capitalul social al
SRL ,Central House”, inregistrata la Camera inregistrérii de Stat cu
nr. 1011600016969 la 4 mai 2011, ce reprezinta echivalentul sumei de 3780 de lei
(f. d. 6 vol. I).

Conform prevederilor art. 753 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la
1 martie 2019, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obliga sa
predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit.



Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs constata ca, desi
pe de o parte Vitalie Perciun si-a executat obligatia asumata prin contractul de
vanzare a partii sociale din 9 martie 2015 de transmitere catre SRL ,,Ubicuit Grup”
a fractiunii in marime de 70 % din partea sociald in marime de 90 % din capitalul
social al SRL ,,Central House”, pe de alta parte SRL ,,Ubicuit Grup” nu si-a onorat
obligatia de achitare a platii, In suma de 3780 de lei.

Astfel, conform art. 901 alin. (1) lit. d) Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019,
atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi executa obligatia, creditorul poate, in
conditiile legii si, dupa caz, ale contractului, la alegerea sa sa recurga la rezolutiunea
contractului.

lar potrivit alin. (5) din acelasi articol, neexecutarea obligatiei inseamna orice
abatere, cu sau fara justificare, de la executarea corespunzatoare a obligatiei si
include neexecutarea totald sau partiala a obligatiei, executarea necorespunzatoare
sau cu intarziere a obligatiei.

Conform dispozitiilor art. 902 alin. (1) si (3) Cod civil, in vigoare din
1 martie 2019, in orice caz de neexecutare a unei obligatii, creditorul poate, prin
declaratie catre debitor, sa acorde un termen suplimentar pentru executare
corespunzdtoare. Dacd creditorul primeste declaratie de la debitor cd acesta nu va
executa in interiorul termenului acordat sau daca la expirarea acelui termen nu s-a
efectuat o executare corespunzitoare, creditorul poate recurge la oricare mijloc
disponibil.

Totodata, art. 915 Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019, stipuleaza ca
rezolutiunea pentru neexecutare are loc cand se intemeiaza pe dispozitiile art. 916,
917, 918 sau 919, precum si atunci cand se intemeiaza pe un alt caz de neexecutare
a obligatiei contractuale pentru care legea sau contractul acorda creditorului dreptul
la rezolutiune,

in acelasi timp, dispozitiile art. 916 alin. (1) si (2) lit. a) Codul civil, in vigoare
din 1 martie 2019, reglementeaza ca creditorul are dreptul la rezolutiune daca
neexecutarea de catre debitor a obligatiei contractuale este esentiala. Neexecutarea
obligatiei contractuale este esentiald inclusiv cand ea priveaza in mod substantial
creditorul de ceea ce se putea astepta in baza contractului, in raport cu intregul raport
contractual sau transa supusa rezolutiunii, cu exceptia cazului in care la momentul
incheierii contractului debitorul nu a prevazut si nici nu putea sa prevada in mod
rezonabil acel rezultat.

Iar in conformitate cu art. 917 alin. (1) Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019,
creditorul are dreptul la rezolutiune in caz de neexecutare a obligatiei contractuale
daca i-a acordat debitorului, prin notificare, un termen suplimentar rezonabil pentru
executare, iar debitorul nu a executat in acest termen.

Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca la data de 12 august 2019, Vitalie Perciun a prezentat
administratorului SRL ,,Ubicuit Grup”, Ana Grosu notificarea, prin care in temeiul
art. 917 Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019, a acordat SRL ,,Ubicuit Grup” un
termen rezonabil de 7 zile calendaristice care urmeaza a fi calculat din data
receptiondrii prezentei notificari, pentru executarea cu bund credintd a obligatiei
contractuale de achitare integrald a pretului de 3 780 de lei, iar in caz contrar si-a
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rezervat dreptul de a rezolutiona printr-o declaratie unilaterala contractul de vanzare
a partii sociale din 9 martie 2015 cu excluderea SRL ,,Ubicuit Grup” din calitatea de
asociat al companiei SRL ,,Central House” (f. d. 12 vol. I).

Este cert si faptul ca prin semnarea procesului-verbal de notificare din
12 august 2019, intre Vitalie Perciun si administratorul SRL ,,Ubicuit Grup”, Ana
Grosu, partile contractante au recunoscut ca suma de 3 780 de lei, ce reprezinta
echivalentul a 70 % din partea sociala in marime de 90 % din capitalul social al
SRL ,,Central House”, nu a fost achitata lui Vitalie Perciun (f. d. 11 vol. I).

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 177 alin. (1)
Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019, potrivit carora persoana juridica isi exercita,
de la data constituirii, drepturile si 1si executa obligatiile prin administrator. Persoana
juridica poate avea unul sau mai multi administratori.

Conform art. 71 alin. (1) lit. b) din Legea privind societatile cu raspundere
limitata nr. 135-XVI din 14 iunie 2007, administratorul este in drept sa reprezinte
fara procurd societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii i n instantele de
judecata.

Iar dispozitiile art. 362 alin. (1) si (2) Codul civil, in vigoare din 1 martie 2019,
reglementeazd ca un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant.
Imputernicirile reprezentantului rezulta din lege, din act juridic sau din imprejurarile
in care actioneaza. Actul juridic incheiat de o persoand (reprezentant) in numele unei
alte persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor da nastere, modifica sau
stinge drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului.

In corespundere cu dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs atesti ci la
data semnarii procesului-verbal de notificare si receptionarii notificarii din
12 august 2019, functia de administrator al SRL ,,Ubicuit Grup” era detinuta de catre
Ana Grosu, ceea ce rezulta expres din extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 13502 din 23 august 2019 (f. d. 10 vol. I).

Caurmare, in speta, este incontestabil ca actele semnate de catre SRL ,,Ubicuit
Grup”, in persoana administratorului Ana Grosu la data de 12 august 2019 sunt
valabile si opozabile persoanei juridice reprezentate.

Asadar, constatarile date resping argumentul SRL ,,Ubicuit Grup” precum ca
procesul-verbal de notificare din 12 august 2019, semnat de administratorul
SRL ,,Ubicuit Grup”, Ana Grosu si notificarea din 12 august 2019, receptionata de
aceeasi persoana contra semnatura, ar fi lipsite de efecte juridice.

In acest context se va nota cia SRL ,Ubicuit Grup” in persoana
adminstratorului Ana Grosu a recunoscut neachitarea pretului contractului de
vanzare-cumparare a partii sociale in suma de 3 780 de lei, catre Vitalie Perciun,
astfel ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect au respins argumentele
SRL ,,Ubicuit Grup”, precum ca ultima ar fi executat integral obligatiile contractuale
de achitare a pretului in suma de 3 780 de lei direct vanzatorului Vitalie Perciun,
pana la semnarea contractului, fapt mentionat direct in contractul de vanzare a partii
sociale din 9 martie 2015.

Or, la acest segment, incidente spetei au prevederile art. 2 din Legea
contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, potrivit carora prevederile prezentei
legi se aplica tuturor persoanelor juridice si fizice care desfdsoara activitate de
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intreprinzator, organizatiilor necomerciale, inclusiv institutiilor publice, notarilor,
avocatilor, mediatorilor, administratorilor autorizati si birourilor infiintate de
acestia, executorilor judecatoresti, precum si reprezentantelor si filialelor
intreprinderilor (organizatiilor) nerezidente, inregistrate in Republica Moldova
(denumite in cele ce urmeaza entitati), indiferent de domeniul de activitate, tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare, iar conform art. 7 alin. (2) din aceeasi
lege, entitatea este obligatd sd tind contabilitatea si sa intocmeasca situatiile
financiare in modul prevazut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de
planul de conturi contabile si de alte acte normative aprobate in conformitate cu
art.11 alin. (2) lit. a).

Totodata, reiesind din dispozitiile art. 17 alin. (9) din Legea contabilitatii
nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de
cheltuieli, potrivit naturii sau destinatiei acestora.

Conform art. 19 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, faptele economice se
contabilizeazd in baza documentelor primare si centralizatoare. Documentele
primare se intocmesc in timpul efectuadrii operatiunii, iar daca aceasta este imposibil
—nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului.

Astfel fiind, prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs constata
ca SRL ,,Ubicuit Grup” nu a prezentat documentele primare, prevazute de legislatia
in vigoare, obligatorii a fi intocmite in timpul efectudrii operatiunilor contabile si
care sunt mijloace de probatiune necesare pentru confirmarea achitirii de catre
SRL ,,Ubicuit Grup” lui Vitalie Perciun a sumei de 3 780 de lei.

Coreland aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs
constatd indubitabil cda SRL ,,Ubicuit Grup” a admis o neexecutare esentiald a
obligatiilor contractuale si anume nu a achitat lui Vitalie Perciun pretul fractiunii in
marime de 70 % din partea sociald in marime de 90 % din capitalul social al
SRL ,,Central House”, ce reprezinta echivalentul sumei de 3 780 de lei.

In consecutivitatea celor descrise supra, instanta de recurs nu poate retine Nici
alegatiile SRL ,,Ubicuit Grup” din cererea de recurs, precum ca semnatura aplicata
pe notificarea din 12 august 2019, din numele administratorul SRL ,,Ubicuit Grup”,
Ana Grosu nu i-ar apartine ultimei.

Si asta deoarece, reiesind din obligatia probatiunii in judecata, se constata ca
acesta este un rationament declarativ, in acest sens nefiind prezentate probe
justificative.

Sub un alt aspect, instanta de recurs releva prevederile art. 22 alin. (3) si (4)
Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019, potrivit carora notificarea produce efecte din
momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un
efect intarziat. Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cand este predata
destinatarului; b) cand este predata la adresa postala indicata de destinatar in acest
scop orl, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoana juridica sau la domiciliul
destinatarului persoana fizicd; c) in cazul unei notificari transmise prin posta
electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cand poate fi accesata de
catre destinatar; sau d) cand este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-
un loc si Intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara
intarziere.



in conditiile dispozitiei legale citate, este de mentionat ca Vitalie Perciun si la
data de 21 august 2019, a expediat la sediul SRL ,,Ubicuit Grup” din str. XXXXX
mun. XXXXX, declaratia de rezolutiune, prin care a informat persoanele
responsabile a SRL ,Ubicuit Grup” despre faptul ca la 12 august 2019,
administratorul SRL ,,Ubicuit Grup” , Ana Grosu, a fost notificata contra semnatura,
in temeiul art. 917 Cod civil, in vigoare din 1 martic 2019, despre necesitatea
executdrii in termen de 7 zile calendaristice din data inmanarii notificarii a obligatiei
de achitare integrala a pretului contractului In marime de 3780 de lei pentru
cumpararea 70 % din partea socialda a SRL ,,Central House”, in baza contractului de
vanzare a partii sociale din 9 martie 2015, care insa a fost lasata fara executare, astfel
ca in temeiul art. 915, 916, 921, 927 Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019,
contractul de vanzare-cumparare din 9 martie 2015, se considera desfiintat total prin
rezolutiune.

Si tot, prin declaratia de rezolutiune din 21 august 2019, SRL ,,Ubicuit Grup”
a fost obligatd de catre Vitalie Perciun, in termen de 5 zile calendaristice de la
primirea declaratiei de rezolutiune sa transmitd/restituie pe deplin lui Vitalie
Perciun, toate drepturile obtinute in baza contractului de vanzare-cumparare a partii
sociale din 9 martie 2015 rezolvit, cu efectuarea inscrierilor ce se impun, in caz
contrar invocand ca aceasta obligatie va fi realizatd in conditiile legii (f. d. 133
vol. 1).

Aici este de notat ca corespondenta expediatda SRL ,,Ubicuit Grup” de catre
Vitalie Perciun la data de 21 august 2019, a fost returnata de catre oficiul postal, cu
mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 135 vol. I).

Pe cale de consecinta, la data de 28 august 2019, Vitalie Perciun a solicitat
executorului judecatoresc George Botan comunicarea catre SRL ,,Ubicuit Grup” cu
sediul din str. XXXXX mun. XXXXX a declaratiei de rezolutiune a contractului de
vanzare-cumpadrare a partii sociale din 9 martie 2015.

Astfel, intru executarea cererii lui Vitalie Perciun, executorul judecatoresc
stagiar Malcic Radu, deplasandu-se la sediul SRL ,,Ubicuit Grup” din str. XXXXX
mun. XXXXX, a stabilit ¢d in incaperea aflata pe adresa data nu se afla SRL ,,Ubicuit
Grup”, iar la interogarea persoanelor aflate in incapere, acestea nu au comunicat ca
nu cunosc despre intreprinderea SRL ,,Ubicuit Grup” si nici daca SRL ,,Ubicuit
Grup” a avut vreodata sediul pe aceasta adresa, fapt ce se confirma prin procesul-
verbal de comunicare a actelor din 28 august 2019 Intocmit de catre executorul
judecatoresc Goerge Botan si executorul judecatoresc stagiar Radu Malcic (f. d. 102
vol. | verso).

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constatd ci instantele de
judecata ierarhic inferioare corect au concluzionat cd declaratia de rezolutiune din
21 august 2019 a contractului de vanzare a partii sociale din 9 martie 2015, Tnaintata
de Vitalie Perciun catre SRL ,,Ubicuit Grup” isi produce efectele, deoarece se
considera cd a ajuns la destinatar, fiind pusa la dispozitia acesteia la sediul persoanei
juridice SRL ,,Ubicuit Grup” inregistrat la Agentia Servicii Publice, care potrivit
extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.13502 din 23 august 2019
sinr. 421101 din 28 august 2019, se afla in mun. XXXXX str. XXXXX.
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Fiind cert ca la data expedierii declaratiei de rezolutiune din 21 august 2021,
o alta adresa a sediului SRL ,,Ubicuit Grup”, decat str. XXXXX mun. XXXXX, nu
figura in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Pe cand, reiesind din prevederile art. 10 alin. (2) si (3) din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220
din 19 octombrie 2007, in cazul schimbarii sediului, persoana juridica este obligata,
in termen de 30 de zile, sa solicite organului inregistrarii de stat efectuarea inscrierii
respective in Registrul de stat si inregistrarea modificarilor operate in actele de
constituire.

Sediul se considera schimbat si este opozabil tertelor persoane din momentul
inregistrarii acestui fapt in Registrul de stat.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs gaseste lipsite de suport
invocarile SRL ,,Ubicuit Grup” din cererea de recurs, precum ca notificarea lui
Vitalie Perciun cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a partii
sociale din 9 martie 2015 nu a fost receptionata de catre SRL ,,Ubicuit Grup”.

La acest segment, instanta de recurs considerd lipsite de suport si alegatiile
SRL ,,Ubicuit Grup” din cererea de recurs, precum ca Vitalie Perciun a inaintat
declaratia de rezolutiune a contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale din
9 martie 2015, numai la data de 21 august 2019, peste un termen care nu poate fi
considerat rezonabil.

Or, dreptul lui Vitalie Perciun de a solicita rezolutiunea a aparut la expirarea
celor 7 zile acordate suplimentar, prin notificarea din 12 august 2019, SRL ,,Ubicuit
Grup” pentru achitarea pretului contractului de vanzare-cumparare a partii sociale
din 9 martie 2015, si anume la 19 august 2019.

Iar odatd cu semnarea procesului-verbal de notificare si receptionarii
notificarii din 12 august 2019 de catre reprezentantul SRL ,,Ubicuit Grup” nu a fost
invocat termenul rezonabil de notificare, aceste acte fiind semnate fara careva
mentiuni.

Ca urmare, avand in vedere cad temeiul de rezolutiune a aparut la data de
19 august 2019, iar declaratia de rezolutiune din 21 august 2019 a contractului de
vanzare-cumparare a partii sociale din 9 martie 2015 se considera notificata si
produce efecte din data cand a fost pusa la dispozitia SRL ,,Ubicuit Grup” la adresa
postald a sediului destinatarului, este cert ca creditorul Vitalie Perciun a notificat
declaratia de rezolutiune intr-o perioada rezonabild de la aparitia dreptului de
rezolutiune, nefiind decdzut din acest drept.

Pe de alta parte, instanta de recurs considerda important de mentionat la caz ca
SRL ,,Ubicuit Grup” nu a prezentat probe justificative care ar confirma ca in
perioada 2015 — 2019 si-ar fi desfasurat activitatea cu partea sociala din
SRL ,,Central House” vanduta de catre Vitalie Perciun prin contractul de vanzare-
cumpadrare a partii sociale din 9 martie 2015.

Dimpotriva, intimatul Vitalie Perciun sustine ca toate investitiile in asigurarea
desfasurarii  activitdtn ~ SRL  ,,Central House” s1  obtinerii  tuturor
succeselor/veniturilor financiare s-a bazat in exclusivitate doar pe aportul financiar
a celor doi 2 asociati: dansul care a investit suma totald de 6 589 213,12 de lei si
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asociatul Hajiverdiyev Ashrafagha care a investit suma totala de 2 860 623,20 de lei,
aceste afirmatii nefiind contetstate si combatute de catre SRL ,,Ubicuit Grup”.

Distinct de cele mentionate, se reliefeaza corectitudinea concluziei instantelor
de judecata ierarhic inferioare cu privire la admiterea cerintei lui Vitalie Perciun cu
privire la constatarea rezolutiunii contractului de vanzare a partii sociale in marime
de 70 % din capitalul social al SRL ,,Central House”, incheiat intre Vitalie Perciun
si SRL ,,Ubicuit Grup” la data de 9 martie 2015 si autentificat notarial cu nr. 921, de
catre notarul public Evghenii Berghii.

Intr-o altd conjuncturd, instanta de recurs remarca prevederile art. 926 alin.(1)
si (3) Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019, potrivit carora prin efectul rezolutiunii
o parte contractanta (beneficiarul) care a primit vreo prestatie prin executarea
obligatiilor de catre cealalta parte contractanta in temeiul contractului supus
rezolutiunii sau al transei contractului supusd rezolutiunii este obligatd sd i-0
restituie. In cazul in care ambelor parti contractante le revin obligatii de restituire,
obligatiile sint corelative. In masura in care prestatia (nefiind pecuniard) este
transferabild, ea trebuie restituita prin transfer.

in conformitate cu art. 927 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare din
1 martie 2019, dreptul real, dreptul de creanta si dreptul asupra obiectului de
proprietate intelectuala transmise in temeiul contractului nu se restituie de plin drept
prin efectul rezolutiunii acestuia. Restituirea are loc prin transmiterea dreptului de
catre partea contractanta obligatd in folosul celeilalte parti contractante in conditiile
art.510. Cu toate acestea, dacd, conform conditiilor contractului, dreptul de
proprietate asupra bunului mobil a trecut la partea contractantd dobinditoare inainte
de a primi bunul in posesie, iar bunul mobil inca se afla in posesia partii contractante
transmitatoare care are dreptul de a suspenda predarea bunului conform art.914,
atunci rezolutiunea contractului, pe durata exercitarii dreptului de suspendare a
executarii, desfiinteaza in mod retroactiv dreptul partii contractante dobanditoare.

In cazul in care partea contractanti cireia i s-a transmis un drept prin
inregistrare intr-un registru de publicitate nu executa obligatia de a restitui dreptul,
cealaltd parte contractantd poate cere instantei de judecatd, pe calea actiunii in
efectuarea inregistrarii, sa pronunte o hotarare care sa tina loc de consimtamant al
partii contractante care refuza restituirea.

In concordanti cu dispozitiile legale citate, avand in vedere ci dreptul de
proprietate al SRL ,,Ubicuit Grup”, asupra fractiunii in marime de 70 % din capitalul
social al SRL ,,Central House” a fost inregistrat in Registrul de stat al persoanelor
juridice, instanta de recurs considera temeinica si solutia instantelor de judecata
ierarhic inferioare cu privire la admiterea cerintei lui Vitalie Perciun cu privire la
obligarea SRL ,,Ubicuit Grup” sa restituie lui Vitalie Perciun, dreptul de proprietate
asupra fractiunii in marime de 70 % din partea sociald In marime de 90 % din
capitalul social al SRL ,,Central House”, cu excluderea SRL ,,Ubicuit Grup” din
calitatea sa de asociat din cadrul SRL ,,Central House” (f. d. 8 vol. I).

Sub un alt aspect, instanta de recurs remarca prevederile art. 30 alin. (1), (2)
din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societdtile cu raspundere limitata, care
reglementeaza ca partea sociala se considera de drept a dobanditorului, in conditiile
prezentei legi, de la data operdrii in Registrul de stat al persoanelor juridice a
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modificarii privind instrdinarea/dobandirea partii sociale, farda a fi necesara
modificarea in acest sens a actului de constituire al societatii.

in cazurile previzute la alin. (1), modificarea privind instriinarea/dobandirea
partii sociale va fi operata in Registrul de stat al persoanelor juridice la prezentarea
actului juridic de instrainare/dobandire autentificat notarial, a hotararii judecatoresti
sau certificatului de mostenitor.

Astfel, prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs gaseste
justificatd si solutia instantelor de judecatd ierarhic inferioare cu privire la
respingerea cerintei lui Vitalie Perciun privind obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a efectua inscrierea/inregistrarea dreptului sau de proprietate asupra
fractiunii in marime de 70 % din capitalul social al SRL ,,Central House”, ca rezultat
al rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare din 9 martie 2015.

Si asta deoarece, in baza dospozitiilor legale citate, insusi hotararea instantei
de judecata constituite temei pentru operarea modificarilor in Registrul de stat al
persoanelor juridice.

Pe de alta parte, instanta de recurs va respinge ca abuzive si invocate cu rea-
credinta si argumentele SRL ,,Ubicuit Grup” din cererea de recurs cu privire la faptul
ca in proces nu au fost atrasi notarul public Evghenii Berghii s1 SRL ,,Central
House”.

Or, pe langa faptul ca recurenta nu a invocat calitatea procesuala a acestora
pentru atragerea lor in proces, cat si motivele ce ar duce la incélcarea drepturilor
notarului public Evghenii Berghii si a SRL ,,Central House” neatrasi in proces,
SRL ,,Ubicuit Grup” nu a fost lipsita de dreptul de a depune o astfel de solicitare la
etapa examinarii cauzei in fond.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CtEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs 1n sensul celor descrise.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga partea
care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs atesta ca instantele de
judecatd ierarhic inferioare corect au incasat din contul SRL ,,Ubicuit Grup” in
beneficiul lui Vitalie Perciun, cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de stat
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata, proprotional partii admise din
actiune, in suma de 300 de lei, confirmate prin ordinul de incasare a numerarului din
29 august 2019, ordinul de incasare a numerarului din 12 septembrie 2019 si prin
ordinul de incasare a numerarului din 9 septembrie 2019 (f. d. 1%, 12, 17, vol. I).
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Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cét si hotararea primei instante sunt intemeiate, iar temeiurile invocate de catre
recurenta sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit
Grup”.

Se mentine decizia din 8 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
3 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a lui Vitalie Perciun impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ubicuit Grup” cu privire la constatarea faptului rezolutiunii contractului
de vanzare-cumpadrare a partii sociale cu restituirea dreptului transmis si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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