Dosarul nr.3ra-1093/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, A. Minciuna, Ec. Palanciuc)

DECIZIE
24 noiembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul depus de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron Tmpotriva Primariei municipiului
Chisinau, terti Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco cu privire la contestarea
actelor administrative si demolarea constructiei,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casatd hotdrarea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si emisa
o noud decizie cu privire la declararea actiunii depuse de Anatolie Lazariuc si Sergiu
Miron ca inadmisibila,

constata:

La data de 20 ianuarie 2017, Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau, ter{i Veaceslav
Croitor si Lucia Condratenco cu privire la contestarea actelor administrative si
demolarea constructiei.

In motivarea cererii de chemare in judecat, reclamantii au invocat ca in luna
aprilie 2016, de pe str. XXXXX, mun. Chisinau a fost ilegal defrisat un arbore
sanatos de specia nucar, cu varsta de aproximativ 30 de ani, iar ca urmare a actiunilor
efectuate, vecinii au inteles ca in locul acestuia va fi edificata constructia unui
imobil.

Reclamantii au indicat ca in aceiasi zi, la 06 aprilie 2016, proprietarii loturilor
de pamant cu case individuale amplasate Tn mun. Chisindu, XXXXX, I. Closca si P.
Ungureanu (peste 50 persoane) au depus in adresa Inspectiei de Stat in Constructii
o plangere colectiva, pe faptul constructiei unui bloc locativ cu multe etaje pe str.
XXXXX, mun. Chisindu.



Prin raspunsul nr. 329 din 16 mai 2016 a Inspectiei de Stat in Constructii, au
fost informati ca in rezultatul verificarii plangerii, cu iesire la fata locului, s-a
constatat ca careva lucrari de demolare a constructiei nu se executd. Concomitent
s-a mentionat cd, in adresa Inspectiei de Stat in Constructii au parvenit careva
declaratii spre informare, precum ca beneficiarii constructiei Veaceslav Croitor i
Lucia Condratenco au obtinut la 18 aprilie 2016 certificatul de urbanism pentru
proiectare cu nr. 1391/16, pentru construirea unei case de locuit cu nivelul de
inaltime P+E.

Reclamantii au subliniat ca specialistii din domeniul proiectarii si constructiilor
au constatat, ca documentele care au stat la baza eliberarii schitei de proiect a caseli
de locuit contin falsificari, deoarece pentru a obtine schimbarea zonei in care
locuiesc, era necesar de a efectua elaborarea Planului Urbanistic de Zonare (PUZ).
La randul sau, adoptarea unui astfel de document se efectueaza cu avizul Directiei
Arhitecturd si Urbanism al Primariei Chisinau, in baza proiectului ce urmeaza a fi
elaborat de institutiile de proiectare, abilitate ca ,,Chisinduproiect”, obtinerea
avizului pozitiv al consiliului arhitectilor capitalei, precum si a avizului pozitiv al
Consiliului municipal Chisindu, conditii ce nu se atesta la caz.

La fel, reclamantii au mai mentionat cd la 09 septembrie 2016 Primaria mun.
Chisinau a eliberat autorizatia de construire cu nr. 221-c/16, prin care s-a autorizat
executarea lucrarilor de construire a unei case de locuit pentru doua familii D+P+2E
in mun. Chisindu, str. XXXXX, conform documentatiei de proiect elaborate in baza
certificatului de urbanism nr. 289i/16 din 11 iulie 2016.

Reclamantii au indicat ca, autorizarea executarii lucrarilor de construire, prin
eliberarea autorizatiei de construire, incalcd legislatia Republicii Moldova si
normele in constructie. Or, sub pretextul constructiei unei case de locuit, se
construieste un bloc locativ pe un teren de 6,5 ari, care cu indltimea sa, acopera
lumina solara vecinilor, Insa pentru a incepe o astfel de constructie este necesara
obtinerea consimtamantului locatarilor vecini, fapt ce nu s-a efectuat.

Respectiv, atat certificatul de urbanism nr. 2891/16 din 11 iulie 2016 cat si
autorizatia de construire nr. 221-c/16 din 09 septembrie 2016, au fost adoptate
contrar legislatiei in vigoare, or, la eliberarea certificatului de urbanism, nu au fost
anexate actele necesare si anume, actul cu privire la acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren, ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit. In afard de aceasta, obiectivul nominalizat este situat in zona de
Revitalizare de tip (Re), ceea ce denotd ca pentru aceasta zona urma a fi elaborat
Proiectul Urbanistic de Detaliu, deoarece zona (Re) cuprinde terenuri, care sunt
subiecte de dezvoltare pentru viitor. In acest caz, Regulamentul de zonare se
stabileste prin corespunderea tipului de functiune cu densitatea admisa, in contextul
prevederilor Regulamentului de zonare pentru functiuni rezidentiale, comerciale si
industriale. Zonele de tip (Re) sunt aprobate de catre Consiliul municipiului
Chisinau pe baza Planului Urbanistic de Detaliu, elaborat pentru cartierul, care
urmeaza sa devina subiect, fie de dezvoltare, fie de revitalizare.

Reclamantii Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron au mai mentionat ca, s-au
adresat cu o cerere prealabila catre Primaria mun. Chisindu, prin care au solicitat
eliberarea copiilor autentificate a certificatului de urbanism nr.289i/16 din 11 iulie
2016 si a autorizatiei de construire nr.221-c/16 din 09 septembrie 2016, precum si



anularea acestora, insd nu au primit raspuns la cererea prealabild, pana la momentul
adresarii lor 1n instanta de judecata.

Prin urmare, reclamantii prin cererea de chemare in judecatd au solicitat
anularea autorizatiei de construire nr.221-c/16 din 09 septembrie 2016 si a
certificatului de urbanism nr.289i/16 din 11 iulie 2016 cu obligarea paratilor
Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco de a demola toate constructiile ilegale si
care nu corespund normelor in constructii, amplasate pe adresa: mun. Chisinau, str.
XXXXX.

Prin hotdrarea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron a fost
admisa, fiind dispusa anularea certificatului de urbanism nr.289i/16 din data de
11 iulie 2016 si a autorizatiei de constructie nr.221-¢/16 din 09 septembrie 2016.
S-a dispus demolarea constructiilor edificate in temeiul certificatului de urbanism
nr.2891/16 din 11 iulie 2016 si a autorizatiei de constructie nr.221-c¢/16 din data de
09 septembrie 2016 (f.d.223-236 vol. I).

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Primaria municipiului Chisinau si de Veaceslav Croitor,
reprezentat de avocatul Eugeniu Morarasu. A fost casatd hotararea din data de
21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si a fost pronuntata o hotarare
noua, prin care pretentia reclamantilor Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron cu privire
la contestarea actelor administrative a fost respinsa ca tardiva, iar pretentia cu privire
la demolarea constructiei a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.82-100 vol. 11).

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec S-a admis
recursul depus de Anatolie Lazariuc. S-a casat integral decizia din 19 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.187-197 vol. I1).

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost casatd integral
hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si s-a emis 0
noua decizie prin care actiunea depusa de catre Anatolie Lazariuc si Serghei Miron
impotriva Primariei mun. Chisinau, terti Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco, cu
privire la anularea actului administrativ si anume a autorizatiei de constructie
nr.221-c/16 din 09 septembrie 2016 si a certificatului de urbanism nr.289i/16 din
11 iulie 2016 cu obligarea lui Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco de a demola
toate constructiile ilegale, a fost declarata ca inadmisibila (f.d.133-151 vol. 111).

La data de 11 iunie 2021 Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron au depus recurs
impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel (f.d.158-159 vol. I11).

In recurs, recurentii Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron, suplimentar celor
invocate in cererea de chemare 1n judecata, au mentionat ca, instanta de apel de fapt
nu a solutionat fondul cauzei, limitandu-se la constatarea repetatd a tardivitatii
actiunii In contenciosul administrativ.

Recurentii au specificat ca, tinand cont de prevederile art.123 alin. (2) Cod de
procedura civila, decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
obligatorie pentru instanta de apel. Or, instanta ierarhic superioard deja s-a expus
irevocabil asupra faptului ca actiunea recurentilor a fost depusa in instanta de
judecata cu respectarea termenilor legali si nu este tardiva.



Recurentii au indicat ca legiuitorul a prevazut notiunea de comunicare a actului
administrativ. Astfel, instanta de judecatd urma sa stabileasca data cand le-a fost
comunicat, in ordinea stabilita, actul administrativ contestat. Totodata, comunicarea
presupune ca persoanei i se comunicd nu numai data si numarul actului
administrativ, ci §i continutul actului administrativ. Respectiv, sunt absolut gresite
concluziile instantei de apel precum ca, actele administrative contestate le-au fost
comunicate recurentilor la data de 27 septembrie 2016, cand a fost inregistrata petitia
in adresa sefului Procuraturii Anticoruptie si a altor organe. Or, numai la data de
18 octombrie 2016 recurentii s-au adresat catre parat cu solicitarea de a li se elibera
actele, care au stat la baza eliberarii permisiunii de a efectua lucrarile de constructie
a casei de locuit pentru doua familii D+P+2E, din mun. Chisinau, str. XXXXX.

Totodata, recurentii au mentionat ca, desi prin raspunsul din 07 noiembrie 2016
au fost informati de catre Directia Generala Arhitecturad, Urbanism si Relatii
Funciare despre faptul ca tertilor le-au fost eliberate autorizatia de construire nr.221-
c¢/16 din 09 septembrie 2016 si certificatul de urbanism nr.289i/16 din 11 1ulie 2016,
raspunsul nu a fost insotit de copiile actelor solicitate, motiv din care s-au adresat cu
cerere prealabila la data de 21 decembrie 2016. Iar, la data de 17 1anuarie 2017 de la
Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare au primit raspunsul la
cererea prealabila, prin care au fost informati despre faptul, ca cerintele referitor la
anularea autorizatiei de construire nr.221-c/16 din 09 septembrie 2016 si a
certificatului de urbanism nr.289i/16 din 11 iulie 2016, nu pot fi admise.

Recurentii au specificat cd, cererea prealabild a fost examinata in fond si nu a
fost respinsa ca fiind depusa peste termen. Totodata, anume cu acest raspuns au fost
expediate copiile actelor administrative, care ulterior au fost contestate n instanta
de judecata. Respectiv, tinand cont de faptul ca cererea prealabila a fost examinata
in fond de catre autoritatea emitenta la data de 17 ianuarie 2017, actiunea urma sa
fie Tnaintatd pana la 17 februarie 2017, iar prezenta cerere de chemare in judecata a
fost depusa la data de 20 ianuarie 2017, fiind respectate intocmai toate conditiile
legate de procedura prealabila, stabilita prin art.14 si art.17 a Legii contenciosului
administrativ, nefiind omis termenul de prescriptie. Astfel, din actiunile autoritatilor
emitente a actelor administrative contestate, se atestd ca acestea au recunoscut
dreptul recurentilor de a contesta autorizatia de construire nr.221-¢/16 din data de
09 septembrie 2016 si certificatul de urbanism nr.2891/16 din 11 iulie 2016.

La fel, recurentii au indicat ca instanta de apel, respingand cerintele in partea
contestarii valabilitati actelor administrative, nu s-a expus asupra fondului cauzei,
circumstantd care Tmpiedicd instantei de recurs de a adopta o solutie finald in
prezenta cauza.

Recurentii Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron au mentionat ca, instanta de apel
nu a retinut faptul cd mai exista prescriptia seria ISC nr.003460, emisd de Inspectia
de Stat in Constructii la data de 29 decembrie 2016, care nu a fost anulatd si care
este valabild, fapt ce denota caracterul absolut ilegal al lucrdrilor de constructie,
efectuate dupa data de 29 decembrie 2016.

Recurentii au invocat ca, constructia in litigiu este situatd in zona de
Revitalizare de tip (Re), fapt ce contravine prevederilor Regulamentului local de
urbanism al orasului Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu



nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 si prevederilor articolelor 66, 67, 68 a Legii nr. 835
din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului si art.4
alin. (6) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor.

Prin recursul suplimentar, recurentul Anatolie Lazariuc si-a reiterat pozitia si
motivele recursului expuse anterior.

La data de 18 octombrie 2021, in adresa Primariei mun. Chisindu, a lui
Veaceslav Croitor si Luciei Condratenco a fost expediata copia recursului depus de
Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.196, vol.IIT). Ins4, acestia nu si-au valorificat dreptul lor procedural si
nu au depus referinte la recursul declarat de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, copia dispozitivului deciziei 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau
a fost notificata recurentului Anatolie Lazariuc la data de 22 iunie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS8001777227AS, anexat la materialele cauzei
(f.d. 156, vol. II), iar recurentul Sergiu Miron nu a reclamat de la oficiul postal
scrisoarea, prin care i-a fost notificata dispozitivul deciziei contestate (f.d.157 verso,
vol. 111).

Totodata, instanta de recurs retine ca, Curtea de Apel Chisindu a notificat
decizia motivata recurentului Anatolie Lazariuc la data de 15 septembrie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS8003376477AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.176, vol. I11), iar recurentul Sergiu Miron nu a reclamat de la oficiul postal
scrisoarea, prin care i-a fost notificata decizia motivata (f.d.170 verso, vol. I1I).

Astfel, recursul declarat de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron este depus in
termen.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
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depus de catre Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatid. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, decizia din data de
26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele motivele.

Instanta de recurs retine ca, la 11 1ulie 2016, Priméria mun. Chisinau, a eliberat
pe numele lui Veaceslav Croitoru si Luciei Condratenco, certificatul de urbanism
pentru proiectare, prin care a fost certificata elaborarea documentatiei de proiect,
pentru construirea casei de locuit pentru doua familii, la adresa mun. Chisindu,
sectorul XXXXX, XXXXX (f.d.124 vol. 1), iar la 09 septembrie 2016, a eliberat pe
numele ultimilor autorizatia de construire nr. 221-c/16, prin care a autorizat
construirea casei de locuit pentru doua familii D+P+2E, la adresa
mun. Chisinau, sectorul XXXXX, str. XXXXX (f.d.12 vol. I).

La data de 21 decembrie 2016, reclamantii Anatolie Lazariuc si Serghei Miron
s-au adresat cu o cerere prealabila catre Primadria mun. Chisindu, prin care au solicitat
eliberarea copiilor autentificate a certificatului de urbanism nr.289i/16 din data de
11 iulie 2016 si a autorizatiei de construire nr.221-¢/16 din 09 septembrie 2016,
precum si anularea acestora (f.d.36-38 vol. I).

lar, la 17 ianuarie 2017, Primaria mun. Chisinau, Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a emis raspunsul nr. 21/2412, la cererea prealabila
mentionatd supra, prin care a comunicat lui Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron, ca
potrivit art. 31 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din data de
02 februarie 1996, oprirea lucrarilor executate necorespunzator (a constructiilor)
este de competenta Inspectiei de Stat in Constructii (f.d.172 vol. I).

Respectiv, la data de 20 ianuarie 2017, Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisinau, terti
Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco, prin care au solicitat anularea autorizatiei
de construire nr.221-c/16 din 09 septembrie 2016 si a certificatului de urbanism
nr.2891/16 din 11 iulie 2016 cu obligarea paratilor Veaceslav Croitor si Lucieli
Condratenco de a demola toate constructiile ilegale si care nu corespund normelor
in constructii, amplasate pe adresa: mun. Chisinau, str. XXXXX (f.d.3-9 vol. I).



Prin hotdrarea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron a fost
admisa, fiind dispusa anularea certificatului de urbanism nr.289i/16 din 11 iulie 2016
si a autorizatiei de constructie nr.221-c/16 din 09 septembrie 2016. S-a dispus
demolarea constructiilor edificate in temeiul certificatului de urbanism nr.2891i/16
din 11 iulie 2016 si a autorizatiei de constructie nr.221-¢/16 din 09 septembrie 2016
(f.d.223-236 vol. I).

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si s-a emis 0
decizie noud cu privire la declararea actiunii depuse de catre Anatolie Lazariuc si
Serghei Miron impotriva Primariei mun. Chisinau, terti Veaceslav Croitor si Lucia
Condratenco, cu privire la anularea actului administrativ si anume a autorizatiei de
constructie nr.221-¢/16 din 09 septembrie 2016 si a certificatului de urbanism
nr.2891/16 din 11 1ulie 2016 cu obligarea lui Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco
de a demola toate constructiile ilegale, ca inadmisibile (f.d.133-151 vol. I11).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instanta de apel a declarat actiunea depusd de cédtre Anatolie
Lazariuc si Serghei Miron impotriva Primariei mun. Chisinau, terti Veaceslav
Croitor si Lucia Condratenco, cu privire la anularea autorizatiei de constructie
nr.221-c¢/16 din 09 septembrie 2016 si a certificatului de urbanism nr.289i/16 din
11 iulie 2016 ca inadmisibild, din motiv c¢d reclamantii au contestat actele cu
omiterea termenului de 30 de zile prevazut la articolele 14 si 17 din Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, fara a da o apreciere
complexa probelor din dosar.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 258 alin. (1) Cod
administrativ, procedurile administrative si procedurile prealabile initiate pana la
data intrarii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la data de
01 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pana la data
intrdrii in vigoare a prezentului cod. Aceastd dispozitie este valabild si pentru
procedurile prealabile initiate dupa data intrarii in vigoare a prezentului cod
referitoare la o procedura administrativa initiatd pana la data intrarii in vigoare a
acestuia.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Coroborand prevederile legale citate supra, instanta de recurs denota ca,
admisibilitatea actiunii deduse judecatii urmeaza a fi examinata conform procedurii
din noua reglementare, dar in conditiile temeiurilor potrivite reglementarilor
anterioare intrarii lor vigoare. Or, prezenta procedura administrativa a fost initiata
de catre reclamantii Anatolie Lazariuc si Serghei Miron, prin depunerea cererii



prealabile la data de 21 decembrie 2016, adica pana la data intrdrii in vigoare a
Codului administrativ.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, In termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Art. 15 alin. (1) al Legii mentionate supra prevede ca, cererea prealabila se
examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de
la data Inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicata de indata petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel.

Respectiv, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, instanta de apel eronat a concluzionat ca,
Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron au depus tardiv cererea prealabild, abia la data de
21 decembrie 2016, intemeindu-si concluzia pe faptul, ca acestia au cunoscut despre
emiterea certificatului de urbanism nr. 2891/16 din 11 iulie 2016 si autorizatiei de
construire nr. 221-¢/16 din 09 septembrie 2016, inca la 27 septembrie 2016, fapt ce
se confirma prin petitia adresatd Procuraturii Anticoruptie, Guvernului Republicii
Moldova, Primarului mun. Chisinau, precum si Inspectiei de Stat in Constructii.

Instanta de recurs mentioneaza, insa, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
o analiza completa si certa a situatiei de fapt, sub toate aspectele. Pe cand, concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Din actele cauzei, instanta de recurs retine ca, la data de 21 decembrie 2016,
reclamantii Anatolie Lazariuc si Serghei Miron s-au adresat cu o cerere prealabila
catre Primaria mun. Chisindu, prin care au solicitat eliberarea copiilor autentificate
a certificatului de urbanism nr.2891/16 din 11 1ulie 2016 si a autorizatiei de construire
nr.221-c¢/16 din 09 septembrie 2016, precum si anularea acestora (f.d.36-38 vol. I).

Insa, desi instanta de apel a declarat inadmisibila actiunea inaintati de Anatolie
Lazariuc si Serghei Miron, aceasta nu a stabilit cu certitudine cand reclamantii au
luat cunostinta de actele administrative contestate si anume, cu certificatul de
urbanism nr.2891/16 din 11 iulie 2016 si autorizatia de construire nr.221-c/16 din
data de 09 septembrie 2016.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie mentioneaza cd instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii sau tardivitatii actiunii, urma sa verifice pretentiile
reclamantilor prin prisma argumentelor i probelor atat a partii reclamante, cat si a
partii parate, fapt ce rezultd expres din prevederile art. 219 alin.(1) Cod
administrativ, care prevede ca, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starca
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatad nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Art. 195 Cod administrativ prevede ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se



aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169 —
171.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel urma sa stabileasca cu exactitate
data cand reclamantii Anatolie Lazariuc si Serghei Miron au luat cunostinta cu actele
administrative contestate, ori la materialele cauzei exista mai multe acte, in care
reclamantii fac referire la actele administrative contestate.

Respectiv, in petitia din 27 septembrie 2016 adresata Procuraturii Anticoruptie,
Guvernului Republicii Moldova, Primarului mun. Chisindu, precum si Inspectiei de
Stat in Constructii, reclamantii au indicat in calitate de anexa 2, copia certificatului
de urbanism pentru proiectare si in calitate de anexa 6, copia autorizatiei de
construire (f.d.26 vol. I).

La fel, prin cererea din 20 septembrie 2016 adresatad arhitectului-sef interimar,
reclamantii solicitd confirmarea in scris a incalcarilor admise la eliberarea
autorizatiei de construire nr. 221-¢/16 din 09 septembrie 2016 (f.d.27 vol. I).

Prin raspunsul din 18 octombrie 2016 al Inspectiei de Stat in Constructii,
reclamantul Anatolie Lazariuc a fost informat despre faptul ca, lucrarile de
construire a casei de locuit de pe strada XXXXX, mun. Chisinau au demarat in baza
autorizatiei de construire nr. 221-¢/16 din 09 septembrie 2016 (f.d.29 vol. 1),
mentiune cuprinsa si in raspunsul din 10 noiembrie 2016 al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor al Republicii Moldova adresat reclamantului Serghei
Miron (f.d.35 vol. I).

Prin raspunsul din 02 noiembrie 2016 al Centrului National Anticoruptie,
reclamantii Anatolie Lazariuc si Serghei Miron de asemenea, au fost informati
despre faptul ca, lucrarile de construire a casei de locuit de pe strada XXXXX, mun.
Chisinau au loc in baza certificatului de urbanism nr. 289i/16 din data de
11 iulie 2016 si a autorizatiei de construire nr. 221-¢/16 din 09 septembrie 2016
(f.d.30-31 vol. I).

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, reclamantii au invocat ca s-au
adresat Primariei municipiului Chiginau, in termen de 30 de zile de la comunicarea
actelor contestate. Or, numai odata cu raspunsul nr. 21/2412 din 17 ianuarie 2017 al
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare le-au fost expediate
reclamantilor Anatolie Lazariuc si Serghei Miron copia autorizatiei de construire
nr.221-c/16 din 09 septembrie 2016 si a certificatului de urbanism nr.2891/16 din
11 iulie 2016, cu planul de amplasare a imobilului.

Respectiv, din cele retinute supra, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva, ca instanta de apel urma sa
stabileasca cu certitudine data comunicarii actelor contestate reclamantilor, or, art.
14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 prevede
expres ca, termenul de adresare cu cerere prealabila catre autoritatea publica este de
30 de zile de la data comunicarii actului.

Or, in privinta conditiilor de exercitare a actiunii in contencios administrativ,
legea speciald a instituit pentru actele administrative o procedurd administrativa
obligatorie, prealabild sesizdrii instantei, iar pentru ca procedura prealabild sa-si
atinga scopul, legiuitorul a prevazut si termenele in care trebuie sd fie exercitata,
precum §i competenta examindrii unei astfel de cereri, care tine exclusiv de organul
emitent.



Astfel, aceste circumstanfe expuse mai sus, au ramas fara o apreciere adecvata
de catre instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru
solutionarea corecta a litigiului.

In afard de aceasta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin raspunsul din 17 ianuarie 2017 a
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare din cadrul Primariei
municipiului Chisinau, la cererea prealabila din 21 decembrie 2016, lui Anatolie
Lazariuc si Sergiu Miron le-a fost comunicat ca in temeiul art. 31 alin. (1) din Legea
privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996, oprirea lucrarilor
executate necorespunzator (a constructiilor) este de competenta Inspectiei de Stat in
Constructii. lar, conform prescriptiei Inspectiei de Stat in Constructii nr. 003285 din
18 octombrie 2016, valabilitatea autorizatiei de construire nr. 221-¢/16 din data de
09 septembrie 2016 a fost sistata (f.d.172, vol.l).

Respectiv, cu toate ca organul emitent nu a invocat tardivitatea cererii
prealabile la faza extrajudiciard, adicd atunci cand a fost sesizat de catre petitionari,
instanta de apel a declarant inadmisibila pretentia reclamantilor Anatolie Lazariuc si
Sergiu Miron cu privire la contestarea actelor administrative ca fiind tardiva,
constatand gresit ca cererea prealabild a fost depusa cu incdlcarea termenului de
prescriptie.

Instanta de recurs releva ca, asupra omiterii termenului de depunere a cererii
prealabile, urmeaza sa se expund doar organul administrativ caruia i-a fost adresata
cererea prealabild, iar instanta de judecatd urmeaza sa se expund numai asupra
termenului prevazut de art.17 a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
data de 10 februarie 2000, ce tine de termenul de adresare in instanta de judecata

Or, odata ce paratul a oferit un raspuns asupra cererii prealabile in fond si nu a
invocat omiterea termenului de depunere a cererii prealabile, se considera ca cererea
prealabild a fost depusa in termen, iar autoritatea publica la momentul contestarii
refuzului in instantd, nu mai este in drept de a invoca omiterea termenului de
depunere a cererii prealabile.

Rationamentul expus supra rezida din principiul contradictorialitdtii si egalitatii
armelor in proces, care presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia In proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expuse opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept, care are legaturda cu litigiul dedus
judecatii, si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In acest sens, instanta de recurs retine ci omiterea termenului pentru depunerea
cererii prealabile urma a fi invocatd de catre autoritatea administrativa, la caz
Primaria municipiului Chisindu, in cadrul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara, pe cand prin raspunsul din 17 ianuarie 2017, cererea prealabila a lui
Anatolie Lazariuc s1 Sergiu Miron a fost examinata in fond.

In spet, tardivitatea cererii prealabile invocata de cétre Primaria municipiului
Chisinau in cadrul procesului civil, in care ultima detinea calitatea procesuald de
parata, nu isi are suport legal, in conditiile in care tardivitatea cererii prealabile urma
sd o invoce la etapa examinarii cererii prealabile, in calitate de autoritate emitenta a
actelor administrative contestate.
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Aceasta, deoarece in cadrul examindrii cauzei poate fi invocatd doar
tardivitatea actiunii, dar nu si a cererii prealabile, in condifiile cand organul
administrativ la solutionarea prealabila a litigiului, nu a invocat acest fapt.

Respectiv, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel pripit a concluzionat asupra
tardivitatii pretentiei reclamantilor Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron cu privire la
anularea certificatului de urbanism nr.2891/16 din 11 iulie 2016 si a autorizatiei de
constructie nr.221-c/16 din 09 septembrie 2016, prin prisma omiterii termenului
stabilit de lege, pentru initierea procedurii de contestare a actelor administrative, in
conditiile, in care nu a stabilit cu certitudine data cand reclamantilor le-au fost
comunicate actele administrative contestate, iar la solutionarea extrajudiciara
autoritatea publica, nu a invocat tardivitatea adresarii cererii prealabile.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel eronat a indicat
ca, la depunerea actiunii, Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron, nu au solicitat
repunerea in termenul de adresare in instanta de judecatd, contestand actele cu
omiterea termenului de 30 de zile prevazut la art. 17 din Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la momentul emiterii actelor
contestate), din motiv ca, Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron, cunoscand despre
emiterea certificatului de urbanism nr. 2891/16 din 11 iulie 2016 si autorizatiei de
construire nr. 221-¢/16 din 09 septembrie 2016, inca la 27 septembrie 2016, abia la
21 decembrie 2016 au depus cerere prealabila si la 20 ianuarie 2017 s-au adresat cu
actiune in instanta de judecata.

Or, la cererea prealabild adresata de reclamanti la 21 decembrie 2016, Primaria
mun. Chisinau, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a emis
raspunsul nr. 21/2412 din 17 ianuarie 2017 (f.d.172 vol. 1).

Respectiv, tinand cont de faptul ca autoritatea emitentd a examinat in fond
cererea prealabild, ceea ce se confirma prin raspunsul din 17 ianuarie 2017, la caz
actiunea urma a fi inaintatd pana la 17 februarie 2017, conditie ce se atesta in speta,
or, prezenta actiune a fost depusa la 20 ianuarie 2017, adica in interiorul termenului
de adresare de 30 zile prevazut de art. 17 din Legea contenciosului administrativ.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a omis sa de-a apreciere
afirmatiilor reclamantilor precum ca, la momentul adresarii in instanta de judecata,
acestia nu au primit raspuns la cererea prealabila din 21 decembrie 2016, adresata
Primariei mun. Chisinau, fapt mentionat expres in cererea de chemare in judecata
(f.d.6 verso vol. 1). Mai mult, la materialele cauzei nu se atesta acte, care ar confirma
data comunicarii acestui raspuns reclamantilor.

Instanta de recurs specifica ca, art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din data de 10 februarie 2000, prevede expres ca cererea prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la: a) data primirii rdspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
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unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila.

Respectiv, instanta de apel urma sa stabileascd, dacd raspunsul la cererea
prealabila a fost comunicat reclamantilor Anatolie Lazariuc si Serghei Miron, or in
dependenta de acest eveniment urma sa fie calculat termenul de adresare in instanta
de contencios administrativ.

Din considerentul cd, examinarea per ansamblu a cauzei in ordine de apel a
avut loc in mod incomplet si fard o apreciere si elucidare corespunzatoare a
circumstantelor cauzei, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, iar cauza
restituita instantei de apel pentru o noud reexaminare, or, o concluzie a instantei de
judecata prin care se solutioneaza un litigiu, nu poate fi bazata pe niste indoieli
rezonabile, invocate fara nicio acoperire legala sau pe probe incontestabile.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata trebuie
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temeiul principiului clarititii hotirarii judecatoresti. Insd, in litigiul dedus
judecatii, circumstantele invocate de reclamantiii Anatolie Lazariuc si Serghei
Miron in cererea de chemare in judecata, au ramas fara o apreciere adecvata a
instantei de apel, desi, urmau a fi verificate si analizate minutios, intru solutionarea
obiectiva si corecta a litigiului dedus judecatii.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza in fond si de a verifica pretentiile formulate in cererea de
chemare in judecatd depusa de de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron impotriva
Primariei municipiului Chisinau, terti Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco cu
privire la contestarea actelor administrative si demolarea constructiei, prin prisma
particularitatilor, instituite de legislatia pertinenta litigiului dedus judecatii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca,
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie i oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpld, precisa,
concisd §i ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61) iar, pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale, ce i-au fost prezentate
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(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea, o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, iTn motivarea sa
motivele, pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivatda in mod corespunzator o decizie, care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd menfioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiesind din cele enuntate si tindnd cont de natura litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, instanta de recurs opineazd cd a examinat
principalele intrebari juridice stabilite si ca nu este in drept sa se pronunte separat in
privinta motivelor cu privire la fondul cauzei. De fapt, acestea poartd un caracter
secundar si nu au forta juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se
vedea, printre alte autoritdti, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din
10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs
Romaénia (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate n
ordine de recurs, din cauza specificului acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron,
de a casa decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 05 aprilie
2018, parag. 123 — 125).
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Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 195, 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron.

Se caseaza integral decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Anatolie Lazariuc si Sergiu Miron impotriva Primariei municipiului
Chisinau, terti Veaceslav Croitor si Lucia Condratenco cu privire la contestarea
actelor administrative si demolarea constructiei, cu restituirea cauzei la rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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