prima instantd: N. Budai dosarul nr. 2ra-145/14

DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecdtorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru
Constantin Alergus, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Supraten”, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Radu Jigau in interesele AS
Eskaro impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si Societatii pe
actiuni ,,Supraten” cu privire la anularea hotararii Comisiei de contestatii din 04
martie 2013, constatarea faptului ca solicitantul a actionat cu rea-credintd in
momentul depunerii cererii de Inregistrare a marcii §1 respingerea inregistrarii
cererii de Inregistrare a marcii, Impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18
tunie 2013, prin care actiunea a fost admisa si impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 12 iunie 2013, prin care au fost respinse demersurile Tnaintate de catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si Societatea pe actiuni ,,Supraten”
cu privire la separarea pretentiilor,

constata:

La 16 mai 2013, Radu Jigau a depus in interesele AS Eskaro 0 cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si
SA ,,Supraten” cu privire la anularea hotararii Comisiei de contestatii din 04 martie
2013, constatarea faptului ca solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul
depunerii cererii de inregistrare a marcii $i respingerea inregistrarii cererii de
inregistrare a marcii.

In motivarea actiunii a indicat ca la 17 septembrie 2010, SA ,,Supraten” a
depus cerere de Inregistrare a marcii ,, AURA AYPA” nr. de depozit 027792.

La 29 februarie 2012, Departamentul marci, modele si desene industriale a
emis decizia de inregistrare a marcii verbale ,,AURA AYPA” nr. de depozit
027792.

La 02 aprilie 2012, reclamanta a depus o contestatie la Comisia de
contestatii a AGEPI impotriva inregistrarii marcii verbale ,,AURA AYPA” nr. de
depozit 027792, iar la 04 martie 2013, Comisia de contestatii a AGEPI a examinat
contestatia depusa si a hotarat respingerea acesteia si mentinerea in vigoare a
deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale din 29 februarie
2012.



Mentioneaza ca nu este de acord cu hotararea enuntatd, deoarece in anul
2012, reclamanta a aflat despre incalcarea de catre parata SA ,,Supraten” a
drepturilor sale intelectuale. Astfel, marca comerciald ,,AURA”, care apartine de
fapt reclamantei si este utilizata pentru produsele sale in toatd Europa mai bine de
peste 10 ani, iar in Republica Moldova peste 4 ani, a fost depusa spre inregistrate
Cu rea-credinta de catre SA ,,Supraten”. Cererea de inregistrare a marcii verbale
,AURA AVYPA” nr. de depozit 027792 a fost inaintata spre Inregistrare de catre
SA ,,Supraten” pentru produsele din clasele 01, 02, 19, 35 conform clasificatorului
(CIPS).

Sustine ca cererea de inregistrare a marcii verbale ,,AURA AYPA” nr. de
depozit 027792 inaintata spre inregistrare de catre SA ,,Supraten” este identica cu
marca reclamantei ,,AURA” nr. IR947459.

Afirma ca pe teritoriul Republicii Moldova produsele reclamantei marcate
cu marca ,,AURA” sunt comercializate prin intermediul companiei SRL ,,Stialit”.
Introducerea de catre reclamanta in circuitul comercial din Republica Moldova a
produselor inscriptionate cu marca ,,AURA” prin intermediul SRL ,Stialit” se
confirma prin facturile fiscale nr. 2009069772 din 01 iulie 2009 (vopsea Aura
Biostop), nr. 2010076660 din 18 martie 2010 (vopsea Aura Biostop si Aura Wood)
si nr. 2010079354 din 21 iunie 2010 (emulsii, grunduri Aura). Deci, produsele
marcate cu marca ,,AURA” ale reclamantei erau si sunt amplu prezentate pe piata
Republicii Moldova, adica pina la data depunerii de catre SA ,,Supraten” a cererii
de inregistrare a marcii reclamantului pe numele sau.

Invoca ca avand in vedere ca SA ,,Supraten” este 0 companie, ce are ca gen
de activitate comercializarea materialelor de constructie, inclusiv a vopselei,
lacurilor, emailurilor, etc., este greu de crezut ca aceasta nu cunostea de existenta
pe piata a produselor din aceeasi categorie marcate cu marca reclamantei ,,AURA”.

Considera ca cererea de inregistrare a marcii verbale ,,AURA AYPA” nr. de
depozit 027792 este depusa in scop de blocaj, ca si in alte cazuri cind SA
,Supraten” a depus spre inregistrare marci straine (de exemplu, ESKARO nr.
depozit 027666, LOBA nr. depozit 024270, etc.).

De asemenea, considera ca constatarca Comisiei de Contestatii a faptului ca
cererea de inregistrare a marcii ,,AURA AYPA” nr. de depozit 027792, solicitant
SA ,,Supraten” poate fi inregistrata, deoarece solicitantul actioneazd cu buna-
credinta si are intentii serioase de a produce sub aceastd marcd este una total
gresita, contravine prevederilor legale si contrar practicilor cinstite in materie
industriala sau comerciala.

Mentioneaza ca conform art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29
februarie 2008 privind protectia marcilor, marca se considera ca fiind inregistrata
cu rea-credinta in cazul in care, la momentul depunerii cererii de inregistrare a ei,
solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in strdindtate, a unei astfel
de marci ce se bucura de renume in tara de origine si este promovata in Republica
Moldova sau se negociaza o astfel de promovare, iar conform art. 9 din Codul
civil, persoanele juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.



Considera ca SA ,,Supraten” nu a actionat cu buna-credintd, dar contrar
bunelor moravuri si a normelor juridice, solicitind inregistrarea intentionata pe
numele sau a unei marci, de care cunostea ca nu-i apartine. Faptul cunoasterii este
incontestabil datoritd genului de activitate pe care 1l desfasoara parata.

Prin urmare, solicita anularea hotararii Comisiei de contestatii a AGEPI din
04 martie 2013, constatarea faptului ca solicitantul SA ,,Supraten” a actionat cu
rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii, nr. de depozit
027792 din 17 septembrie 2010 si respingerea inregistrarii cererii de inregistrare a
marcii, Nr. de depozit 027792 din 17 septembrie 2010, solicitantul SA ,,Supraten”.

Ulterior, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si SA ,,Supraten”
au depus cereri de separare a pretentiilor, invocand ca reclamanta a inclus intr-0
singura actiune doud pretentii diferite, care nu pot fi examinate intr-un proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2013 au fost respinse
demersurile Tnaintate de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si
SA ,,Supraten” privind separarea pretentiilor ca neintemeiate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013 actiunea a fost
admisd, a fost constatat faptul ca SA ,,Supraten” a actionat cu rea-credintd in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii, nr. depozit 027792 din 17
septembrie 2010, a fost anulatd hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI din 04
martie 2013 si a fost respinsa cererea de inregistrare a marcii, nr. depozit 027792
din 17 septembrie 2010, solicitant SA ,,Supraten”.

La 16 august 2013, in termenul prevazut de lege, SA ,,Supraten” a declarat
recurs impotriva hotararii si incheierii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotdrarii si incheierii primei instante si emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci hotirarea si incheierea primei instante
sunt ilegale, deoarece la emiterea hotararii, prima instantd a interpretat gresit
prevederile art. 8 alin. (4) lit. a) si art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia
marcilor; a aplicat eronat prevederile art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea privind
protectia marcilor, intrucit nu poate fi opusa la inregistrarea unei marci, o marca
care nu este inregistratd pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece marca
neinregistratd pe cale nationala sau internationald, sau nerecunoscutd notorie, nu
beneficiaza de protectie; a aplicat eronat prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) din
Legea privind protectia marcilor, deoarece nu pot fi aplicate marcilor neinregistrare
incd cum este marca recurentei, temeiurile de anulare a marcii prevazute in art. 21;
a aplicat practica judiciara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care nu este
izvor de drept pentru Republica Moldova; a apreciat eronat probele prezentate,
punand la baza hotérarii afirmatii neprobate, probe nepertinente si nu a aplicat
normele procedurale prevazute in Legea contenciosului administrativ, examinand
ambele capete de cereri in procedura comuna, in actiune civila.

Prin referinta depusa la 25 noiembrie 2013 Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a solicitat admiterea recursului, lasand la discretia
instantei de judecatd partea ce se refera la aprecierea faptului daca recurentul a
actionat cu rea-credintd la momentul depunerii cererilor de nregistrare a marcilor,
reiesind din circumstantele relevante cazului si probele prezentate de catre parti.



Ulterior, prin referinta depusa la 28 noiembrie 2013 AS Eskaro reprezentata
de catre Radu Jigau a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 decembrie 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii si incheierii primei instante din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 17 septembrie 2010, SA
,Supraten” a depus cerere de Inregistrare a marcii verbale ,AURA AYPA” nr. de
depozit 027792, pentru produsele si serviciile claselor 01, 02, 19, 35 conform
clasificatorului (CIPS).

La 14 februarie 2011, in temeiul art. 40 alin. (I) al Legii nr. 38-XVI din 29
februarie 2008 privind protectia marcilor, AS Eskaro a depus opozitie impotriva
inregistrarii marcii ,,AURA AYPA” nr. de depozit 027792 din 17 septembrie 2010
in baza prevederilor art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea mentionata.

In urma examinarii semnului depus spre inregistrare si a opozitiei depuse de
catre AS Eskaro, la 08 august 2011, a fost emis Avizul provizoriu de respingere
partiala a inregistrarii marcii ,,AURA AYPA”, deoarece s-a constatat ca opozitia
nr. 490 din 14 februarie 2011, depusa de catre AS Eskaro, este partial intemeiata si
prin care se demonstreaza faptul atingerii dreptului AS Askaro, decurgand dintr-un
drept dobandit ca semn folosit in circuitul comercial pana la data de depozit a
cererii de inregistrare pentru produsele din clasa 02 - vopsele CIPS, in temeiul art.
8 alin. (4) lit. a) din Legea privind protectia marcilor.

La 29 februarie 2012, Departamentul marci, modele si desene industriale a
emis decizia de inregistrare a marcii verbale ,,AURA AYPA” nr. de depozit
0277924,

La 02 aprilie 2012, AS Eskaro a depus o contestatie la Comisia de contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald impotriva inregistrarii marcii
verbale ,,AURA AYPA” nr. de depozit 027792, iar la 04 martie 2013, Comisia de
contestatii a AGEPI, examinand contestatia AS Eskaro, a respins contestatia
inaintata si @ mentinut in vigoare decizia Departamentului marci, modele si desene
industriale din 29 februarie 2012.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecata in interesele AS Eskaro,
Radu Jigau a solicitat anularea hotararii Comisiei de contestatii a AGEPI din 04
martie 2013, constatarea faptului ca solicitantul SA ,,Supraten” a actionat cu rea-
credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii nr. de depozit
027792 din 17 septembrie 2010 si respingerea inregistrarii cererii de inregistrare a
marcii, nr. de depozit 027792 din 17 septembrie 2010, solicitantul SA ,,Supraten”.



Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, justificat a ajuns
la concluzia temeiniciei actiunii.

In sustinerea concluziei enuntate se retine ci din materialele dosarului
rezulta ca cererea de inregistrare a marcii verbale ,,AURA AYPA” nr. de depozit
027792 naintata spre inregistrare de catre SA ,,.Supraten” este identica cu marca
utilizata de catre AS Eskaro —,,AURA” nr. IR 947459.

Astfel, toate produsele din clasele 01, 02, 19, 35, conform clasificatorului
(CIPS), intra direct in sfera de interese a AS Eskaro. Mai mult, sferele de activitate
ale SA ,,Supraten” si AS Eskaro sunt identice.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca pe teritoriul Republicii
Moldova produsele AS Eskaro marcate cu marca ,,AURA” sunt comercializate
prin intermediul SRL ,Stialit”. Introducerea de catre AS Eskaro in circuitul
comercial din Republica Moldova a produselor inscriptionate cu marca ,,AURA”
prin intermediul SRL ,,Stialit” se confirma prin facturile fiscale nr. 2009069772
din 01 iulie 2009 (vopsea Aura Biostop), nr. 076660 din 18 martie 2010 (vopsea
Aura Biostop si Aura Wood) si nr. 2010079354 din 21 iunie 2010 (emulsii,
grunduri Aura).

Astfel, produsele marcate cu marca ,,AURA” ale AS Eskaro erau si sunt
amplu prezentate pe piata Republicii Moldova, adica pana la data depunerii de
catre SA ,,Supraten” a cererii de inregistrare a marcii intimatei pe numele sau.

Conform art. 8 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008
privind protectia marcilor, 0 marca este refuzatd la inregistrare si in cazul cind
drepturile, decurgand dintr-un semn folosit in circuitul comercial, au fost dobandite
pind la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii sau, dupa caz, pina la data
prioritdtii invocate in sprijinul cererii, in cazul in care acest semn confera
proprietarului dreptul de a interzice utilizarea unei marci ulterioare.

Reiesind din prevederile legale enuntate, AS Eskaro trebuie sa prezinte
probe pentru a arata prezenta in circuitul comercial inaintea datei de depozit si
pentru a arata ca are dreptul de a interzice inregistrarea cererii nr. 027792.

La materialele dosarului au fost anexate copiile facturilor fiscale nr.
2009069772 din 01 iulie 2009 (vopsea Aura Biostop), nr. 2010076660 din 18
martie 2010 (vopsea Aura Biostop si Aura Wood) si nr. 2010079354 din 21 iunie
2010 (emulsii, grunduri Aura), prin care se confirma comercializarea pe piata
Republicii Moldova a produselor intimatei marcate cu marca ,,AURA”, cu mult
pana la constituirea de catre SA ,,Supraten” a depozitului nr. 027792, cererea
,AURA AYPA”,

De asemenea, faptul existentei pe piatd a produselor intimatei marcate cu
marca ,,AURA” a fost constatat si de catre Comisia de contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Conform art. 2 din Legea privind protectia marcilor, o marca este orice semn
susceptibil de reprezentare grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice, iar existenta acesteia pe piata (comercializarea pe piatd a produselor si
serviciilor) nu este conditionatd de Inregistrarea acesteia la AGEPI. Astfel, o marca
chiar si neinregistrata la AGEPI constituie un patrimoniu si are o valoare materiala
pe care a dobandit-o in timpul utilizarii, promovarii.



Mai mult ca atit, art. 33 alin. (2) si art. 46 alin. (1) din Constitutia RM
stipuleaza ca dreptul cetatenilor la proprietatea intelectuala, interesele lor materiale
st morale ce apar in legaturd cu diverse genuri de creatie intelectuald sunt aparate
de lege, iar dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta corect a concluzionat ca
SA ,.Supraten” incearcd sa obtina protectia asupra unui semn, care, de fapt, nu-i
apartine si care este utilizat cu buna credinta de catre AS Eskaro. inregistrarea
marcii ,,AURA AYPA” cu nr. de depozit 7792 presupunand atingeri a intereselor
consumatorilor, care vor fi indusi in eroare in priveste producatorul si originea
produselor.

La caz, se mai retine ca SA ,,Supraten” este 0 companie, care are ca gen de
activitate comercializarea materialelor de constructie, inclusiv a vopselei, lacurilor,
emailurilor, etc., astfel, aceasta cunostea de existenta pe piatd a produselor din
aceeasi categorie marcate cu marca intimatei — ,,AURA”.

Existenta unor societdti comerciale, care utilizeaza un nume comercial
identic s1 un semn identic cu functia de marca, promovat pe teritoriul tarii, nu putea
fi ignorata de un comerciant de buna-credinta, care in mod obisnuit este preocupat
de a-si distinge printr-un semn propriu produsele si serviciile de cele identice ori
similare ale altor intreprinzatori si nu de a alege un semn care sa creeze confuzie in
randul consumatorilor.

Prin urmare, alegerea de catre o societate comerciala a aceluiasi semn pentru
inregistrarea sa ca marca pentru produse identice si similare nu poate fi rezultatul
unei simple coincidente, ci un act deliberat, prin care s-a urmarit cu rea-credinta sa
profite de cunoasterea acestuia in cadrul segmentului de public relevant.

Conform art. 9 din Codul civil, persoanele juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-
credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.

Insa, in cazul din spetd, SA ,,Supraten” nu a actionat cu buni-credinti, dar
contrar bunelor moravuri si normelor juridice, solicitind inregistrarea intentionata
pe numele sdu a unei marci, de care cunostea ca nu-i apartine.

Faptul cunoasterii de catre SA ,,Supraten” cd marca ,,AURA” apartinea AS
Eskaro si ca aceasta se promoveaza pe teritoriul Republicii Moldova se confirma si
prin depunerea de catre SA ,Supraten” spre inregistrare a mai multor marci
comerciale ale AS Eskaro (ESKARO nr. depozit 027666, refuzata de AGEPI in
baza art. 8 alin. (4) lit. a) al Legii privind protectia marcii, KAPRAL nr. depozit
027793 si KONDOR nr. depozit 027791).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie considerd cd prima instantd corect a concluzionat ca
alegerea si solicitarea spre inregistrare de catre SA ,,Supraten” a aceluiagi semn
pentru inregistrarea sa ca marca pentru produse identice si similare nu poate fi
rezultatul unei simple coincidente, ci un act deliberat, prin care s-a urmarit cu rea-
credinta sa profite de cunoasterea acestuia in randul segmentului de public relevant
si sd blocheze activitatea intimatei.



Conform art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea mentionata, marca se considera ca
fiind inregistratd cu rea-credinta in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti despre existenta, inclusiv in
strainatate, a unei astfel de marci ce se bucurd de renume in tara de origine si este
promovatd in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare.

Reaua-credinta reprezinta, asadar, un viciu inerent al cererii de inregistrare
(mai graba decat un defect al marcii), care afecteaza fundamental inregistrarea
indiferent de alte imprejurari.

Rea-credinta poate fi asimilatd unui comportament, care nu este ,,conform
practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial”, din care un exemplu ar fi
intentia de a piedica accesul tertilor pe piata.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd prima instanta
temeinic si legal a admis actiunea, a constatat faptul ca SA ,,Supraten” a actionat
Cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii, nr. depozit
027792 din 17 septembrie 2010, a anulat hotdrarea Comisiel de contestatii a
AGEPI din 04 martie 2013 si a respins cererea de Inregistrare a marcii nr. depozit
027792 din 17 septembrie 2010, solicitant SA ,,Supraten”.

Argumentele invocate de catre recurenta SA ,,Supraten” in cererea de recurs
nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece prima instantd corect a apreciat toate
probele administrate in cauza, corect a stabilit circumstantele faptice ale raportului
juridic litigios si a facut concluzii in corespundere cu prevederile normelor de drept
material.

Din materialele dosarului rezultd ca atit Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, cit si SA ,,Supraten” au depus cereri de separare a pretentiilor,
invocand cd intimata a inclus intr-o singura actiune doud pretentii diferite, care nu
pot fi examinate intr-un proces (f. d. 28-30).

Prima instanta, examinand cererile de separare a pretentiilor si facand
trimitere la art. 188 CPC, justificat a concluzionat ca examinarea separata a
pretentiilor invocate de catre intimatda nu poate fi consideratd ca fiind necesara,
rationald si mai eficientd si prin urmare, temeinic si legal a respins cererile de
separare a pretentiilor ca neintemeiate, iar argumentele invocate de catre recurenta
in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vederea faptul ca hotararea
si incheierea primei instante sunt legale si intemeiate, iar argumentele invocate de
catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea si incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Supraten”.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2013 si incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 12 tunie 2013 in pricina civila la cererea de chemare in



judecatd a lui Radu Jigdu 1n interesele AS Eskaro impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectualad si Societatii pe actiuni ,,Supraten” cu privire la anularea
hotararii Comisiei de contestatii din 04 martie 2013, constatarea faptului ca
solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare
a marcii §i respingerea inregistrarii cererii de inregistrare a marcii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

Constantin Alergus

lon Corolevschi



