Dosarul nr. 3ra-971/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
08 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Vasile lvas,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Ivas impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana tertd
Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Vasile Ivas si s-a mentinut hotararea din 03
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 08 iulie 2020 Vasile Ivas a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
persoana terta Ministerul Afacerilor Interne, solicitand recunoasterea ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, mun.Chisinau
nr.91/2020/2152 din 11 martie 2020 si refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 1-1175/20 din 23 iunie 2020 cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
recalculeze si sa achite pensia pentru vechime in munca, reiesind din vechimea in
munca de 35 ani 3 luni 14 zile, din media lunard pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii din 01 martie 2020.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 30 martie 2011 s-a eliberat din
functia exercitata in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu stabilirea pensiei pe
linia Ministerului Afacerilor Interne. La 08 iulie 2011 s-a reangajat, iar incepand cu
28 februarie 2020 a incetat raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special in corespundere cu Legea nr.288 din 16 decembrie 2016.

Respectiv dupa eliberare, in luna martie 2020, a solicitat recalcularea pensiei,
incepand cu 01 martie 2020, insa i-a fost refuzat de catre organul teritorial si organul
national de asigurari sociale.



A apreciat refuzurile ca fiind neintemeiate, iar paratul urmeaza sa includa
perioada 08 iulie 2011-28 februarie 2020 in vechimea in munca cu recalcularea
corespunzatoare a cuantumului pensiei.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Vasile Ivas impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Ministerul Afacerilor Interne cu privire
la contestarea refuzului recalcularii pensiei si obligarea recalcularii pensiei.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, la 11 noiembrie 2020 Vasile Ivas a depus cerere de apel prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d.139-140).

Hotararea motivata a fost expediata reclamantului la adresa electronica indicata
in cererea de chemare in judecatd, fiind receptionatd de catre destinatar (f.d.134).
Apelul motivat a fost depus la 22 decembrie 2020 (f.d.146-150).

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Vasile Ivas si mentinuta hotararea din 03 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 18 august 2021, Vasile lvas a depus recurs impotriva deciziei din 27 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei contestate, CU trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea cererii de recurs, Vasile Ivas a reiterat argumentele expuse in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Referitor la decizia instantei de apel, a mentionat ca instanta de apel eronat a
acceptat pozitia organului de asigurari sociale, precum cd nu este posibila
recalcularea pensiei deja stabilite. Or, dispozitiile legale prevad expres posibilitatea
recalculdrii pensiei in cazul survenirii unor circumstante ce cauzeaza modificarea
marimii pensiei. Instanta de apel gresit a constatat ca situatia apelantului Vasile Ivas
nu cade sub incidenta art.61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, or in cazul
subsemnatului, este cert faptul ca au survenit circumstante care cauzeaza modificarea
marimii pensiei si, respectiv, genereaza recalcularea acesteia, si anume desfasurarea
serviciului n organele afacerilor interne in perioada 08 iulie 2011-28 februarie 2020,
perioada ce urmeaza a fi inclusd in vechimea in munca.

A concluzionat ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel, injust au ajuns la
concluzia respingerii actiunii, deoarece nu exista un motiv intemeiat pentru a refuza
recalcularea pensiei si incorect au constatat caracterul legal al raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 1-1175/20 din 23 iunie 2020.

A comunicat cd a luat cunostinta cu decizia Curtii de Apel din 27 aprilie 2021 si
a primit o copie a acesteia la 02 august 2021.

Prin referinta depusa la 06 octombrie 2021, persoana terta Ministerul Afacerilor
Interne si-a reiterat pozitia expusa la examinarea fondului si a relatat cd competenta
privind stabilirea si recalcularea pensiei revine Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Ministerul Afacerilor Interne nu se va expune asupra temeiniciei sau netemeiniciei
recursului (f.d.201-202).



La 11 octombrie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat sau inadmisibil
(f.d.205-207).

In conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Vasile lvas impotriva deciziei din deciziei din 27
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si S-a numit spre examinare in complet de
cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul depus de catre Vasile lvas urmeaza a fi admis
si casata decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Prin prisma art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzitor
prevederile cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd cd, prin hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de Vasile Ivas Tmpotriva



Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoand tertd Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la contestarea refuzului recalcularii pensiei si obligarea recalcularii pensiei.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, la 11 noiembrie 2020, Vasile lvas a depus cerere de apel prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d.139-140).

Prin notificarea din 28 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a comunicat
intimatei Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoanei terte Ministerului
Afacerilor Interne apelul depus de Vasile Ivas si le-a explicat dreptul de a depune
referintd asupra criticilor formulate in apel, acordandu-le termen de 10 zile de la
receptionarea notificarii pentru depunerea referintei (f.d. 151).

Ulterior, pentru sedintele din 30 martie 2021 si 27 aprilie 2021, Curtea de Apel
Chisinau a expediat prin posta electronica participantilor la proces citatii, prin care i-a
invitat pentru a participa la examinarea cauzei in ordine de apel in baza cererii de
apel depuse de Vasile Ivas (f.d. 159,160,162,163).

Totodata, prin notificarea din 23 aprilie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
comunicat participantilor la proces ca, in conformitate cu prevederile pct.6 si 10 din
Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, judecarea cauzei in ordine de apel va avea loc in procedura
scrisa la 27 aprilie 2021 si a recomandat prezentarea pledoariilor in forma scrisa pana
la data sedintei de judecata (f.d. 164-166).

Judecand cauza in ordine de apel, in procedura scrisa, in lipsa partilor, Curtea de
Apel Chisinau prin decizia din 27 aprilie 2021 a respins cererea de apel depusa de
Vasile Ivas si @ mentinut hotdrarea din 03 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.172-182).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constata ca instanta de apel a incélcat normele de drept
procedural si actele normative ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, valabile la acel moment, fiind violat dreptul litigantilor la un proces
echitabil.

La aspectul dat Colegiul constata ca instanta de apel a decis judecarea cauzei in
procedura scrisa, in lipsa participantilor la proces, in baza Dispozitiei nr.3 din 15
aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, care inter
alia prevedea la pct.10: ,,10. pentru cauzele nespecificate la pct.6, inclusiv prin
derogare de la pct.7 din prezenta dispozitie, Cu consimtamantul participantilor la
proces, dezbaterile judiciare in prima instantd si instanta de apel se desfasoara in
procedurd scrisa, cu exceptia cazurilor in care instanta apreciazd cd este necesara
prezenta participantilor la sedinta de judecata.

Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati si/sau
angajati ai persoanelor juridice de drept public sau privat, alti profesionisti,
dezbaterile judiciare se desfasoara in procedura scrisa, cu exceptia cazurilor in care
instanta apreciaza ca este necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.

in conformitate cu art.218 lit.a) din Codul administrativ, examinarea si
solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform



prevederilor Codului de procedurd civild, cu urmaitoarele exceptii: examinarea si
solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedintd publicd, iar in
cazuri de exceptie stabilite de lege - in sedinta inchisa. Participantii la proces se
citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces
convin de comun acord, examinarea si solutionarea actiunii in contencios
administrativ are loc in procedura scrisa.

Astfel, pct.10 din Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 a stabilit o reguld generala
pentru judecarea cauzelor nespecificate la pct.6, si anume ,consimtamantul
participantilor la proces”. In procedura administrativd aceastd reguld deriva si din
prevederile art.218 din Codul administrativ.

Totodata, Colegiul constata ca, odata cu conferirea dreptului si a posibilitatii
instantei de apel de a examina cauza 1n procedura scrisd, in lipsa participantilor la
proces, pct.10 din Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 a mai instituit instantei de apel o
obligatie suplimentard, de a avea diligenta sporita la examinarea cauzelor. Or,
Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a oferit instantelor de judecata posibilitatea de a alege cauzele
care pot fi examinate in lipsa partilor si cele in care instanta apreciaza ca este
necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu trebuia si tind cont de garantiile
procedurale ale unui proces echitabil, una dintre care este ,,prezenta personala a
litigantului si caracterul public al procesului”, care este garantat de art.10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.14 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, art.6 CEDO, art.117 Constitutia Republicii Moldova,
art.23 din Codul de procedura civila si art.10 Legea privind organizarea
judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995.

Dreptul la o ,,audiere publica” deriva din formularea articolului 6 CEDO si este
un element al notiunii de ,,echitate” si cuprinde printre altele dreptul la o audiere si
dreptul prezentei personale in fata instantei a partii litigante intr-un proces
civil/contencios administrativ (Ekbatani c¢. Suediei, 26 mai 1988) si dreptul la
participarea efectiva (T. si V. c. Regatului Unit, 16 decembrie 1999, §§83-89).

Una din formele publicitatii procesului civil este ,,publicitatea pentru parti”, care
asigura partilor dreptul de a participa efectiv la proces personal sau prin reprezentant.
Acest principiu garanteaza dreptul litigantilor de a fi prezenti personal la judecarea
cauzei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat in jurisprudenta sa constata
ca, atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sa examineze o cauza atat in
fapt, cat si 1n drept si sd intre in fondul cauzei, atunci instanta ierarhic superioara nu
poate, ca o chestiune ce tine de aspectul echitatii procedurilor, sd Solutioneze cauza
fara implicarea directa si fard audierea reclamantului impotriva caruia se adreseaza
apelul sau este eventual adoptatd hotararea (cauzele Ekbatani c. Suediei, hotarare din
26 mai 1988, Seria A nr. 134, §§14, 32; Popovici ¢. Moldovei, nr. 289/04 si nr.
41194/04, §§71-72, 27 noiembrie 2007; Ziliberberg c. Moldovei, nr. 61821/00, §41,
01 februarie 2005; Godorozea v. Moldova, nr. 17023/05, §32, 06 octombrie 2009;
Bucuria c. Moldovei, nr. 10758/05, §24, 05 ianuarie 2010).



Asadar, instanta de apel trebuia sa pund pe un cantar dreptul sdu, instituit prin
Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021, de a examina cauza 1n procedura scrisa in lipsa
participantilor la proces si dreptul litigantilor la un proces echitabil, care cuprinde
inter alia dreptul lor de a fi audiati cu privire la chestiunile de drept si de fapt
examinate de instanta si de prezenta probe 1n sustinerea pozitiilor sale procesuale, cu
atat mai mult ca §1 al pct.10 din Dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 indica expres ca
derogarile de la pct.6 si pct.7 din Decizie pot avea loc doar cu consimtimantul
participantilor la proces.

Cu titlu subsecvent, Colegiul invedereaza ca o persoana poate renunta la dreptul
de a fi prezent la examinarea cauzei, dar aceasta renuntare trebuie sa se faca intr-0
modalitate fara echivoc si sa fie insotitd de masuri minime de protectie a importantei
sale (cauza Poitrimol c. Frantei).

In conditiile spetei, insa, litigantii nu au renuntat de bunivoie de a participa la
judecarea cauzei, deoarece instanta de apel nu le-a oferit oportunitatea de a fi invitati
in sedinta de judecata pentru o audiere publica si a explica personal situatia sa in fata
judecatorului.

Mai mult ca atat, notificarea prin care Curtea de Apel Chisindu a comunicat
participantilor la proces despre faptul ca examinarea cauzei va avea loc n procedura
scrisa si i-a informat despre posibilitatea de a depune pledoarii in forma scrisa, a fost
expediata 1n adresa participantilor la proces prin e-mail abia la 26 aprilie 2021, adica
cu o zi inainte de sedinta de judecata (f.d.166).

La aspectul dat Colegiul apreciaza ca extrasul din posta electronicd prin
intermediul careia a fost expediatd notificarea, nu este o proba suficienta ce ar
confirma faptul cand a fost livrata efectiv aceasta notificare. Chiar si asa, instanta de
recurs considera ca termenul de o singura zi, care a fost acordat participantilor la
proces ca sa-si pregateasca pozitia de aparare a drepturilor sale 1n fata judecatorului si
a redacta pledoariile, nu constituie un termen rezonabil, suficient si eficient, iar acest
fapt contravine garantiilor unui proces echitabil cuprinse in dispozitiile articolului 6
din CEDO.

Astfel, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisinau la emiterea
hotararii din 22 aprilie 2021 a admis incalcari de procedura, care afecteaza dreptul
partilor la un proces echitabil.

Avand in vedere imprejurarile constatate, Colegiul largit considera ca prima
instantd era obligata sa creeze Conditii Corespunzatoare pentru ca apelantul sa-si
exercite in volum deplin drepturile sale procedural si sa aiba acces nemijlocit pentru a
pleda in sedinta de judecata publica.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in dificultate
de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari date de Curtea de Apel
Chisinau, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Avand in vedere ca instanta de apel nu a asigurat subiectilor participanti la
raportul juridico-public litigios respectarea garantiilor unui proces judiciar echitabil si
contradictoriu, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia din 27 aprilie



2021 a Curtii de Apel Chisindu si sa restituie cauza instantei de apel, pentru o noud
judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata
Conform art.258 alin.(3) si art.248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Vasile Ivas.

Se caseaza integral decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vasile Ivas impotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale, persoana terta
Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron



