Dosarul nr. 2rac-289/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, lu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de The New
Balance Athletic Inc Company, reprezentat de avocatul Dorian Chirosca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Tarvic-Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Wellcliff”, Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la protectia
marcii si cererea intervenientului principal The New Balance Athletic Inc Company
privind constatarea incalcarii dreptului asupra marcii si anularea inregistrarii marecii,

impotriva deciziei din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tarvic-Grup”,
reprezentatd de avocatul Radu Jigdu si de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, a fost casata hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de admitere a actiunii depuse de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Tarvic-Grup” si de respingere a cererii
intervenientului principal The New Balance Athletic Inc Company,

constata:

La 04 septembrie 2018 SRL ,,Tarvic-Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Wellcliff” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
exclusive asupra marcii ,NB NEW BALANCE” inregistrate pe numele SRL
,, Larvic-Grup”, conform datelor din Baza de date nationald a AGEPI.

In motivarea actiunii a indicat ci SRL ,,Tarvic-Grup” este o companie cu
sediul in mun. Chisindu, care are drept principalele genuri de activitate, dupa cum
urmeaza: reparatii de incdltdminte; reparatii de articole si aparate electrice de uz
casnic; inchirierea bunurilor imobiliare proprii; comertul cu ridicata a produselor
alimentare, bauturilor si produselor din tutun; comertul cu ridicata a imbracamintei
si incaltamintei; comertul cu amdnuntul in magazine nespecializate, cu vanzare
predominantd a produselor alimentare, bauturi si produse din tutun; comertul cu



amanuntul a incaltamintei si produselor din piele; precum si comertul cu amanuntul
a Tmbracamintei.

A afirmat ca, in vederea desfasurarii activitatii sale la data de 17 mai 2013 a
depus in adresa AGEPI o cerere privind inregistrarea marcii ,,NB NEW
BALANCE?, iar la data de 11 aprilie 2014, in baza deciziei AGEPI din 06 martie
2014, marca ,NB NEW BALANCE” a fost inregistratd dupa acesta, sub numarul
25319. Astfel, compania SRL ,, Tarvic-Grup” este singurul detinator al marcii ,,NB
NEW BALANCE” nr. 25319 inregistrata pe teritoriul RM, pentru clasele de servicii
si produse: 18; 25; 28; 35 si respectiv 41, conform clasificatorului CIPS, marca fiind
inregistrata pentru urmatoarele produse si servicii: 18. Piele si imitatii de piele; piei
de animale; genti de voiaj si de transport; umbrele si umbrele de soare; bastoane;
bice si articole de selarie; zgarzi, lese si imbracaminte pentru animale; 25.
Imbracaminte, inciltiminte, articole care servesc la acoperirea capului; 28. Jocuri,
jucarii si articole pentru joacd; aparate pentru jocuri video; articole de gimnastica si
sport; decoratiuni (ornamente) pentru pomul de Craciun; 35. Publicitate; gestiunea
afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrdari de birou; 41. Educatie;
instruire; divertisment; activitati sportive si culturale.

Totodata, a indicat reclamantul SRL ,,Tarvic-Grup” ca, in cadrul activitatii
sale a facut o constatare precum ca, compania ,,Wellcliff” SRL desfasoara un gen de
activitate similar celor desfagurate de catre compania reclamanta, inclusiv
comercializarea produselor inscriptionate cu marca ,NB NEW BALANCE”, fara
permisiunea companiei reclamante, fapt pentru care solicitd constatarea utilizarii
ilicite de catre compania parata ,,Wellcliff” SRL a marcii ,,NB NEW BALANCE”;
interzicerea utilizarii pe viitor a marcii ,,NB NEW BALANCE” de catre ,,Wellcliff”
SRL; precum si obligarea companiei ,,Wellcliff”” SRL la retragerea din circuitul civil
a produselor comercializate, purtand marca ,,NB NEW BALANCE”.

La 05 noiembrie 2018 The New Balance Athletic Inc Company, reprezentata
de avocatul Dorian Chirosca a depus o cerere de interventie in proces in calitate de
intervenient principal.

In motivarea cererii a indicat ci, The New Balance Athletic Inc Company este
0 companie ce dispune de drepturi exclusive asupra unui portofoliu larg de marci
recunoscute in Intreaga lume ce poartd desemnarile verbale si figurative ,,NB NEW
BALANCE”. A specificat ca, prima inregistrare a marcii ,,NB NEW BALANCE”,
de catre compania The New Balance Athletic Shoe Inc dateaza inca din anul 1982,
iar comercializarea produselor cu aplicarea semnului respectiv de cdtre compania
reclamantd - intervenienta The New Balance Athletic Shoe Inc este practicata inca
din anul 1977.

A comunicat ca, The New Balance Athletic Inc Company detine un portofoliu
larg de marci Inregistrate la Organizatia Mondiald a Proprietdtii Intelectuale, precum
si in majoritatea tarilor din lume, in special in SUA, Austria, Germania (1981, 1992),
Spania (1983); Italia (1995).

A reiterat ca, Compania The New Balance Athletic Inc si compania STAR
LINK GROUP LIMITED au semnat la 01 ianuarie 2014 un acord de distributie, iar
obiectul acordului este dreptul exclusiv de distributie pe teritoriul Ucrainei si
Republicii Moldova, a productiei companiei The New Balance Athletic Inc. In
conformitate cu prevederile acordului incheiat intre STAR LINK GROUP
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LIMITED si compania ,,Wellcliff” SRL ultimei i-a fost acordat dreptul de
reprezentare, precum si distributie a productiei companiei The New Balance Athletic
Shoe Inc pe teritoriul RM.

A relevat ca, marcile companiei The New Balance Athletic Shoe Inc sunt
marci care se bucura de renume, or aceasta reprezinta un fapt de notorietate publica
care nu a fost contestat, mai mult ca atat, compania The New Balance Athletic Inc
detine un site oficial, care poate fi accesat la adresa www.newbalance.com si
www.newbalance.ru, iar din continutul acesteia se poate deduce usor ca produsele
cu marca ,,NB NEW BALANCE” au o istorie indelungata si sunt cunoscute in toata
lumea.

A 1invederat ca, produsele companiei The New Balance Athletic Inc sunt
cunoscute pentru calitatea acestora, care a evoluat de-a lungul anilor, iar primul
produs al companiei apare in anul 1906 sub forma unui suport flexibil de arc pentru
incaltaminte, bazat pe trei puncte de sprijin ce asigura balansarea si confortul
miscarii.

A afirmat ca, in anul 1938, William Riley a creat designul incaltamintei pentru
echipa locala de fotbal The Brown Bag Harriers din SUA, confectionata din piele
usoara de cangur, cu model de talpa crep, iar in anul 1941, compania New Balance
incepe producerea la o gama larga de Incaltaminte pentru diferite genuri de sport,
cum ar fi alergatul, baseball, basketball, tennis, box etc.

A comunicat ca, in anul 1978, compania New Balance a introdus o inovatie
in 1industria producerii incdltamintei, creand designul primului model de
incaltaminte destinat special pentru femei cu suportul fixat al calcaiului si volumul
corespunzdtor al fetei. Anul 1982 a fost marcat prin faptul ca, compania New
Balance pentru prima data a produs cea mai usoara incaltaminte de pe piata la acel
moment. In anul 1998, compania New Balance a creat ,,modelul de incaltiminte
8017, care ramane pana in prezent cea mai bine — vanduta serie de incdltaminte sport.

A mentionat ca, Tncepand cu anul 2006, compania New Balance a extins
utilizarea tehnologiilor informationale in activitatea sa de producere si respectiv
comercializare a produselor sale, astfel, in magazinele specializate ale companiei
New Balance au fost instalate dispozitive computerizate si alte inovatii tehnologice,
cum ar fi spre exemplu utilizarea senzorilor electronici pentru determinarea exacta
a marimii piciorului, presiunea pe care o exercitd acesta asupra Incaltamintei, tipul
acrii piciorului, etc. Aceste masuri fiind instituite in vederea determinarii exacte a
necesitdtilor consumatorului pentru a putea oferi acestuia modelul optim al
incaltamintei in ce priveste marimea si performanta acesteia.

A invocat faptul ca, potrivit art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia
marcilor, marca este declaratd nula in urma unei cereri de anulare, depuse la
judecatoria in a cdrei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale
intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceiasi instanta, daca: b) solicitantul
a actionat cu rea-credinta iIn momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii.

A specificat ca, legiuitorul a explicat ce inseamna actiunea de inregistrare cu
rea credintd a marcii, astfel in acelasi articol din Lege este stipulat cd, marca se
considerad ca fiind inregistrata cu rea-credinta in cazul in care, la momentul depunerii
cererii de inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti cd pe piata Republicii
Moldova se utilizeaza o asemenea marca, cu buna-credinta, de catre alta persoana,
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pentru produse si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost
depusa spre inregistrare ori ca sunt promovate sau se negociaza promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost
depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este anterioara §i care
beneficiaza de protectie si se bucura de renume cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea marcii Inregistrate se creeazd un risc de confuzie cu
marca anterioara sau fara motive justificate se profitd de renumele acesteia.

A notat ca, din considerentele enuntate supra, a conchis ca legiuitorul a
inaintat cateva conditii, indeplinirea carora, se constata ca marca a fost inregistrata
cu rea credinta.

A sustinut ca, in primul rand, dupd cum s-a relatat supra, istoria aparitiei si
dezvoltarii companiei The New Balance Athletic Inc a produselor si a marcilor sale
este de o0 durata lunga, adica peste o suta de ani, iar orice companie care doreste sa
se specializeze 1n fabricarea si comercializarea produselor de sport, asa dupa cum se
pretinde compania recurentd, cu certitudine cunostea despre existenta companiei si
marcilor companiei The New Balance Athletic Inc.

In acest context au fost prezentate diverse surse de unde putea si se inspire
reclamantul, inclusiv site-ul oficial al companiei, precum si produsele acesteia
comercializate in toata lumea.

A reiterat ca, in al doilea rand, s-a prezentat o lista cu marcile companiei The
New Balance Athletic Inc inregistrate in multe tari ale lumii, iar data inregistrarii
acestora este cu mult mai devreme de data inregistrarii marcii reclamantului.

A indicat ca, in al treilea rand, la data de 01 ianuarie 2014, adica cu 4 luni mai
devreme de data inregistrarii marcii reclamantului a fost semnat contractul de
distributie dintre compania The New Balance Athletic Inc si compania STAR LINK
GROUP LIMITED, iar obiectul acordului este dreptul exclusiv de distributie pe
teritoriul Ucrainei si Republicii Moldova, a productiei companiei The New Balance
Athletic Inc, deci se conchide ca reclamantul putea cunoaste ca pe teritoriul RM se
promoveaza lansarea unui nou produs cu marca ,,NB NEW BALANCE”.

A considerat ca existenta pe piatd a unui semn identic, cu marcile companiei
The New Balance Athletic Inc creeaza un risc de confuzie, or potrivit art. 16 al
Acordului TRIPS ,,in caz de folosinta a unui semn identic pentru produse sau servicii
identice, existenta riscului de confuzie va fi prezumata”.

A concluzionat ca, de catre The New Balance Athletic Inc au fost prezentate
toate probele care au fost necesare pentru a fi indeplinite conditiile impuse de
legiuitor pentru a satisface constatarea ca compania reclamanta a actionat cu rea
credintd atunci cand a inregistrat marca ,,NB NEW BALANCE” cu numarul de
inregistrare nr. 25319.

A afirmat ca, se mai retine si un alt aspect al spetei, astfel la stabilirea faptului
cd marca a fost inregistratd cu rea credinta este Inregistrarea acesteia in scop de
blocaj, or conditie stabilita de acelasi art. 21 alin. (1), lit. b) al Legii privind protectia
marcilor stipuleaza ca, la anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credintd
se va tine cont in special de faptul dacad marca Inregistratd este utilizata pentru
produse care genereaza conflict cu o altd marca sau daca titularul marcii Inregistrate
utilizeaza marca doar in scop de bloca;.



A specificat ca, compania The New Balance Atletic Shoe Inc a fost creata cu
mult anterior datei depunerii cererii de inregistrare a marcii ,,NB NEW BALANCE”
nr. 25319 de cétre SRL ,,Tarvic-Grup”. Or, din considerentele expuse, reiese clar ca
SRL ,,Tarvic-Grup” a solicitat inregistrarea marcii ,,NB NEW BALANCE” nr.
25319 doar in scop de blocaj, intrucat la momentul depunerii cererii de inregistrare
a marcii, compania The New Balance Athletic Inc avea deja inregistratd o marca
similara.

A afirmat ca, se constata existenta unui drept anterior si anume a unui nume
comercial protejat in toate tarile Uniunii din anul 1970. Aceastd constatare se
incadreaza in ipoteza art. 2 a Conventiei de constituire a Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale.

A notat ca, in acelasi context art. 8 a Conventiei de la Paris privind protectia
proprietatii industriale, ratificata de RM prin Hotararea Parlamentului RM nr. 1328-
XII din 11 martie 1993, prevede ca, numele comercial va fi protejat in toate tarile
Uniunii, fard obligatia de depunere sau de inregistrare, indiferent de faptul daca el
face sau nu parte dintr-o marca de fabrica sau de comert.

A sustinut intervenientul principal ca, un temei pentru a decade din drepturi o
marca este prevazut de art. 20 al Legii privind protectia marcilor, fiind indeplinite
conditiile stabilite de norma legala, or compania reclamanta nu a prezentat dovada
utilizarii efective a marcii ,,NB NEW BALANCE” nr. 25319, iar faptul ca doar cu
cateva zile inainte de termenul de trei luni prevazut de legiuitor, care este un termen
de decadere, a fost incheiat un contract de distributie pentru 10 articole,
demonstreaza clar toate cele invocate supra. Mai mult ca atat, compania ,,Tarvic-
Grup” SRL a inregistrat marca ,,NB NEW BALANCE” nr.25319 pentru clasele de
servicii s produse: 18; 25; 28; 35 si respectiv 41, conform clasificatorului CIPS, dar
nu a prezentat nici o dovada care ar proba faptul cd marca a fost folosita pentru
produsele sau serviciile enumerate. A mai afirmat ca termenul de 5 ani prevazut de
legiuitor a expirat, or acest termen incepe a curge din data de depunere a cererii de
inregistrare a marcii ,,NB NEW BALANCE”, care este de 17 mai 2013.

A considerat ca, inregistrarea marcii companiei reclamante va crea o situatie
cand aceasta companie fard motive justificate va profita de renumele marcilor
companiei The New Balance Athletic Inc.

A mentionat ca, Incepand cu anul 2018, in conformitate cu prevederile
acordului incheiat intre STAR LINK GROUP LIMITED si compania ,,Wellcliff”
SRL ultimei i-a fost acordat dreptul de reprezentare, precum si distributic a
productiei companiei The New Balance Athletic Shoe Inc pe teritoriul RM. Pana in
prezent, unicul distribuitor legal de marfuri cu marcile companiei The New Balance
Athletic Shoe Inc pe teritoriul RM este compania ,,Wellcliff” SRL.

A solicitat intervenientul principal de a constatd faptul ca marca ,NB NEW
BALANCE” inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la data
de 06 martie 2014 cu nr. 25319 pe parcursul a cinci ani nu a facut obiectul unei
utilizari efective pe teritoriul Republicii Moldova; de a decadea din drepturi asupra
marcii ,,NB NEW BALANCE” inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald la data de 06 martie 2014; de a constatd cd marca ,NB NEW
BALANCE” inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la data
de 06 martie 2014 cu nr. 25319 a fost depusa spre inregistrare cu rea-credinta in scop
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de blocaj; de a anula marca ,,NB NEW BALANCE” inregistrata la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala la data de 06 martie 2014 cu nr. 25319 (f.d.16,
vol.Il).

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusad de SRL ,,Tarvic-Grup” impotriva SRL ,,Wellcliff” privind protectia
marcii si interzicerea utilizarii marcii a fost respinsa ca neintemeiata. Actiunea
intervenientului principal The New Balance Athletic Inc Company privind
constatarea incalcarii dreptului asupra marcii si anularea inregistrarii marcii a fost
admisa si a fost constatat faptul ca marca ,,NB NEW BALANCE” inregistrata la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald la data de 06 martie 2014 dupa
Tokmajevski Vladimir cu nr. 25319 pe parcursul a cinci ani nu a facut obiectul unei
utilizari efective pe teritoriul Republicii Moldova. A fost decazut din drepturi asupra
marcii ,,NB NEW BALANCE” inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala la data de 06 martie 2014 pe Tokmajevski Vladimir si SRL ,,Tarvic-
Grup”. A fost constatat ca marca ,,NB NEW BALANCE” inregistrata la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala la data de 06 martie 2014 dupa Tokmajevski
Vladimir cu nr. 25319 a fost depusa spre inregistrare cu rea-credinta in scop de
blocaj. A fost declaratd nula marca ,,NB NEW BALANCE” inregistrata la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la data de 06 martie 2014 dupa Tokmajevski
Vladimir cu nr. 25319.

La 04 decembrie 2020 SRL ,,Tarvic-Grup”, reprezentata de avocatul Radu
Jigau, a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 04 decembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii depuse de SRL ,,Tarvic-Grup” si respingerea actiunii
intervenientului principal.

La 22 decembrie 2020 Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a depus
cerere de apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 04 decembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii depuse de SRL , Tarvic-Grup” si de respingere a cererii depuse de
intervenientul principal.

Prin decizia din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost admise
apelurile declarate de SRL ,, Tarvic-Grup”, reprezentat de avocatul Radu Jigdu si de
Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala, a fost casata hotdrarea primei
instante s1 a fost emisa o noud hotdrire prin care a fost admisa actiunea depusa de
SRL ,,Tarvic-Grup” impotriva SRL ,Wellcliff” privind protectia marcii si
interzicerea utilizarii marcii. A fost constatata utilizarea ilicita de catre ,,Wellcliff”
SRL a marcii nr.25319 ,NB NEW BALANCE”. A fost interzisa utilizarea de catre
,,Wellcliff” SRL a marcii ,,NB NEW BALANCE”. A fost obligat ,,Wellcliff” SRL
sd retragd din circuitul comercial produsele marcate cu marca ,,NB NEW
BALANCE” comercializate de ,,Wellcliff” SRL. A fost respinsa ca neintemeiata
cererea depusa de intervenientului principal The New Balance Athletic Inc.
Company privind constatarea incdlcarii dreptului asupra marcii si anularea
inregistrarii marcii.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a stabilit ci Tokmajevski Vladimir
a depus cererea de inregistrare a marcii NEW BALANCE la data de 17 mai 2013,
iar decizia de inregistrare a marcii a fost emisa de AGEPI la data de 06 martie 2014
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(f.d. 9-11, vol.I). Astfel, instanta de apel a retinut ca, SRL ,, Tarvic-Grup” a devenit
titularul marcii combinate nationale nr. 25319 la 17 mai 2013, urmare inregistrarii
contractului de cesiune a marcii nr. 2880 din 29 decembrie 2017, semnat intre
Tokmajevski Vladimir si SRL ,, Tarvic-Grup”.

Referitor la pretentiile intervenientul principal de a constatd faptul ca marca
,NB NEW BALANCE” finregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala la data de 06 martie 2014 cu nr. 25319 pe parcursul a cinci ani nu a facut
obiectul unei utilizari efective pe teritoriul Republicii Moldova si de a decadea din
drepturi asupra marcii ,,NB NEW BALANCE” inregistrata la Agentia de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala la data de 06 martie 2014, instanta de apel s-a bazat pe
prevederile art. 1, 14 alin. (1), 16 alin. (1), 20 din Legea privind protectia marcilor
nr. 38 din 29 februarie 2008, art. 5 lit. ¢) pct.1) din Conventia de la Paris pentru
protectia proprietatii industriale si a conchis ca solutia primei instante privind
admiterea pretentiilor si decaderea din drepturile SRL ,,Tarvic-Grup” asupra marcii,
este neintemeiata din urmatoarele considerente.

Sub acest aspect, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca prima instanta
in sustinerea solutiei de admitere a pretentiei enuntate a retinut ca legiuitorul a folosit
expres termenul de “termenul indicat” care este 5 ani, astfel ca dacd la expirarea
termenului de 5 ani, si pana la depunerea cererii de anulare a marcii a fost incheiat
un contract de cesiune sau licentd, anume 1n aceasta situatie nu se poate anula marca.

in spetd, termenul de nefolosire neintrerupta a expirat pe data de 06 martie
2019, iar din aceasta perioada si pana in prezent nu a fost incheiat vreun contract de
cesiune licentd. Totodata, instanta ierarhic inferioara a refinut ,,ca nu produce efecte
in sensul art.20 alin.1 al Legii privind protectia marcilor Contractul de cesiune totala
din 04 septembrie 2017, or acesta a fost incheiat anterior datei de 06 martie 2019",

[n acest sens, sunt contradictorii concluzile instantei de fond. Sub acest aspect,
Colegiul civil a retinut ca potrivit normelor de drept invocate, termenul de 5 ani de
neutilizare neintrerupta a marcii se va calcula de la data inregistrarii acesteia, fie de
la data ultimului act de folosintd a marcii, iar instanta va retine ca motiv intemeiat
pentru neutilizare orice cauze independente de vointa titularului. Cerinta utilizarii
efective a marcii este indeplinita daca marca a fost folosita pentru produsele si/sau
serviciile pentru care a fost Inregistrata, In mod real, public, neechivoc, cu scopul de
a identifica produse si servicii.

in speta, Colegiul civil a retinut ca contrar celor indicate marca companiei
SRL ,,Tarvic-Grup” a fost inregistrata la 11 aprilie 2014, iar cererea de decadere din
drepturi a fost Tnaintata de catre intimat la data de 05 noiembrie 2018, adica de la
data Tnregistrarii marcii si pana la solicitarea decaderii din drepturi s-au scurs doar 4
ani s1 7 luni. lar, decaderea din drepturile asupra marcii, in temeiul art. 20 alin. (1)
lit. a) din Legea privind protectia marcilor, este o sanctiune civila ce constd in
pierderea dreptului asupra marcii pentru neexecutarea acestui drept, o anumitd
perioada de timp, care nu poate fi mai mica de 5 ani, anume pe teritoriul Republicii
Moldova.

Totodatd instanta de apel a retinut ca legiuitorul expres a stabilit ca nimeni nu
poate cere ca titularul sa fie decazut din drepturi daca, in perioada de la expirarea
termenului indicat pana la depunerea cererii de decadere din drepturi sau a cererii
reconventionale, marca a facut obiectul unui contract de cesiune.



Tot aici instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 25 alin. (1) si (3) din
Legea privind protectia marcilor si a stabilit ca SRL ,,Tarvic-Grup” a devenit
titularul marcii in baza contractului de cesiune totala din 04 septembrie 2017 care a
fost inregistrat la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, fapt ce se confirma
prin Adeverinta nr.4508 eliberata de AGEPI. Transmiterea drepturilor a fost
publicatd in BOPI nr. 01/2018 si s-a facut mentiunile necesare in Registrul National
al Marcilor.

Totodata instanta de apel a retinut ca din probele prezentate se atesta faptul ca
intr-o perioada de mai putin de un an, de la dobandirea dreptului asupra marcii, SRL
, larvic-Grup” a inifiat actiuni de utilizare, fiind anexate in acest sens copia
contractelor de vanzare cumparare a marfurilor marcate cu marca sa, contracte
privind producere a marfurilor, contracte de creatie, confirmarea initierii
procedurilor de plasare a publicitatii prin intermediul retelelor de socializare etc.

In speta, Colegiul civil al instantei de apel a retinut cd potrivit normelor de
drept enuntate chiar si simpla incepere a utilizarii desfiinteaza temeiul decaderii-
nefolosinta neintrerupta a marcii (art.20 alin.(l) lit.a) din Legea nr.38/2008).

Corespunzator, in circumstantele expuse, instanta de apel a concluzionat ca
este eronatd concluzia prime instante care a concluzionat ca au fost indeplinite
conditiile stabilite Tn art. 20 al Legii privind protectia marcilor, potrivit careia poate
fi decdzuta din drepturi o marca pentru faptul ca nu a fost utilizata efectiv timp de 5
ani, or contrar celor enuntate compania reclamantd a prezentat dovada utilizarii
efective a marcii NEW BALANCE.

Referitor la pretentiile cu privire la constatarea faptului ca marca ,,NB NEW
BALANCE” inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la data
de 06 martie 2014 cu nr. 25319 a fost depusa spre inregistrare cu rea-credinta in scop
de blocaj si anularea marcii ,,NB NEW BALANCE” inregistrata la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala la data de 06.03.2014 cu nr. 25319, instanta de apel
a conchis ca anularea marcii si decaderea din drepturi sunt doua proceduri distincte,
reglementate de articole diferite din Legea nr. 38/2008, art. 14, 20 care
reglementeazd decaderea din drepturi asupra marcii si art. 21, 22 care reglementeaza
motivele de nulitate.

Astfel instanta de fond urma a fi luat in considerare cadrul probatoriu in
procesul de decadere din drepturi asupra marcii si in procesul de anulare a
inregistrarii marcii, care este cu totul diferit, cat si efectele juridice, precum si de
data de la care incep sa produca efecte juridice cele doud proceduri.

Totodata instanta de apel a mentionat ca instanta ierarhic inferioard a retinut
prevederile art.21 alin.(I) lit.b) din Legea privind protectia marcilor in redactia Legii
nr.162 din 30.07.2015, publicata la data de 28.08.2015 in M.O. 241-246) pentru
situatia consumata in perioada 2013 - 2014.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii privind
protectia marcilor, marca este declarata nula in urma unei cereri de anulare, depuse
la judecdtoria in a carei jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta,
daca: solicitantul a actionat cu rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii. La anularea marcii pe motivul inregistrarii ei cu rea-credinta se
va tine cont in special de faptul daca marca inregistrata este utilizata pentru produse
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care genereazd conflict cu o altd marca sau dacd titularul marcii Inregistrate
utilizeaza marca doar in scop de blocaj. Pentru a dispune anularea marcii instanta a
aplicat eronat norma de drept materiald, or este aplicabila norma de drept in redactia
existentda la data depunerii cererii de Inregistrare a marcii si nu la data inaintarii
actiunii Tn anulare.

In acest sens, Colegiul civil retine ca prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) din
Legea mentionatd prevede motivele de nulitate absolutd a marcilor inregistrate, la
caz se pretinde ca fostul proprietar al marcii Tokmajevschi Vladimir, la momentul
depunerii cererii din 17 martie 2013 a actionat cu rea-credinta.

In speti, materialele cauzei denota faptul ci, la data de 17 mai 2013 fostul
proprietar al marcii Tokmajevschi Vladimir a depus la Agentie ulterior dupa
atribuirea de catre AGEPI a numarului depozitului 033144, cererea de inregistrare a
marcii a fost publicatd in BOPI nr. 09/2013. La expirarea perioadei de publicare a
marcii in cadrul examinarii in fond a semnului, AGEPI a constatat faptul ca, nu
existd motive absolute si relative de refuz prevazute la art. 7 i art.8 din Legea privind
protectia marcilor, de asemenea nu au fost formulate observatii si/sau opozitii
intemeiate pe existenta unor drepturi anterioare, impotriva cererii de inregistrare a
marcii de catre tertii interesati, asta in pofida faptului ca intimatii sustin ca erau deja
cunoscuti pe piata din Republica Moldova si planificau intrarea pe piata cu produsele
sale, avand posibilitatea sa conteste Inregistrarea marcii.

La caz, instanta de apel a mentionat ca SRL ,,Tarvic-Grup” a devenit titularul
marcii in baza contractului de cesiune totald din 04 septembrie 2017 care a fost
inregistrat la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, fapt ce se confirma
prin Adeverinta nr.4508 eliberatd de AGEPI. Transmiterea drepturilor a fost
publicata in BOPI nr.01/2018 si s-a facut mentiunile necesare in Registrul National
al Marcilor.

in spetd, SRL ,,Tarvic-Grup” nu a putut sd actioneze cu rea credinta la
momentul depunerii cererii de Inregistrare a marcii §1 emiterea deciziei de
inregistrare a marcii, or a dobandit dreptul de proprietate asupra marcii in alt mod
decat prin procedura de inaintare a cererii de inregistrare si doar peste patru ani de
la depunerea si examinarea cererii de inregistrare.

Totodata, The New Balance Athletic Inc Company nu a prezentat nici un act
care sd confirme ca la data inaintarii cererii de inregistrare a marcii de catre fostul
titular, era pe piata Republicii Moldova sau purta negocieri in acest sens, iar fostul
titular cunostea despre acest fapt.

Colegiul civil al instantei de apel a retinut si faptul ca conform prevederilor
art.21 alin.(I) lit.b) din Legea nr.38/2008, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii solicitantul urma sa stie sau putea sa stie despre existenta,
inclusiv in straindtate, a unei astfel de marci ce se bucura de renume 1n tara de origine
si este promovata in Republica Moldova sau se negociaza o astfel de promovare.

Prin urmare, simpla cunostintd a existentei si folosirii marcii, anterior
depozitului, nu este suficientd pentru intrunirea conditiei relei-credinte, fiind
necesar, ca acest fapt sd fie unul de natura frauduloasa. Succesiv, cunoasterea
existentei, inclusiv in strainatate a unei astfel de marci ce se bucura de renume in
tara de origine si se planifica promovarea in Republica Moldova sau se negociaza o



astfel de promovare nu constituie o prezumtie in sensul art. 123 alin. (4) din Codul
ce procedura civila, faptul dat urmand a fi dovedit prin probe.

La caz, actele prezentate de catre intimat nu probeaza existenta pe piata
Republicii Moldova sau negocierea/planificarea promovarii in Republica Moldova.
Referirea acestuia la dreptul de distribuire obtinut de citre compania Satr Link
Group Limited cu sediul in Ucraina, la data de 01 ianuarie 2014, inclusiv si pentru
Republica Moldova urmeaza a fi apreciata critic, intrucat: dreptul de distribuire a
fost dobandit ulterior depunerii cererii de inregistrare a marcii; potrivit informatiilor
prezentate de catre compania ucraineand, prima distribuire oficiala pentru Moldova
a fost perfectata doar la data de 17.09.2018.

In consecintd, Colegiul civil a retinut ca in sedintele de judecati nu au fost
prezentate probe din care sd se constate cumulativ: rea-credinta a solicitantului la
momentul depunerii cererii de Tnregistrare a marcii §i urmarirea scopului de blocaj
in utilizarea marcii sau utilizarea acesteia pentru produse care, la etapa depunerii
cererii de Tnregistrare $i examindrii acesteia, genereaza conflict cu o altd marca, or
in calitatea lui de titular a marcii nu a formulat care pretentii sau obiectii cu privire
la marci similare, iar odata cu cesionarea acesteia au fost cedate si toate drepturile
prevazute de art.9 din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor. lar, noul
proprietar al marcii este in drept sa dispuna de drepturile sale de sine statator reiesind
din propriile interese comerciale.

In conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea nr. 38/2008, marca este declarati
nula in urma unei cereri de anulare, depusa la judecatoria in a carei jurisdictie este
sediul AGIPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a
drepturilor, depuse aceeasi instanta, si in cazul cand: b) exista o marca mentionata
la art. 8 alin. (3) si se indeplinesc conditiile prevazute alineatul respectiv .

In speti, temeiul de declarare nula a marcii prevazut la art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 38/2008, poate fi aplicat doar in cazul in care instanta de judecata va
constata in baza unor probe pertinente cd numele comercial al intervenientului
principal este protejat anterior inregistrarii marcii nr. 25319 din data de 17.05.2013
si exista un risc real de creare a confuziei in randul consumatorilor.

La caz, instanta de apel a sustinut ca prima instantd a constatat ca marcile
companiei NEW BALANCE au fost inregistrate cu o data anterioara in toate tarile
vecine cu RM, cum ar fi Romania, Ucraina, Federatia Rusa (f.d. 142-164). lar in
mod special prima instanta a atras atentia asupra inscrisului de la f.d. 165-170, prin
care se confirma dincolo de orice dubiu ca la data de 26 noiembrie 1990 marca ,,NB
NEW BALANCE” a fost inregistratd in URSS de catre The New Balance Athletic
Shoe Inc pentru clasa de produse 18 si 25.

Sub acest aspect, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca, instanta de
fond neintemeiat a admis si a retinut in calitate de proba certificatele sus-mentionate,
deoarece conform principiului teritorialitatii dreptului la marca, drepturile obtinute
pe teritoriul altor state nu isi extind efectele juridice pe teritoriul Republicii
Moldova.

Totodata in rezultatul examinarii de catre AGEPI a cererii nr. depozit 033144
din 17 mai 2013 nu au fost depistate careva drepturi anterioare care ar beneficia de
protectie pe teritoriul Republicii Moldova. Iar, SRL , Tarvic-Grup”, a devenit
titularul marcii combinate nationale nr. 25319 din 17 mai 2013, urmare inregistrarii
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contractului de cesiune a marcii nr. 2880 din 12.2017, semnat intre Tokmajevski
Vladimir si SRL ,,Tarvic-Grup”.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile art. 2, 9 alin. (1), 61 din
Legea privind protectia marcilor si a stabilit in ceea ce priveste pretentiile cu privire
la constatarea utilizarii ilicite de catre compania parata ,,Wellcliff” SRL a marcii
,NB NEW BALANCE”; interzicerea utilizarii pe viitor a marcii ,NB NEW
BALANCE” de catre ,,Wellcliff” SRL; precum si obligarea companiei ,,Wellcliff”
SRL la retragerea din circuitul civil a produselor comercializate, purtand marca ,,NB
NEW BALANCE” ca compania SRL ,, Tarvic-Grup” este singurul detinator legal al
marcii ,,NB NEW BALANCE”, nr. 25319 inregistratd pe teritoriul Republicii
Moldova pentru produse si servicii din clasa 18, 25, 28, 35 si 41 CIPS.

Astfel, prin comercializarea marfii marcate cu marca ,,NB NEW BALANCE”
compania ,,Wellcliff” SRL aduce atingere drepturilor sale intelectuale, deoarece
comercializeazd produsele identice cu produsele pentru care a fost inregistrata
marca, fara permisiunea companiei reclamante.

In consecinta, din considerentele enuntate, Colegiul civil al instantei de apel
aajuns la concluzia de a admite pretentiile din actiunea initiald si a constata utilizarea
ilicitd de catre compania ,,Wellcliff” SRL a marcii ,,NB NEW BALANCE”, a
interzice utilizarea pe viitor a marcii ,,NB NEW BALANCE” de catre ,,Wellcliff”
SRL precum si obligarea companiei ,, Wellcliff” SRL la retragerea din circuitul civil
a produselor comercializate, purtand marca ,,NB NEW BALANCE”.

La 08 octombrie 2021 The New Balance Athletic Inc Company, reprezentat
de avocatul Dorian Chirosca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a emis o decizie arbitrara, Or nu s-a expus nici cum la temeiurile
invocate de compania recurenta.

Instanta de apel a interpretat eronat legea si a dat o apreciere arbitrard
probelor, care au fost prezentate in prima instantd, respectiv au fost incalcate
prevederile art. 432 alin. (2) lit.c) CPC si art. 432 alin. (2) CPC, or in cerea de
interventie a fost prezentata proba care confirma ca The New Balance Athletic, Inc
dispune de dreptul de autor asupra semnului NB New Balance or acest semn este
unul folosit de The New Balance Athletic Inc inca cel putin din anul 1982, cind a
fost depusa spre inregistrare in SUA semnul respectiv.

Astfel, a constatat ca au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza ca
compania The New Balance Athletic Inc dispune de un drept dobandit anterior datei
de inregistrare a marcii companiei SRL ,, Tarvic-Grup” si anume a dreptului de autor
asupra operei grafice ,,NB NEW BALANCE”.

Un alt temei pertinent invocat de compania recurenta pentru anularea marcii
nr. 25319 ,NB NEW BALANCE” si care a fost probat corespunzator de catre
compania recurenta S-a referit la faptul ca compania recurenta dispune de un drept
anterior protejat si anume denumire de firma (numele comercial) inregistrata cu o
datd anterioara datei inregistrarii marcii nr. 25319 de cétre Vladimir Tokmajevski.
Insa, instanta de apel a examinat in mod arbitrar probele prezentate la acest temei de
nulitate a marcii intimatului.
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A notat ca instanta de apel a interpretat eronat legea, or certificatele de
inregistrare a marcii au fost prezentate cu scopul de a demonstra reaua credinta a lui
Vladimir Tokmajevski in Tnregistrarea marcii, or faptul ca au existat marci identice
ale recurentului in tarile cu care Republica Moldova are frontiera, fapt ce
demonstreaza cd ultimul cunostea cu certitudine despre existenta marcii date
folosita in actele de comert de catre compania recurenta.

Al treilea temei pertinent, invocat de compania recurenta pentru anularea
marcii nr. 25319 ,NB NEW BALANCE” si care a fost probat corespunzator de
compania recurentd , dar care nu a fost motivat in nici un fel de catre instanta de apel
s-a referit la faptul ca recurenta a demonstrat prin probe pertinente ca Vladimir
Tokmajevski a inregistrat marca nr. 25319 in scop de bloca.

Al patru-lea argument, invocat de compania recurenta pentru anularea marcii
din litigiu s-a referit la faptul ca compania intimata a esuat in a demonstra utilizarea
efectiva a mircii pe parcursul unui termen de 5 ani. In acest context a apreciat critic
constatarea facuta de instanta de apel, precum ca termenul de 5 ani de neutilizare
neintreruptd a marcii se va calcula de la data inregistrarii acesteia, fie de la data
ultimului act de folosintd a marcii, acestea sunt niste constatari gresite ale instante
de apel, or nu s-a facut trimitere nici la o norma legala in acest sens.

A mai sustinut cd contractele prezentate de SRL ,, Tarvic-Grup” sunt fictive
deoarece nu a fost prezentata nici o factura care ar demonstra ca marfurile fabricate
de SRL ,,Tarvic-Grup” au fost puse in comert.

Al cinci-lea argument, invocat de recurent asupra caruia instanta de apel nu s-
a pronuntat, este ca Vladimir Tokmajevski a actionat cu rea credintd atunci cand a
depus spre inregistrare marca nr. 25319 temei de declarare a nulitdtii marcii in
conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii privind protectia marcii.

A sustinut ca in cadrul examinarii cauzei in fond au fost prezentate toate
probele care au fost necesare pentru a fi indeplinite conditiile impuse de legiuitor
pentru constatarea faptului ca compania reclamanta a actionat cu rea credintd atunci
cind a Inregistrat marca.

La 03 noiembrie 2021, prin intermediul adresei electronice, The New Balance
Athletic Inc Company, reprezentat de avocatul Dorian Chirosca a depus cerere de
recurs suplimentard, prin care a invocat cad motivele expuse in opinia separata a
judecatorului Viorica Mihaila urmeaza a fi luate in consideratie la examinarea
recursului dat, or judecatorul a motivat concluziile sale pentru care considera ca
apelurile declarate urmau a fi respinse cu mentinerea hotararii primei instante.

La 26 octombrie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de The New Balance Athletic Inc Company, reprezentat de avocatul
Dorian Chirosca cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.197, vol.
).

La 29 noiembrie 2021 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.
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Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor prin intermediul adresei electronice la 17 august 2021 (f.d. 175-176,
vol. I1).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 08
octombrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de The New Balance Athletic Inc
Company, reprezentat de avocatul Dorian Chirogsca completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de The New Balance Athletic Inc
Company, reprezentat de avocatul Dorian Chirosca nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de The New Balance Athletic Inc Company, reprezentat de avocatul Dorian Chirosca
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de The New Balance Athletic Inc Company, reprezentat de
avocatul Dorian Chirosca Se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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