Dosarul nr.3ra-1044/21
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru-Coslet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre avocatul Octavian Pascan in interesele
Primariei com. Stauceni si de catre avocatul Cristina Doga, in interesele lui Pavel
Secher, Andrei Lupu, Vasile Postolachi, Vitalii Robu, Dorin Dodita, Ion Lupan, Sergiu
Guzun, Grigore lanet, Mihail Maris, Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin,
Elena Bitca, Vitalie Lahman, Dmitri Ostapciuc, Lidia Plamadeala,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Elena Decencu
impotriva Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu, persoane terte Pavel Secher, Andrei
Lupu, Vasile Postolachi, Vitalii Robu, Dorin Dodita, Ion Lupan, Sergiu Guzun,
Grigore lanet, Mihail Maris, Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin, Vitalie
Lahman, Dmitrii Ostapciuc, Lidia Plamadeala, Livia Ungureanu, Vladislav Stefirta,
Alexei Bitca, Elena Bitca, Ghenadie Bargan, Vera Antoci privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului Primdriei com. Stduceni, mun. Chisinau de eliberare a
certificatului de urbanism pentru proiectare si obligarea eliberarii certificatului de
urbanism pentru proiectare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul depus de avocatul Octavian Pascan, in interesele Primariei com.
Stauceni si apelul depus de avocatul Cristina Doga, in interesele lui Pavel Secher,
Andrei Lupu, Vasile Postolachi, Vitalii Robu, Dorin Dodita, lon Lupan, Sergiu Guzun,
Grigore lanet, Mihail Maris, Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin, Elena
Bitca, Vitalie Lahman, Dmitri Ostapciuc, Lidia Plamadealda impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 noiembrie 2020,

constata:

La 27 noiembrie 2019 Elena Decencu a depus actiune impotriva Primariei com.
Stauceni, mun. Chisinau, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului
Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau din 25 octombrie 2019 privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare, obligarea eliberarii actelor permisive
efectuarii constructiei, inclusiv certificatul de urbanism pentru proiectare a trei case de
locuit de tip tronson cu regimul de inaltime verticald D+P+M in com, Stauceni, sect.
Bucovina, str. Teilor, a autorizatiei de construire si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 2-4, vol.l)
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In motivarea actiunii Elena Decencu a indicat ca este proprietara lotului de teren
cu suprafata de 0,3 ha, cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in com. Stauceni, sect.
Bucovina, str. Teilor, care are destinatie de teren pentru constructii.

La 26 iunie 2019, dorind sa obtina actele permisive pentru constructia pe acest
teren a unor case individuale, de tip tronson, a depus la Primaria com. Stauceni, mun.
Chiginau o cerere, prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare, anexand toate actele indicate la art. 3 al Legii nr.163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea lucrarilor de constructie.

La 25 iulie 2019 Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau a expediat un raspuns,
prin care a refuzat eliberarea certificatului de urbanism, motivand ca conform planului
general al cartierului Bucovina din com. Stauceni, mun. Chisindu, pe lotul de 30 de ar1
este posibild amplasarea unei case individuale unifamiliale.

Ulterior, la 25 septembrie 2019 Elena Decencu a inregistrat la Primaria com.
Stauceni, mun. Chisinau o alta cerere, prin care a solicitat eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare a 3 case de tip tronson in com. Stauceni, anexand deja la
cerere si schema de amplasare a imobilului coordonata cu IMP ,,Chisinduproiect”, care
confirma posibilitatea amplasarii pe terenul cu numarul cadastral xxxxx a trei case de
tip tronson.

La 25 octombrie 2019 reclamanta a primit de la Primaria com. Stauceni, mun.
Chisinau un refuz verbal de eliberare a actului permisiv solicitat.

Nefiind de acord cu refuzul verbal al Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau de
eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare, la 04 noiembrie 2019
reclamanta a depus o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea refuzului din data
de 25 octombrie 2019 de a elibera certificatul de urbanism, eliberarea certificatului de
urbanism si eliberarea autorizatiei de construire. Insi, autoritatea publici, nu a
examinat plangerea in termen de 15 zile, motiv din care reclamanta s-a adresat cu
actiune 1n instanta de judecata.

In sustinerea pretentiilor inaintate Elena Decencu a indicat ca autoritatea publici
locala ilegal a refuzat eliberarea certificatului de urbanism, neavand niciun temei
juridic. Reclamanta a sustinut ca la cererea sa, pe langa faptul anexarii tuturor actelor
necesare specificate la art. 3, alin. (1) din Legea nr. 163 din data de 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, a anexat si schema de amplasare
a 1mobilului coordonata cu IMP ,Chisindauproiect”, care confirma posibilitatea
amplasarii pe terenul cu numarul cadastral xxxxx a trei case de tip tronson.

In opinia Elenei Decencu argumentul Primariei com. Stiuceni, mun. Chisiniu
precum ca conform planului urbanistic general pe terenul cu suprafata de 30 de ari, se
poate de construit doar o casa individuald de locuit si nu mai multe, in special de tip
tronson este neintemeiat, ori conform aceluiasi plan general terenul cu numarul
cadastral xxxxx, amplasat in com. Stauceni, sect. Bucovina, str. Teilor, ce apartine cu
drept de proprietate reclamantei, este destinat constructiei. Mai mult, acest teren, se
atribuie la regimul de inaltime - zona R2, care conform Regulamentului local de
urbanism, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chiginau nr.22/40 din 25
decembrie 2008, a planului urbanistic general al mun. Chisinau (PUG), aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chiginau cu nr.68/1-2 din 22 martie 2007 si a planului
de amenajare a teritoriului com. Stauceni, mun. Chisindu, cumulat cu planul Urbanistic
General de Dezvoltare, aprobat prin decizia Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau
nr. 9/27 din 18 decembrie 2012, prevede ca zonele R1 si R2 cuprind functiuni
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rezidentiale, linistite, cu densitate redusa. Sunt permise numai locuinte unifamiliale,
izolate, libere pe cele patru fatade cu inélfimea de 10,5 m.

Astfel, reclamanta a mentionat cd constructia ce se planificd a fi edificata pe
terenul cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in com. Stauceni, sect. Bucovina, str.
Teilor, se incadreaza in aceasta zona R2, mai mult deja este edificata o astfel de casa
de tip tronson.

Reclamanta a mai indicat ca reiesind din prevederile Legii privind autorizarea
lucrarilor de constructie nr.163 din data de 09 iulie 2010, certificatul de urbanism
pentru proiectare reprezintd un document cu caracter informativ, care se elibereaza
oricarei persoane fizice sau juridice la cerere, prin care se aduce la cunostinta despre
regimul juridic, tehnic si economic asupra terenului. Prin respectivul act doar se
manipulari pe lotul dat de pamant sau de a schimba regimul juridic al acestuia. Deci,
legislatia in vigoare nu stabileste careva restrictii privind eliberarea certificatului de
urbanism.

Prin incheierea protocolara din data de 11 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-au atras in calitate de terti la cererea acestora Pavel Secher, Andrei
Lupu, Vasile Postolachi, Vitalii Robu, Dorin Dodita, Ion Lupan, Sergiu Guzun,
Grigore lanet, Mihail Maris, Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin, Vitalie
Lahman, Dmitrii Ostapciuc, Lidia Plamadeala, Livia Ungureanu, Vladislav Stefirta,
Alexei Bitca, Elena Bitca, Ghenadie Bargan si Vera Antoci. (f.d. 176 verso, vol. I)

In cadrul sedintei de judecati a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din data de
11 noiembrie 2020, avocatul reclamantei, modificand verbal pretentiile a solicitat
constatarea ca fiind ilegal refuzul Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau din 25 iulie
2019 privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, care este unicul
inscris prezentat la materialele dosarului, eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare in care sa se indice toate elementele si componentele stabilite de legislatie
raportate la situatia de fapt si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.198, verso, 199,
vol.l)

Prin hotararea din data de 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis actiunea inaintatd de Elena Decencu, S-a anulat refuzul Primariei
com. Stauceni, mun. Chisindu nr. 02/1-24/518 din 25 iulie 2019 de emitere si eliberare
a certificatului de urbanism pentru proiectare, s-a obligat Primaria com. Stauceni, mun.
Chisindu sa emita actul administrativ individual solicitat prin cererea nr. 02/1-25/956
din data de 26 iunie 2019 si anume certificatul de urbanism pentru proiectare in vederea
construirii bunului imobil pe terenul situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, sat.
Stauceni, cu numarul cadastral XxxxX, s-a incasat de la Primaria com. Stauceni, mun.
Chisinau in beneficiul Elenei Decencu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5
000 lei. (f.d. 200,208-212, vol. I)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de avocatul
Octavian Pascan, in interesele Primariei com. Stauceni mun. Chisindu si de catre
avocatul Cristina Doga in interesele lui Pavel Secher, Andrei Lupu, Vasile Postolachi,
Vitalii Robu, Dorin Dodita, lon Lupan, Sergiu Guzun, Grigore lanet, Mihail Maris,
Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin, Elena Bitca, Vitalie Lahman, Dmitri
Ostapciuc, Lidia Plamadeala. (f.d. 215,221-223, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 01 iunie 2021 a respins apelul
depus de avocatul Pascan Octavian, in interesele Primariei com. Stauceni si apelul
depus de avocatul Cristina Doga, in interesele lui Pavel Secher, Andrei Lupu, Vasile
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Postolachi, Vitalii Robu, Dorin Doditd, lon Lupan, Sergiu Guzun, Grigore lanet,
Mihail Maris, Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin, Elena Bitca, Vitalie
Lahman, Dmitri Ostapciuc, Lidia Plamadeala. (f.d. 64,65-74, vol. I1)

Instantele de judecata in temeiul art. 2, art. 3, alin. () si (2) din Legea nr. 163 din
data de 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie au
concluzionat ca fiind intemeiata actiunea depusa de catre Elena Decencu, ori, refuzand
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, autoritatea publica nu a invocat
lipsa carorva acte la cererea depusa de Elena Decencu precum si nici alte
neconformitdti de procedura. Astfel, se constatd ca Elena Decencu a indeplinit
conditiile instituite de legiuitor si la cererea din data de 26 iunie 2019 a depus actele
necesare pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare.

In spetd, unicul motiv de refuz in eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare, invocat de Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau si anume imposibilitatea
realizarii decat a unei constructii ce reprezintd casa individuald de locuit, nu se
incadreaza in prevederile legale.

Instantele de judecata au retinut ca autoritatea publica nu are alte imputerniciri si
astfel de temei de refuz norma legald nu stabileste. Prin urmare, Primaria com.
Stauceni, mun. Chigindu urma sa examineze actele prezentate de catre Elena Decencu
si prin prisma art. 6 din Legea nr. 163 din data de 09 iulie 2010, tinand cont de
atributiile sale, sa indice conditiile ce urmeaza a fi respectate de catre Elena Decencu,
incluzandu-le in certificatul de urbanism ca fiind necesare de a fi realizate, dar nu putea
refuza eliberarea actului permisiv.

Instantele de judecatd au mai mentionat ca in speta lipseste necesitatea prezentarii
acordului tertilor atrasi in proces, ori nu se atesta coproprietatea asupra lotului dat si
nici chiar conditia ca interesele acestora pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Instanta de apel a respins argumentul Primdriei com. Stduceni, mun. Chisinau
precum cé instanta de fond si-a depasit atributiile, retinand spre examinare cererea
Elenei Decencu de modificare a pretentiilor facuta in forma verbala in cadrul sedintei
de judecata, ori potrivit art. 219 din Codul administrativ, cererea de modificare a
pretentiilor, formulata in cadrul sedintei de judecata in forma verbald, nu reprezinta
incalcarea normelor de procedurd, deoarece instanta de judecata este obligata sa depuna
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii i aprecierii starii de fapt. Prin urmare, instanta nu este in drept sa
interzica modificarea pretentiile din actiune, intrucat este dreptul partii sa le formuleze
si in forma verbala, atit timp cat Legea nu prevede contrariul.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs avocatul Octavian Pascan, in
interesele Primariei com. Stauceni, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrarii privind respingerea actiunii
depuse de catre Elena Decencu. (f.d. 79-,114, vol.Il)

In motivarea recursului avocatul Octavian Pascan, in interesele Primiriei com.
Stauceni, a mentionat cd conform Planului General (Proiectul de amenajare urbana
grupelor de locuit) referitor la sect. Bucovina, com. Stauceni, unde este amplasat
terenul Elenei Decencu, se permite amplasarea unei case de locuit individuale, aga cum
prevede codul R2 (POT maxim 35%).

Conform art. 4, alin. (1) din Legea nr. 163 din data de 09 iulie 2010 certificatul
de urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de
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amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitecturd si urbanism din cadrul
administratiei publice locale. Deci, odata ce documentatia de urbanism si de amenajare
a teritoriului nu prevede edificarea mai multor constructii pe terenul in cauza, este legal
refuzul Primarie com. Stauceni de a elibera Elenei Decencu certificatul de urbanism
pentru proiectare.

Autoritatea recurenta a relatat ca pretinsa cerere de modificare a pretentiilor,
facuta in forma verbala la ultima sedinta de judecata, nu poate fi pusa la baza hotararii,
deoarece orice cerere de modificare a pretentiilor urma obligatoriu sa fie facuta in
forma scrisa, iar forma verbala a cererii de modificare nu face obiectul Codului
administrativ sau de procedura civila. Mai mult, instanta urma obligatoriu sa verifice
dacd solicitdrile din eventuala cerere de modificare a pretentiilor a facut anterior
obiectul unei cereri prealabile si daca nu este prescrisa actiunea.

La 28 iulie 2021 avocatul Cristina Doga, in interesele lui Pavel Secher, Andrei
Lupu, Vasile Postolachi, Vitalii Robu, Dorin Dodita, Ion Lupan, Sergiu Guzun,
Grigore lanet, Mihail Maris, Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin, Elena
Bitca, Vitalie Lahman, Dmitri Ostapciuc, Lidia Plamadeald, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziel instantei de apel din data de 01 iunie 2021, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare. (f.d. 81-82, vol. 1)

Curtea Suprema de Justitie la 08 octombrie 2021 a expediat in adresa Elenei
Decencu pentru notificare copiile recursurilor depuse de catre avocatul Octavian
Pascan, in interesele Primadriei com. Stauceni si de catre avocatul Cristina Doga, in
interesele persoanelor terte.

Elena Decencu si avocatul acesteia Denis Starus au depus referinte asupra
recursurilor Tnaintate, solicitand respingerea recursurilor, mentinerea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, mentionand ca recursurile au fost depuse doar
pentru a tergiversa emiterea actului administrativ. (f.d. 120-122, vol.Il)

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de catre avocatul Octavian Pagcan, 1n interesele Primariei com. Stauceni si de
catre avocatul Cristina Doga, in interesele lui Pavel Secher, Andrei Lupu, Vasile
Postolachi, Vitalii Robu, Dorin Dodita, Ion Lupan, Sergiu Guzun, Grigore lanet,
Mihail Maris, Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin, Elena Bitca, Vitalie
Lahman, Dmitri Ostapciuc, Lidia Plamadeala s-au numit spre examinare in fond, in
complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. In spetd, completul
specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece
criticele recurentilor au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimata prin referinta
si-a expus opinia asupra argumentelor indicate in recursuri.

Studiind recursul depus de catre avocatul Cristina Doga, in interesele lui Pavel
Secher, Andrei Lupu, Vasile Postolachi, Vitalii Robu, Dorin Dodita, lon Lupan, Sergiu
Guzun, Grigore lanet, Mihail Maris, Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin,
Elena Bitca, Vitalie Lahman, Dmitri Ostapciuc, Lidia Plamadealda, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considera ca acesta este inadmisibil, din urméatoarele motive.



Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. ) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 244 din Codul administrativ hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs. Pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art. 233, alin. (1) din Codul administrativ cererea de apel trebuie sa
continad datele prevazute la art.211, alin.(1), lit. a) — d) si sa indice hotararea care se
contesta cu apel.

In corespundere cu articolul 211, alin. (1) din Codul administrativ, in cererea de
chemare 1n judecata se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si prenumele
sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o
persoana juridicd, se indica datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele
reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune
de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul
acesteia; e) pretentiile reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept pe care
reclamantul isi intemeiaza pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care
reclamantul le detine si le poate prezenta; h) datele despre respectarea procedurii
prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul specializat noteaza ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca
vizibile ilegalitatea hotdrarii contestate.

In spetd, insa, avocatul Cristina Doga nu s-a conformat prevederilor legale si a
formulat cererea de recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se la manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata
de instanta inferioara. Mai mult, in cererea de recurs depusa la 28 iulie 2021 avocatul
Cristina Doga a mentionat expres ca motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
recursul, vor fi invocate in cererea de recurs suplimentara, care va fi depusa ulterior
remiterii deciziei integrale.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a
fost notificata avocatului Cristina Doga la 15 septembrie 2021.

Astfel, coroborand normele legale precitate, completul specializat conchide ca in
conditiile spetei, termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru
depunerea motivarii recursului pentru avocatul Cristina Doga a inceput sd curga din
ziua imediat urmatoare datei notificarii deciziei motivate si anume 16 septembrie 2021,
iar data limita de depunere a recursului fiind ziua de 15 octombrie 2021, ora 24.00.

Deci, termenul limitd de depunere a motivarii recursului la Curtea Suprema de
Justitie este 15 octombrie 2021. In termenul stabilit de lege avocatul Cristina Doga nu
a depus la Curtea Suprema de Justifie motivarea recursului, care de alt fel nu a fost
depus nici pana la data examinarii recursului.

Aceastd circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea cdii de atac, in baza recursului depus de catre avocatul
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Cristina Doga, or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea argumentelor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc neintemeiat. Conditia legala
a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume imputate
instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

La capitolul dat completul deceleaza ca avocatul Cristina Doga, prin recursul
nemotivat, si-a rezervat dreptul de a prezenta motivarea recursului, dupa notificarea
deciziei motivate, dar receptionand decizia motivata a instantei de apel, nu a prezentat
motivarea recursului in termenul stabilit la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ.

Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului,
deoarece avocatul Cristina Doga, fiind interesat in soarta solutiondrii prezentului
recurs, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul recurentilor de acces
la instanta, prin depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse
de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246, alin. (1), lit.
a) din Codul administrativ.

Sub acest aspect este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
in contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ nu este in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerdrii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, completul specializat concluzioneaza ca la
depunerea recursului impotriva deciziei din 01 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
avocatul Cristina Doga nu a respectat prevederile articolului 245, alin. (2) din Codul
administrativ.

Instanta de recurs tine sd mentioneze ca conform art. 47, alin. (3) din Codul
administrativ culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului
reprezentat, deci culpa avocatului Cristina Doga de a nu depune motivarea recursului
se atribuie persoanelor reprezentate de catre aceasta in baza de mandate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca avocatul Cristina Doga, in
interesele lui Pavel Secher, Andrei Lupu, Vasile Postolachi, Vitalii Robu, Dorin
Dodita, Ton Lupan, Sergiu Guzun, Grigore lanet, Mihail Maris, Dina Maris, Victor
Balan, Constantin Loghin, Elena Bitca, Vitalie Lahman, Dmitri Ostapciuc, Lidia
Plamadeala, nu a respectat prevederile 245, alin. (2), coroborat cu art. 233 alin. (1) si
art. 211, alin. (1) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa
de catre avocatul Cristina Doga, este inadmisibila.

Cu referire la recursul depus de catre avocatul Octavian Pascan, in interesele
Primariei com. Stauceni, instanta de recurs retine ca acesta a fost depus in termen.



Concluziile privind respectarea termenului de depunere a recursului rezulta din
urmatoarele circumstante faptice.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 01 iunie 2021, iar recursul nemotivat
a fost depus la 30 iunie 2021. ( f.d. 78-79, vol.ll)

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Octavian
Pascan la 19 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la fila
dosarului 86, vol. I1.

Recursul motivat a fost depus la 18 octombrie 2021. (f.d. 113-114, vol.ll)

Verificand argumentele invocate in recursul depus de catre avocatul Octavian
Pascan, in interesele Primariei com. Stauceni, pe baza materialelor din dosar si a
argumentelor expuse de Elena Decencu si avocatul acesteia Denis Starus in referinte,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a-1 admite din considerentele ce preced.

Acrticolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicdrii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Din speta se profileaza urmatoarea situatie de fapt.

La 26 iunie 2019 Mihai Decencu, actionand in interesele Elenei Decencu, a depus
la Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu cerere, prin care a solicitat eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare, anexand contractul de donatie a terenului
nr. 11782 din 06 septembrie 2011, copia certificatului de Registrul bunurilor imobile,
prin care se confirma ca lotul de teren cu suprafata de 0,3 ha, cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat in com. Stauceni, sect. Bucovina, str. Teilor, apartine cu drept de
proprietate Elenei Decencu, copia procurii nr. 5083 din 25 iunie 2019 si copia
buletinului de identitate. (f.d. 16, vol.l)

Prin raspunsul Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 02/1-24/518 din 25
iulie 2019, Elena Decencu a fost informata ca certificatul de urbanism pentru proiectare
nu poate fi eliberat, deoarece conform Planului general al cartierului ,,Bucovina” din
com. Stauceni, mun. Chisindu, pe lotul de teren cu numarul cadastral xxxxx din str.
Teilor, 7, este posibila amplasarea doar a unei case de locuit individuale. (f.d. 17, vol.I)

La 25 septembrie 2019 Elena Decencu a inregistrat la Primaria com. Stauceni,
mun. Chisinau o alta cerere, prin care a solicitat repetat eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare a trei case de tip tronson in com. Stauceni, sect. Bucovina,
str. Teilor, anexand deja la cerere si schema de amplasare a imobilului coordonata cu
IMP ,,Chisinduproiect”, care confirma posibilitatea amplasarii pe terenul cu numarul
cadastral xxxxx a trei case de tip tronson. (f.d.18, vol.l)

Desi, in materialele dosarului lipseste vreun raspuns al Primariei com. Stauceni,
mun. Chisinau la cererea din 25 septembrie 2019, Elena Decencu a indicat in cererea
de chemare in judecata ca Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau, la 25 octombrie
2019, a anuntat-0 verbal despre refuzul in eliberarea actului permisiv solicitat.

Reclamanta a indicat cd, nefiind de acord cu refuzul verbal de eliberare a
certificatului de urbanism pentru proiectare, primit la 25 octombrie 2019 de la Primaria



com. Stauceni, mun. Chisinau, la 04 noiembrie 2019 a depus o cerere prealabila, prin
care a solicitat:

- anularea refuzului de eliberare a certificatul de urbanism pentru proiectare din
data de 25 octombrie 2019;

- eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea si construirea a trei
case de locuit de tip tronson, cu regimul de inaltime verticala D+P+M, in com.
Stauceni sect. Bucovina, str. Teilor;

- tindnd cont cd termenul de eliberare a certificatului de urbanism pentru
proiectare a fost depasit, pentru prevenirea mai multor cheltuieli si prejudicii legate de
neexecutarea lucrarilor de constructii in termen a solicitat totodata si eliberarea
autorizatiei de construire. (f.d.19, vol.l)

Nereceptionand raspunsul la cererea prealabila din data de 04 noiembrie 2019
Elena Decencu la 27 noiembrie 2019 a inaintat prezenta actiune solicitand:

- recunoasterea ilegalitatii refuzului Primariei com. Stauceni, mun. Chiginau din
25 octombrie 2019 privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare;

- obligarea eliberarii actelor permisive efectuarii constructiei, inclusiv
certificatul de urbanism pentru proiectare a trei case de locuit de tip tronson, cu
regimul de inaltime verticala D+P+M, in com, Stauceni, sect. Bucovina, str. Teilor;

- obligarea eliberdrii autorizatiei de construire pe acest obiectiv;

- incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei. (f.d. 2-4, vol.l)

La 11 noiembrie 2020 in sedinta de judecatd a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani avocatul reclamantei si-a modificat verbal pretentiile solicitand:

- constatarea ca fiind ilegal refuzul Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau din
25 iulie 2019 privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare;

- eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare in care sa se indice toate
elementele §i componentele stabilite de legislatie raportate la situatia de fapt;

- incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 198, verso, 199, vol.l)

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din data de 26 noiembrie 2020
a admis actiunea in varianta modificata in sedinta de judecata, a anulat refuzul
Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 02/1-24/518 din 25 iulie 2019 de emitere
si eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare, a obligat Primaria com.
Stauceni, mun. Chisindu sd emita actul administrativ individual solicitat prin cererea
nr. 02/1-25/956 din data de 26 iunie 2019 si anume certificatul de urbanism pentru
proiectare in vederea construirii bunului imobil pe terenul situat in mun. Chiginau, com.
Stauceni, cu numarul cadastral xxxxX, a incasat de la Primaria com. Stduceni, mun.
Chisinau in beneficiul Elenei Decencu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5
000 lei. ( f.d. 200,208-212, vol. I)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 01 iunie 2021 a mentinut
hotdrarea instantei de fond. (f.d. 64,65-74, vol. I1)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de apel, examinand apelul nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural si
a emis o hotarare nemotivata.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca orice hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie motivata i sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta
dispozitie este edictata, atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii
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ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Actiunea in contencios administrativ este ansamblul mijloacelor procesuale
consacrate si garantate, pentru apararea, prin intermediul instantei de judecata, a unui
drept al sau incalcat prin activitatea administrativa a unei autoritati publice si consta
din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii. La randul sau,
obiectul actiunii 1l formeaza pretentiile reclamantului fata de autoritatea publica parata,
adresate instantei de judecatda in scopul apararii propriilor drepturi si care reies din
raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna
prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre par{i intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecata urmeaza sa
stabileascd obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii, circumstantd care presupune
in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor
si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atestd ca reclamanta la 27
noiembrie 2019 a depus actiune in instanta de judecata, prin care a solicitat anularea
refuzului de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare din data de 25
octombrie 2019, obligarea Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu sa elibereze
certificatul de urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de construire.

Distinct revendicarilor formulate de catre Elena Decencu in actiunea depusa la
data de 27 noiembrie 2019, instantele de judecata au anulat refuzul Primariei com.
Stauceni, mun. Chisindu nr. 02/1-24/518 din 25 iulie 2019, 1n conditiile cand o astfel
de cerere lipseste la materialele dosarului si a obligat Primaria com. Stauceni, mun.
Chiginau sa elibereze certificatul de urbanism pentru proiectare.

Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu atat in apel, cat si in recurs a sustinut ca
instantele de judecata au depasit limitele judecarii, ori asa o pretentie nu a fost inaintata
de catre Elena Decencu in modul corespunzator.

Acest argument al apelantei incorect a fost respins prin prisma art. 219 din Codul
administrativ de catre instanta de apel. Potrivit art. 219, alin. (2) din Codul
administrativ instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. Totodata, conform alin. (3)
al aceluiasi articol instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor
din actiune.

Verificand materialele dosarului instanta de recurs observa ca in faza de pregatire
a cauzei pentru dezbaterile judiciare Elena Decencu nu a inaintat o cerere de modificare
a pretentiilor, prin care ar solicita anularea refuzul Primariei com. Stauceni, mun.
Chisinau nr. 02/1-24/518 din 25 iulie 2019. Avocatul reclamantei in cadrul dezbaterilor
judiciare a solicitat verbal anularea acestui refuz. (f.d. 199, vol.l)

Cu referire la pretinsa cerere de modificare a pretentiilor inaintatd de catre
avocatul reclamantei in mod verbal, instanta de recurs mentioneaza ca Codul
administrativ nu prevede institutia modificarii pretentiilor, insa prin prisma art. 195 din
Codul administrativ aceasta solicitare urmeaza de verificatda conform prevederilor
Codului de procedura civila.
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In conformitate prevederilor art. 60, alin. (21) din Codul de procedura civila in
faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii. Exercitarea acestui drept dupa inceputul
dezbaterilor judiciare constituie o actiune noud, care poate fi depusd in instantd in
ordine generald. In asemenea cazuri, continui examinarea cererii depuse anterior, ofi
se dispune incetarea procesului, daca reclamantul renunta la actiunea initiala. Instanta
restituie partii, printr-o Incheiere protocolard, cererea de modificare a temeiului sau
obiectului actiunii, precum si actele anexate.

In acest context instanta de recurs subliniazi cd reclamanta este in drept si-si
modifice pretentiile sau obiectul din actiune, dar pana la inceperea dezbaterilor
judiciare, iar cererea de modificare a pretentiilor sau obiectului actiunii trebuie sa
corespunda cerintelor de forma a cererii de chemare in judecata stabilite la art. 211 din
Codul administrativ.

Prin urmare, instantele de judecata nu aveau imputerniciri de a examina o cerere
verbala de modificare a pretentiilor si obiectului actiunii, care a fost naintata dupa
inceperea dezbaterilor judiciare, ori o astfel de cerere constituie o actiune noua, care
poate fi depusa in instanta de judecata separat.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel gresit a interpretat prevederile
art.219 din Codul administrativ, ori acestea stabilesc imperativ ca instanta de judecata
nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, iar inlaturarea greselilor
de forma, depunerea corectd a cererilor presupune si respectarea procedurii prevazute
de art. 211 din Codul administrativ.

Mai mult, instantele de judecata au admis actiunea in varianta modificata verbal
cu privire la obiect si la pretentii, au anulat refuzul Primariei com. Stauceni, mun.
Chiginau nr. 02/1-24/518 din 25 iulie 2019, fara a verifica in baza art. 207 din Codul
administrativ, daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea actiunii din
perspectiva respectarii procedurii prealabile, desi Primaria com. Stiuceni, mun.
Chisinau a sustinut ca aceasta pretentie nu a facut obiectul unei cereri prealabile.

Totodata, cu titlu subsecvent, analizand cuprinsul deciziei din data de 01 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisindu instanta de recurs atesta ca instanta de apel a mentinut
hotararea instantei de fond 1n partea obligarii Primariei com. Stduceni, mun. Chisindu
de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectare a trei case de locuit de tip tronson
cu regimul de inaltime verticala D+P+M in com, Stauceni, sect. Bucovina, str. Teilor,
insd nu a examinat daca aceastd pretentie este intemeiatd, daca poate fi obligata
Primdria com. Stauceni, mun. Chisinau sa elibereze certificatul de urbanism pentru
proiectare a trei case de locuit de tip tronson in conditiile in care terenul se afla in zona
R2.

Din continutul deciziei contestate nu rezulta ca instanta de apel a analizat extrasul
din Regulamentul local de urbanism al orasului Chisinau, anexat la fila dosarului 183,
verso, vol. I, care stabilesc conditiile generale si speciale pentru proiectarea constructiei
in zona R2, care prescriu in special urmatoarele conditii generale:

R2: Locuinta unifamiliald, izolata sau cuplata: plansele B5, C11, C12, C5, C6,
D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, E2, E3, E5, E6, E7, ES8, E9, E10, F2, F3, F5, F6, F7,
F8, F9, F10, G4, G6, H3, H4, H6, H7, H8, H9, H10, H11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 111,
J5, J7, 38, J9, J10, J11, J13, J14, K6, K7, K9, K10, K11, L4, L6, L7, L10, L11, L12,
M3, M4, M5, M11, M12, 015, O16;
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- marimea minima a lotului : 350 mp;

- front la strada : 15 m;

- POT maxim : 35%;

- CUT maxim : 0.5; maxim locuinte/ha : 27;

- retragere linii rosii: 4,5 m min.;

- retrageri laterale: in total 4 m. Minim pe o latura: 2,4 m;

- retragere spate: 9 m min.;

- parcaj obligatoriu : 1 loc/locuinta;

inaltime gard perimetral : 2 m maxim (50% din suprafata, plin).

Argumentul instantei de apel, precum cd Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu
nu poate refuza eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, contravine
prevederilor art. 4 din Legea nr. 163 din data de 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie.

Instanta de apel nu a verificat care sunt imputernicirile Primariei com. Staucent,
mun. Chisinau in cazul in care constata ca, la eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare nu sunt intrunite conditiile stabilite In documentatia de urbanism si
de amenajare a teritoriului si daca este obligata in aceste conditii sa elibereze
certificatul de urbanism pentru proiectare.

Pe baza celor mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a analizat elementele
descrise mai sus, nu a raspuns la toate argumentele invocate in cerereca de apel, a
mentinut o hotdrare judecdtoreasca prin care s-a solutionat o actiune depusa verbal,
contrar prevederilor legale, la etapa dezbaterilor judiciare si nu a verificat daca
reclamanta a renuntat la actiunea initiala.

Drept consecinta, instanta de recurs accepta criticile Primariei com. Stauceni,
mun. Chisinau, apreciind ca fiind superficiale concluziile instantei de apel, care au stat
la baza admiterii actiunii, ori nu s-au elucidat toate circumstantele importante spete,
nu s-a dat raspuns la toate argumentele ridicate de autoritatea recurent. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partilor posibilitatea de a sti daca mijlocele de
aparare invocate au fost neglijate sau respinse, acest fapt constituie o incélcare a
dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Avand in vedere caracterul incalcarilor savarsite de instanta de apel, unica
posibilitate de corectare a acestora este casarea deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul inaintat de catre avocatul Octavian Pascan, in interesele
Primariei com. Stauceni, de a casa integral decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. Cu referire
la recursul inaintat de catre avocatul Cristina Doga, in interesele lui Pavel Secher,
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Andrei Lupu, Vasile Postolachi, Vitalii Robu, Dorin Dodita, lon Lupan, Sergiu Guzun,
Grigore lanet, Mihail Maris, Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin, Elena
Bitca, Vitalie Lahman, Dmitri Ostapciuc, Lidia Plamadeald, instanta de recurs
considera necesar de a-l1 declara inadmisibil din considerentul expus in motivarea
deciziei.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) si (2), lit. e), art. 247 si art. 248, alin. (1), lit.
d) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de catre avocatul Cristina Doga, 1n
interesele lui Pavel Secher, Andrei Lupu, Vasile Postolachi, Vitalii Robu, Dorin
Dodita, Ion Lupan, Sergiu Guzun, Grigore lanet, Mihail Maris, Dina Maris, Victor
Balan, Constantin Loghin, Elena Bitca, Vitalie Lahman, Dmitri Ostapciuc, Lidia
Pladmadeala.

Se admite recursul declarat de catre avocatul Octavian Pascan in interesele
Primariei com. Stauceni.

Se caseaza decizia din data de 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza de contencios administrativ depusa de catre Elena Decencu impotriva Primariei
com. Stduceni, mun. Chisindu, persoane terte Pavel Secher, Andrei Lupu, Vasile
Postolachi, Vitalii Robu, Dorin Dodita, Ion Lupan, Sergiu Guzun, Grigore lanet,
Mihail Maris, Dina Maris, Victor Balan, Constantin Loghin, Vitalie Lahman, Dmitrii
Ostapciuc, Lidia Plamadeala, Livia Ungureanu, Vladislav Stefirta, Alexei Bitca, Elena
Bitca, Ghenadie Bargan, Vera Antoci privind recunoasterea ilegalitatii refuzului a
Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau de eliberare a certificatului de urbanism pentru
proiectare si obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare, cu
remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas
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