Dosarul nr. 3ra-1136/21
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul
Boris Malachi,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ruslan Cojocaru impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, tert Andrei Tankulevici privind constatarea inexistentei raportului
juridic si anularea certificatului cu radierea inregistrarii din Registrul de Stat al
obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe, si

la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Tankulevici impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, persoana tertd Ruslan Cojocaru
privind anularea actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul depus de Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi
si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 04 aprilie 2019, Ruslan Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare AGEPI)
privind rectificarea certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe.

in sustinerea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca la
21 decembrie 2019, a expediat in adresa Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cererea prealabila nr. 1 din aceeasi data, prin care a solicitat sa fie
exclus numele si prenumele din certificatul de Inregistrare a obiectelor dreptului de
autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, ca fiind gresit
indicate la rubricile , titularul drepturilor patrimoniale” si ,,Autor”.

La 05 martie 2019, a receptionat raspunsul AGEPI nr. 166 din
21 ianuarie 2019, prin care i s-a comunicat ca la data de 15 noiembrie 2017 a fost
depusa 1n format electronic cererea de inregistrare a operei de artd plastica cu
denumirea ,,Tucano Design” cu nr. de intrare 522, solicitant si titular al drepturilor
patrimoniale, fiind indicat Ruslan Cojocaru, IDNP XXXXXX, iar in calitate de
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reprezentant - luri Gomeniuk. La cererea de inregistrare au fost anexate 55
fotografii color in 2 exemplare, copia buletinului de identitate a solicitantului,
autorului si titularului drepturilor patrimoniale Ruslan Cojocaru, procura si nota de
plata a taxei. lar, procedura de anulare a certificatului de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017,
tine de competenta instantei de judecata.

Reclamantul Ruslan Cojocaru a sustinut ca mandatarul autorizat luri
Gomeniuk conlucreaza cu el din 2011 si i-a efectuat mai multe inregistrari de
marci, atat pe plan national cét si international.

Ruslan Cojocaru a indicat ca este unicul asociat si detinatorul a 100% din
capitalul social al SRL ,,Tucano Coffee”. lar, luri Gomeniuk din greseala a depus
cererea de inregistrare a obiectului ,,Tucano Design” din numele sau.

Asadar, luri Gomeniuk a actionat eronat, cu depasirea imputernicirilor de
reprezentare acordate si a depus cererea de inregistrare a operei de arta plastica cu
denumirea ,,Tucano Design” cu nr. de intrare 522, in lipsa unor solicitari in acest
sens din partea sa.

Astfel, prin inregistrarea eronata a certificatului de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, i
s-a incalcat dreptul la nume prevazut de art. 29 din Codul civil.

De altfel, in opinia reclamantului nu au fost respectate prevederile art. 249
Cod civil, care stipuleaza ca daca o persoana incheie un act juridic In numele unei
alte persoane fara a avea Tmputerniciri pentru reprezentare, sau cu depasirea
imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in
care acesta 1l ratifica ulterior. La caz, actul juridic poate fi ratificat atat expres, cat
si prin actiuni concludente. Pana la ratificare actul juridic constituie un act juridic
ineficient in raport cu reprezentatul.

Avand in vedere cele enuntate, reclamantul a solicitat radierea IDNP-ului
XXXXXX, numelui si prenumelui, ,,Ruslan Cojocaru” din certificatul de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776
din 28 decembrie 2017 (f.d. 2-3, Vol.l).

La 02 august 2019, Andrei Tankulevici a depus cerere, prin care a solicitat
atragerea sa in proces (f.d.27-28, Vol.l).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, Andrei Tankulevici s-a atras in proces in calitate de tert (f.d.52-53, VVol.I).

in cadrul sedintei de judecati in prima instantd din 09 iulie 2020, Andrei
Tankulevici a depus cerere cu privire la fondul cauzei, prin care a solicitat
admiterea actiunii lui Ruslan Cojocaru si anularea Certificatului de inregistrare a
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe Seria AP 5776 din
28 decembrie 2017, in conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ
(f.d.69, Vol.l).

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond Ruslan Cojocaru,
reprezentat de avocatul Ion Tiganas a depus cerere de concretizare a actiunii, prin
care a solicitat constatarea inexistentei raportului juridic, pe motivul inregistrarii cu
incdlcarea prevederilor legale a operelor, conform certificatului nr. 5776 din
28 decembrie 2017, anularea certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017 si
radierea inregistrarii respective din Registrul de Stat al obiectelor protejate de
dreptul de autor si drepturile conexe (f.d. 70-71, Vol.l).

In motivarea cererii inaintate, reclamantul a relevat ci procedura de
inregistrare a operelor de arta plastica se realizeaza in conformitate cu prevederile

2



Regulamentului cu privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a
drepturilor conexe, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 89 din
10 februarie 2012.

Potrivit pct. 3 al Regulamentului nominalizat, cererea de inregistrare a unei
opere se depune la AGEPI de catre solicitant personal sau prin intermediul unei
persoane imputernicite prin procura, eliberata in conditiile legii.

Aici, reclamantul a subliniat ca nu a depus spre inregistrare operele, conform
certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017, si nici nu a Tmputernicit vreo
persoana sa realizeze aceste actiuni. Astfel, in rezultatul examinarii materialelor
dosarului de inregistrare la AGEPI, a constatat ca cererea de Inregistrare a fost
semnata si depusa de catre Iuri Gomeniuk, care a confirmat acest fapt in cadrul
sedintei din 27 ianuarie 2020.

Mai mult, la dosarul de inregistrare la AGEPI, a depistat doua procuri atasate,
din titlul carora rezulta ca sunt pentru inregistrarea marcilor, pe cand in continutul
acestora se face referire la o cerere de opera de arta plastica.

in context, reclamantul a mentionat ca deosebirea dintre procuri consta in
faptul ca prima procura nu are numar si data de intrare la sediul AGEPI, pe cand pe
cea de-a doua procura este aplicat sigiliul de intrare al AGEPI. Totodata, prima
procura face referire la o cerere a operei de arta plastica, pe cand in cea de-a doua
se mentioneaza despre o cerere a operei de artd plastici cu nr. 522. In ambele
procuri, in dreptul numelui lui Ruslan Cojocaru a fost aplicatd ciate o semnatura,
care la prima vedere par a fi identice si ca au fost preluate din alte documente.

Aici, reclamantul a reiterat ca nu a semnat vreo procurd pentru inregistrarca
operelor, conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017 si nu poate explica
prezenta acelor doua procuri in materialele dosarului de inregistrare la AGEPI.

Conform pct. 6 al Regulamentului enuntat, la cererea de inregistrare se
anexeaza opera propriu-zisa in doua exemplare identice, cu semnatura autorilor pe
fiecare pagina.

La acest capitol, Ruslan Cojocaru, reprezentat de avocatul Ion Tiganas a
indicat ca fiecare pagina a operei a fost semnata de catre luri Gomeniuk, ceea ce
constituie o altd abatere de la norma legala. lar, cele relatate confirma faptul ca
Ruslan Cojocaru nu a avut nicio intentie de a se declara autor al operelor, conform
certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017, chiar daca a fost cel care a definit
conceptul ,,Tucano Coffee” si a participat plenar la elaborarea si definitivarea unor
opere.

De altfel, reclamantul a sustinut ca nu l-a imputernicit si nu i-a dat indicatii lui
luri Gomeniuk, in vederea indicarii sale in calitate de autor, fapt confirmat de
declaratiile acestuia date in cadrul sedintei de judecata. Mai mult, odata ce a aflat
despre continutul certificatului nr. 5776, la data de 21 decembrie 2018, a depus o
cerere catre AGEPI, prin care a informat autoritatea despre faptul ca in mod eronat
a fost mentionat in calitate de autor al operelor respective. Totodata, a solicitat ca
in cazul 1n care existd o procedurad de corectare a prezentelor erori, sa 11 comunice
printr-o scrisoare oficiala. lar, in cazul in care nu exista o posibilitate de a corecta
prezenta eroare, sa anuleze certificatul de inregistrare nr. 5776 din
28 decembrie 2017.

In context, reclamantul a opinat cd cererea de constatare si de corectare a
erorilor depistate in certificat, confirma buna - credinta a sa si faptul ca nu a avut
intentia de a-si atribui calitatea de autor.

De altfel, Ruslan Cojocaru, reprezentat de avocatul Ion Tiganas a punctat ca

3



procedura de inregistrare a operelor de arta plastica la AGEPI s-a realizat cu
incalcarea mai multor prevederi ale Regulamentului cu privire la inregistrarea
obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012, fapt ce atesta inexistenta raportului juridic
pe motivul inregistrarii eronate a operelor de catre Iuri Gomeniuk, ceea ce
constituie temei pentru declararea nulitatii actului administrativ individual, adica a
certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017.

La 20 septembrie 2019, Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris
Malachi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, prin care a solicitat anularea in intregime, ca fiind ilegala
si neintemeiata a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 1799
din 21 august 2019, prin care s-a respins cererea lui Andrei Tankulevici, nr. 1172
din 28 1unie 2019, de inregistrare a operei de artd plasticA cu denumirea
,,JTHO MoTuBsl” si Obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa
admita cererea lui Andrei Tankulevici nr. 1172 din 28 iunie 2019 si sa inregistreze
operele de artd plasticd cu denumirea ,,2THO MOTUBBI.

In sustinerea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci la
01 februarie 2012 a incheiat cu S.R.L. ,,Universul Restaurantelor” contractul
individual de munca, in temeiul caruia a fost angajat in functia de designer.

La 03 octombrie 2016, a incheiat contractul individual de munca nr. 019 cu
S.R.L. ,,Tucano Coffee”, asociatul caruia este Ruslan Cojocaru.

Astfel, pe parcursul derularii raporturilor de serviciu, a realizat la comanda
S.R.L. ,,Universul Restaurantelor”, S.R.L. ,,Tucano Coffee” si personal a lui
Ruslan Cojocaru mai multe opere de arta plastica si alte obiecte de proprietate
intelectuald, o parte considerabilad dintre care, au fost destinate la formarea stilului
caracteristic al viitoarei retele de cafenele , Tucano Coffee”, la aranjarea
interiorului locatiilor, la decorarea obiectelor si mobilierului cafenelelor, etc.

Reclamantul a mentionat ca pe parcursul desfasurarii raporturilor de munca,
sau ulterior, niciodata nu i-a fost solicitat acordul la transmiterea operelor sale catre
alte persoane. La fel, In toata aceasta perioada, niciodata nu a fost informat despre
dorinta sau intentia S.R.L. ,,Tucano Coffee” de inregistrare a operelor sale de
serviciu la AGEPI.

Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi a indicat ca la
28 iunie 2019, a depus la AGEPI cerere de inregistrare a Operei de arta plastica
(80 de opere de arta plastica), printre care si opere ce au fost create in perioada
activitatii sale la S.R.L. ,,Universul Restaurantelor” si la S.R.L. ,,Tucano Coffee”.

La 26 iulie 2019, AGEPI a expediat in adresa sa o notificare, prin care I-a
informat despre imposibilitatea inregistrarii operelor sale prezentate, pe motiv ca
acestea au fost deja inregistrate pe numele lui Ruslan Cojocaru si constituie
obiectul unui litigiu in instanta de judecata.

Astfel, la 02 august 2019 Andrei Tankulevici a depus la AGEPI o cerere, prin
care a solicitat sa i se confirme sau infirme ca, absolut toate operele care au fost
depuse spre inregistrare, prin Cererea de inregistrare a Operei de arta plastica
nr. 1172 din 28 iunie 2019, au fost deja inregistrate pe numele titularului Ruslan
Cojocaru; In cazul in care, nu toate operele anexate la Cererea de inregistrare a
Operei de arta plastica nr. 1172 din 28 iunie 2019 au fost inregistrate pe numele
titularului Ruslan Cojocaru, acestea sa fie inregistrate pe numele solicitantului, sau
sa 1 se comunice motivul refuzului de a inregistra aceste opere; Sa i se comunice
daca refuzul de inregistrare a operelor, expus in notificarea din nr. 8709 din
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26 iulie 2019 poate sau nu fi contestat, care este calea si termenul de contestare; in
cazul in care notificarea din nr. 8709 din 26 iulie 2019 este definitiva, sa i1 se
comunice care este soarta operelor transmise catre AGEPI, in vederea inregistrarii
taxei de stat achitate de catre solicitant si sd i se expedieze 0 copie a certificatului
de inregistrare a operei de arta plastica nr. 5776 din 28 decembrie 2017, emis pe
numele titularului Ruslan Cojocaru, la care se face referire in notificarea din
nr. 8709 din 26 iulie 2019, cu anexarea operelor inregistrate, care se pretind a fi
identice cu operele depuse spre inregistrare de catre solicitantul Andrei
Tankulevici.

lar, la 21 august 2019, AGEPI a expediat in adresa sa, decizia de respingere a
inregistrarii, nr. 1799, motivandu-si solutia prin faptul ca operele prezentate spre
inregistrare au fost deja inregistrate pe numele lui Ruslan Cojocaru si aceasta
constituie obiectul unui litigiu in instanta de judecata.

in opinia reclamantului, decizia AGEPI nr. 1799 din 21 august 2019 este
neintemeiatd, ilegald si urmeaza a fi anulata. Or, este imposibil ca toate operele,
care au fost depuse spre inregistrare de catre Andrei Tankulevici, prin cererea din
28 iunie 2019 sa se regaseasca si in certificatul de inregistrare a operelor, emis pe
numele lui Ruslan Cojocaru.

Asadar, 1n sustinerea concluziei enuntate, Andrei Tankulevici a facut referire
la dispozitiile art. 4, 9 din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor
si drepturile conexe si ale Regulamentului cu privire la Inregistrarea obiectelor
dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89
din 10 februarie 2012, mentionand ca este autorul personal si exclusiv al operelor
care au fost depuse spre inregistrare prin cererea din 28 iunie 2019. lar, Ruslan
Cojocaru in mod fraudulos, fara stirea si acordul sau a inregistrat aceste opere dupa
sine.

Prin incheierea din 04 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, Ruslan Cojocaru s-a atras in proces in calitate de persoana tertd
(f.d.20-21, Vol.11).

La 04 noiembrie 2019 AGEPI a depus cerere, prin care a solicitat conexarea
pentru a fi examinata intrun singur proces, a cauzei la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, persoana terta Ruslan
Cojocaru privind anularea actului administrativ si obligarea de a inregistra operele
de arta (nr. 3-3946/19), cu cauza la cererea de chemare in judecata depusa de
Ruslan Cojocaru impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, tert
Andrei Tankulevici privind constatarea inexistentei raportului juridic si anularea
certificatului cu radierea inregistrarii din Registrul de Stat al obiectelor protejate de
dreptul de autor si drepturilor conexe (f.d.30, Vol.11).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a conexat cauza nr. 3-3946/2019 intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Tankulevici impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind anularea actului administrativ si obligarea de a inregistra
operele de artd, cu cauza civila nr. 3-1115/2019 intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ruslan Cojocaru impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, tert Andrei Tankulevici privind constatarea inexistentei raportului
juridic si anularea certificatului cu radierea inregistrarii din Registrul de Stat al
obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe, fiindu-le atribuit
numarul unic 3-1115/2019 (f.d.58-59, Vol.I).



Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost declarata inadmisibila actiunea inaintatd de Andrei Tankulevici
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii de a inregistra
operele de arta plastica (f.d.108-109, Vol.l).

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan
Cojocaru impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, tert Andrei
Tankulevici cu privire la constatarea inexistentei raportului juridic pe motivul
inregistrarii cu incadlcarea prevederilor legale a operelor, conform certificatului
nr.5776 din 28 decembrie 2017, anularea certificatului nr. 5776 din
28 decembrie 2017 si radierea inregistrarii respective din Registrul de Stat al
obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe (f.d.110, Vol.l).

La 11 noiembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 242 si art. 232
Cod administrativ, Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi a
depus recurs impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si apel, iar la 22 februarie 2021 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand anularea incheierii primei instante cu emiterea unei noi incheieri pe
fondul cauzei si casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii
de admitere a actiunii lui Ruslan Cojocaru (f.d.117-125, 167-172, Vol.l).

Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cauza s-a
ridicat de la examinare in ordine de apel si s-a transmis in instanta competenta
jurisdictional pentru examinare, cu intaietate, a cererii de recurs depuse de Andrei
Tankulevici impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d.149-151, Vol.l).

Prin decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
depus de Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi impotriva
incheierii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindau, sediul Réascani
(f.d.159-165, Vol.I).

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi si s-a
mentinut hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.197-212, Vol.I).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca actiunile AGEPI
in procesul de examinare a cererii si de inregistrare a operei de arta plastica depuse
de Ruslan Cojocaru au fost realizate conform Legii nr. 139 din 02 iulie 2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe si ale Regulamentului cu privire la
inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012, cu respectarea procedurii
stabilite de legislatia in vigoare. Astfel, AGEPI in calitate de oficiu national in
domeniul proprietatii intelectuale a actionat cu buna-credinta in cadrul aplicarii
actelor normative respective.

lar, din considerentele expuse, instanta de apel a respins argumentele invocate
de catre Andrei Tankulevici in cererea de apel, catalogandu-le ca fiind lipsite de
substanta obiectiva, totodata relevand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante.

La 08 iulie 2021 Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi a
depus recurs, iar la 29 octombrie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva
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deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii privind
anularea certificatului de inregistrare a dreptului de autor si drepturilor conexe,
emis de AGEPI Seria AP 5776 din 28 decembrie 2017, in conformitate cu art. 206
alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

Recurentul a precizat ca la data depunerii prezentului recurs, decizia motivata
a instantei de apel nu i-a fost notificata, insa aceasta a fost publicata pe pagina web
a Curtii de Apel Chisinau la 29 septembrie 2021.

In sustinerea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel s-a limitat
doar la analiza operatiunilor si actiunilor intreprinse de catre AGEPI in momentul
inregistrarii cererii depuse in numele lui Ruslan Cojocaru de inregistrare a
operelor, ignorand faptul ca insasi Ruslan Cojocaru, prin actiunea Sa invoca o
grava incalcare de procedura, si anume ca persoana inserata in rubrica ,,autor”, de
facto, nu este autorul operelor inregistrate.

De asemenea, Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi a
invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea procesuala
corespunzatoare, iar decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante contin
omisiuni de motivare, ceea ce denota examinarea superficiala a cauzei si incalcarea
art. 6 § 1 CEDO.

Astfel, in argumentarea concluziei enuntate, recurentul a mentionat ca
instanta de fond, in motivarea hotararii a omis faptul ca Andrei Tankulevici a
formulat o cerere cu privire la fondul cauzei, in baza art. 205 Cod administrativ,
solicitand anularea Certificatului nr. AP 5776 din 28 decembrie 2017, in temeiul
art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, limitandu-se doar la combaterea
argumentelor invocate de catre Ruslan Cojocaru privind solicitarea de constatare a
inexistentei raportului juridic, desi sub acest temei, actiunea nu putea fi admisa.

Subsecvent, recurentul a notat cd instanta ierarhic inferioara nu s-a expus
asupra cererii sale, inaintata pe fondul cauzei, precum si a temeiului real de
admitere a actiunii, prin prisma art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, in
contextul in care era evident cd actul administrativ contestat, Certificatul
nr. AP 5776 din 28 decembrie 2017 este nul, fiind emis cu grave incélcari de
procedura. lar, lipsa motivarii corespunzatoare si desconsiderarea integrala a
opiniei procesuale a tertului Andrei Tankulevici, reprezintd o incilcare grava a
dreptului la un proces impartial si obiectiv si la o hotarare judecatoreasca echitabila
si legala. Or, in conditiile in care legiuitorul a oferit persoanei tertei dreptul de a-si
proteja drepturile si interesele legitime pe calea Tnaintarii unei cereri pe fond, in
sensul art. 205 Cod administrativ, desconsiderarea unei asemenea cereri se
egaleaza cu omiterea instantei de a se pronunta pe marginea unui capat de cerere a
persoanei reclamante.

De altfel, Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi a
sustinut ca instanta ierarhic inferioara nu a elucidat pe deplin si obiectiv toate
circumstantele spetei si nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

Aici, recurentul a subliniat ca pretentia sa de anulare a Certificatului de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe Seria AP nr. 5776
din 28 decembrie 2017, este intemeiata si urma a fi admisa, in temeiul art. 206
alin. (1) lit. a) Cod administrativ, in conditiile in care actul administrativ contine
mai multe vicii deosebit de grave.

lar, cel mai important viciu constituie faptul ca beneficiarul actului
administrativ, este persoana care nu este autorul operelor protejate prin Certificatul
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nr. 5776 din 28 decembrie 2017, fapt confirmat de insasi avocatul lui Ruslan
Cojocaru pe parcursul examinarii cauzei.

In context, recurentul a relevat ci, in conditiile in care s-a demonstrat ca
solicitantul Certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017 nu este autor al operelor
supuse inregistrarii, procedura de emitere a actului administrativ a fost grav viciata.
Prin urmare, alegatiile lui Ruslan Cojocaru precum ca, mandatarul sau, Iuri
Gomeniuk nu ar fi avut imputerniciri valabile pentru depunerea cererii de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor, sunt declarative si nefondate. Or,
Ruslan Cojocaru a confirmat ca deja de mai multi ani si de mai multe ori, a apelat
la acest mandatar cu diferite ocazii, pentru ca acesta sa-i reprezinte interesele la
AGEPI. Ruslan Cojocaru a emis pe numele lui luri Gomeniuk procura/procuri de
reprezentare la AGEPI, in temeiul carora a si fost depusa cererea de inregistrare a
obiectelor dreptului de autor. lar, cele relevate, denota incontestabil faptul ca luri
Gomeniuk nu a actionat din propria initiativa in procesul acestei inregistrari. Ofr,
acestuia i-au fost transmise operele si i s-a comunicat cd ele urmeaza a fi
inregistrate, fiindu-i achitate serviciile prestate. De altfel, 1insasi cererea de
inregistrare se supune unei taxe de stat, prevazute de Hotararea de Guvern nr. 89
din 10 februarie 2012.

Mai mult, alegatiile lui Ruslan Cojocaru referitor la asemanarea semnaturilor
din procuri, nu sunt nimic altceva decat o incercare de mimare a unei expertize
grafoscopice, care de altfel, nu a fost solicitata de catre acesta, deoarece ar
confirma valabilitatea semnaturilor aplicate pe aceste procuri.

Facand referire la dispozitiile art. 242 alin. (2) si art.249 alin. (1) din Codul
Civil (in redactia in vigoare la momentul depunerii cererii de inregistrare a
operelor), recurentul a notat ca la caz, principala actiune concludenta, care
demonstreaza faptul ca, Ruslan Cojocaru a confirmat actiunile reprezentantului
sau, 1l reprezinta acel fapt cd, de la emiterea certificatului in decembrie 2017 si
pana in decembrie 2018, acesta nu a intreprins nicio actiune pentru a solicita
revocarea actului, pe care el acum il considera a fi ilegal.

In opinia recurentului, scopul real urmarit de Ruslan Cojocaru pe tot parcursul
examinarii cauzei, a fost de a induce in eroare instanta de judecata, in vederea
obtinerii unei hotarari judecatoresti favorabile sie. Or, pentru acesta va fi
favorabila o hotdrare judecdtoreascda, prin care va fi, in esentd, constatata
legalitatea Certificatului, in care el este indicat in calitate de autor al operelor
inregistrate.

La 29 octombrie 2021, in adresa lui Ruslan Cojocaru si AGEPI a fost
expediata copia recursului depus de Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul
Boris Malachi, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi Ruslan Cojocaru si AGEPI au receptionat copia recursului, fapt
confirmat prin avizele de receptic anexate la materialele cauzei, acestia nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ, retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intra 1n vigoare la 1 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris
Malachi s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus recursul
si motivarea recursului in termen. Or, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
15 iunie 2021 si receptionatd de catre recurent la 05 octombrie 2021
(f.d.218, Vol.l).

Prin incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneazd recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21 si art. 36
din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile
si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca, decizia din
15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindau urmeazad a fi casatad cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele
motivele.

Din materialele cauzei rezulta ca la 03 octombrie 2016, in baza Legii nr. 139
din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, intre Andrei
Tankulevici, denumit in continuare ,,Autor” si SC ,,Tucano Coffee”, numit in
continuare ,,Beneficiar’, in persoana administratorului Stelian Rusu, care
actioneaza in baza statutului a fost incheiat contractul de cesiune a drepturilor de
autor nr. MV 7/7/7, prin care ,,Autorul” s-a obligat sa transmita ,,Beneficiarului”,
in baza prezentului contrat, drepturile de autor obtinute in urma crearii Operelor in
baza contratului individual de munca nr. 013 din 03 octombric 2016
(f.d.35-38, Vol.I)



La 15 noiembrie 2017, Ruslan Cojocaru in calitate de autor si titular al
drepturilor patrimoniale, reprezentat de luri Gomeniuk a depus la AGEPI cererea
nr. 522 de inregistrare a operei de arta plastica ,,Tucano Design” (f.d.10, dosar.
Nr.5776).

La 28 decembrie 2017 AGEPI a emis Certificatul de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si drepturilor conexe Seria AP nr. 5776, cu denumirea
obiectului ,,Tucano Design”, care a fost inregistrat la 15 noiembrie 2017 in
Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe,
autor si titularul drepturilor patrimoniale fiind indicat Ruslan Cojocaru
(f.d. 9, Vol.l).

Prin cererea nr. 4591 din 27 decembrie 2018, Ruslan Cojocaru, facand
referire la Certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor
conexe Seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, a informat AGEPI despre faptul
ca mandatarul autorizat luri Gomeniuk eronat a inregistrat din numele sau
drepturile patrimoniale ce apartin companiei SRL ,,Tucano Coffee”, la care are
calitatea de asociat 100 %, dar si gresit a fost indicat in calitate de autor. Totodata,
solicitand ca in cazul in care existd o procedura de corectare a erorilor mentionate
sa fie informat prin scrisoare, iar in cazul in care nu exista, sa fie anulat certificatul
nominalizat (f.d.4, dosar nr. 5776; f.d.5, Vol.l).

Prin raspunsul nr. 166 din 21 ianuarie 2019 AGEPI i-a comunicat lui Ruslan
Cojocaru ca, in temeiul pct. 42 din Regulamentul cu privire la inregistrarea
obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012, titularul dreptului de autor poate fi
modificat in cazul transmiterii drepturilor patrimoniale. Astfel, la cererea de
modificare a titularului drepturilor patrimoniale, AGEPI emite decizia de
modificare a titularului de drepturi patrimoniale, in baza careia in Registrul de Stat
al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe, se Inregistreaza
modificarile respective si se elibereaza o adeverin{a, care este parte componenta a
certificatului de inregistrare eliberat anterior. Pentru efectuarea acestor proceduri,
odata cu cererca de modificare la AGEPI, se depune si setul de documente care
atestd transmiterea drepturilor patrimoniale (contracte, copii ale certificatelor de
inregistrare a intreprinderii/copii ale actelor de identitate, temeiul transmiterii
drepturilor). Totodata, la informat ca solicitarea privind anularea Certificatului de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776
din 28 decembrie 2017, tine de competenta instantei de judecata (f.d.6-7, Vol.l).

La 28 iunie 2019, Andrei Tankulevici in calitate de autor si titular al
drepturilor patrimoniale, a depus la AGEPI cererea nr. 1172 de inregistrare a
operei de arta plastica ,,9tHo Motussr” (f.d.39-40, Vol.l).

Prin decizia AGEPI nr. 1799 din 21 august 2021 s-a respins inregistrarea
operei de arta plastica ,,9tHo MotuBbsl” in Registrul de Stat al obiectelor protejate
de dreptul de autor si drepturile conexe, deoarece a fost deja inregistrata pe numele
titularului Ruslan Cojocaru, conform certificatului de inregistrare a operei de arta
plasticd nr. 5776 din 28 decembrie 2017, in temeiul pct. 32 subpct.3) din
Regulamentul cu privire la 1inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a
drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89 din 10 februarie
2012, precum si din considerentul ca constituie obiectul unui litigiu in instanta de
judecata si nu existd o hotdrare definitiva in aceastd privinta, in temeiul pct. 32
subpct. 5) din Regulamentul nominalizat (f.d.19, Vol.ll).
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lar, prin notificarea nr. 8709 din 26 iulie 2019, AGEPI i-a comunicat lui
Andrei Tankulevici ca opera nu poate fi inregistrata, deoarece a fost deja
inregistrata pe numele titularului Ruslan Cojocaru, conform certificatului de
inregistrare a operei de artd plastica nr. 5776 din 28 decembrie 2017, in temeiul
pct. 32 (3) din Regulamentul cu privire la inregistrarea obiectelor dreptului de
autor si a drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89 din
10 februarie 2012, precum si din considerentul ca constituie obiectul unui litigiu in
instanta de judecata si nu exista o hotarare definitiva in aceasta privinta, in temeiul
pct. 32 (5) din Regulamentul nominalizat (f.d.41, Vol.I).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
S-au conexat pentru examinare intr-0 singurd procedura, cauza nr. 3-3946/2019
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Andrei Tankulevici impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind anularea actului
administrativ si obligarea de a inregistra operele de arta, cu cauza nr. 3-1115/2019
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan Cojocaru impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, tert Andrei Tankulevici privind
constatarea inexistentei raportului juridic si anularea certificatului, cu radierea
inregistrarii din Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si
drepturilor conexe, fiindu-le atribuit numarul unic 3-1115/2019, care ulterior pe
parcursul examindrii a fost concretizata de catre reclamanti.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, mentinuta prin decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
declarata inadmisibild actiunea inaintata de Andrei Tankulevici impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea autoritatii de a inregistra operele de artd
plastica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii lui Ruslan Cojocaru pe care a respins-o integral.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
depus de Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi si a mentinut
hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.197-212, Vol.l).

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca prima
instanta si instanta de apel au judecat cauza si au ajuns la o concluzie pripita, fapt
ce rezulta din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ldmurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele si aplicarea corecta a normelor de drept material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de
apel si ale primei instante expuse in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu
materialele cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost apreciate, conform cerintelor legislatiei in vigoare si eronat au fost aplicate
normele de drept material.

Aspectele mentionate conduc la concluzia cd procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instanta nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
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a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinatd cauza in fond si in
ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea efectiva a cauzei, astfel, fiind
impusa casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceastd dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce
trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori s arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sd atace din
hotdrarea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a
raspunde la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instantd de apel, cat si
ca instantd Tnvestitd sd judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este
inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive
formale, sau sa fie omis de cdtre instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa
cerceteze 1 sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de
nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera neintemeiata si
pasibila casarii de cétre instanta de recurs.

Instanta de recurs releva ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

Conform art. 219 alin.(3) Cod administrativ, instanta de judecatd nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs constata ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de
drept ridicate in fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. €) si f) din Codul de
procedura civila, conform carora decizia instantei de apel trebuie sa contina:
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
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ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca
instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se refera la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceasta obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira,
ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la
legea guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie
sd tragd concluziile de rigoare in urma examindrii cererilor de apel. Etapele
mentionate trebuie sd fie consecutive si sa se afle intr-o stransd legatura logica,
ceea ce consolideaza ipoteza ca solutia finalda a instantei de judecata urmeaza sa
rezulte din partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteazd cd in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat In mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecdtoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinica
pentru stabilirea incdlcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor inaintate si dacd au stabilit toate circumstantele care au
importantd pentru justa solutionare a litigiului si au aplicat corect normele de drept
material si procedural.

In conformitate cu art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatfii administrative si a
controlului  judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

In sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
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orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In corespundere cu art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Articolul 20 Cod administrativ stipuleaza ca daca printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

lar, conform art.39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Orice persoana care revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publica
in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoanid care
revendicd incalcarea unui drept al sdau prin activitatea administrativda a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, potrivit art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza si dispozitiile Legii nr. 139 din
02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, care la art. 3 stipuleaza
ca in prezenta lege se utilizeaza urmatoarele notiuni: autor - persoana fizica prin a
carei activitate creatoare a fost creatd opera.

Articolul 4 alin. (1) lit.g) al Legii mentionate stipuleaza ca Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare - AGEPI): receptioneaza si
examineaza cererile de Tnregistrare a obiectelor dreptului de autor si ale drepturilor
conexe, inregistreaza si elibereaza, in numele statului, certificate de inregistrare a
acestora.

Conform pct.3 din Regulamentul cu privire la inregistrarea obiectelor
dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89
din 10 februarie 2012, cererea de inregistrare a obiectului dreptului de autor si
drepturilor conexe (in continuare — cerere) asupra unei opere publicate sau
nepublicate, se depune la AGEPI de catre solicitant personal sau prin intermediul
unei persoane imputernicite prin procurd eliberatd, in conditiile legii, in decursul
termenului de protectie a dreptului de autor.

Potrivit pct. 5 subpct. 1)-7) al Regulamentului indicat, cererea se completeaza
pe un formular-tip, aprobat de catre AGEPI si include: data si numarul de intrare a
cererii la AGEPI (se completeaza de catre AGEPI); datele de identificare ale
solicitantului: in cazul persoanelor fizice — numele, prenumele, adresa completa,
telefonul, faxul cu prefixul zonei, adresa de e-mail; in cazul persoanelor juridice —
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denumirea oficiala, sediul, inclusiv adresa si denumirea oficiala a tarii de origine,
telefonul, faxul cu prefixul zonei, adresa de e-mail. Persoanele fizice si juridice din
Republica Moldova vor indica, de asemenea, si numarul de identificare de stat unic
(IDNO/IDNP); numele, prenumele autorului si pseudonimul, dupa caz, ale
coautorilor, daca existd, adresa completa si denumirea oficiald a tarii al carei
cetatean este (in cazul apatrizilor — tara in care are domiciliul, iar in lipsa acestuia —
tara in care are o intreprindere industriala sau comerciala), telefonul, faxul cu
prefixul zonei, adresa de e-mail; solicitarca de inregistrare a obiectului, cu
specificarea denumirii, limbii in care obiectul este expus, domeniul obiectului,
publicat sau nepublicat; datele de identificare ale titularului drepturilor
patrimoniale: in cazul persoanelor fizice — numele, prenumele, adresa completa,
telefonul, faxul cu prefixul zonei, adresa de e-mail; in cazul persoanelor juridice —
denumirea oficiald, sediul, inclusiv adresa si denumirea oficiald a tarii de origine,
telefonul, faxul cu prefixul zonei, adresa de e-mail. Persoanele fizice si juridice din
Republica Moldova vor indica, de asemenea, si numarul de identificare de stat unic
(IDNO/IDNP); semnatura solicitantului, cu indicarea in clar a numelui si
prenumelui, data semnarii cererii (daca solicitantul este o persoana juridica, cererea
se semneaza de conducatorul unitatii, fiind indicata functia, numele si prenumele
semnatarului); daca cererea este depusa prin intermediul reprezentantului, aceasta
este semnatd de catre reprezentant, indicindu-se numele si1 prenumele
reprezentantului, adresa completa si denumirea oficiala a tarii al carei cetatean este.

In corespundere cu pct.6 subpct. 1)-6) al Regulamentului mentionat, la cerere
se anexeaza: obiectul (opera) propriu-zis sau materialul identificator prezentat spre
inregistrare, in doud exemplare identice, cu semnatura autorilor pe fiecare pagina.
Materialele identificatoare sint originale si nu descrieri ale operelor; procura
eliberata in conditiile legii, daca cererea se depune prin intermediul
reprezentantului sau de catre o tertd persoand, imputernicita de autor(i); dovada de
platd a taxei, in cuantumul stabilit, sau documentul care confirma inlesnirea, dupa
caz; copia actelor de identitate ale autorilor; contractul de autor in cazul
transmiterii drepturilor patrimoniale, intocmit in conformitate cu art.30 si 31
din Legea nr.139 din 2 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe; alte
documente, precum: copia certificatului de inregistrare a intreprinderii (daca
titularul este o persoana juridica), certificatul de mostenitor, certificatul de deces al
autorului (in cazul in care obiectul este inregistrat de catre succesorul(ii) de
drepturi), documentele ce confirma inlesnirile la plata taxei pentru pensionari,
studenti si invalizi.

Potrivit pct. 32 subpct. 1)-6) al Regulamentului enuntat, AGEPI este in drept
sa respinga inregistrarea operei prezentate de solicitant in urmatoarele cazuri: nu
sint indeplinite cerintele specificate in prezentul Regulament; opera nu constituie
obiect al dreptului de autor sau al drepturilor conexe; obiectul prezentat a fost deja
inregistrat in Registrul de Stat; opera derivata prejudiciaza drepturile autorului
operei originale; opera prezentata constituie obiectul unui litigiu in instanta de
judecata si nu exista o hotarire definitiva in aceastd privinta; denumirea operei
contravine bunelor moravuri.

in conformitate cu pct. 33 din Regulamentul nominalizat, decizia motivata cu
privire la respingerea inregistrarii obiectului se expediaza solicitantului, in termen
de 30 de zile lucratoare din data depunerii cererii.

lar, conform pct. 34 al aceluiasi Regulament, decizia de respingere poate fi
contestata de catre solicitant in instanta de judecata.
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De asemenea, in conformitate cu pct. 35 al Regulamentului invocat, in cazul
in care cererea indeplineste conditiile stabilite in prezentul Regulament, AGEPI, in
termen de 30 de zile lucratoare, inscrie datele cu privire la inregistrarea operei in
Registrul de Stat si elibereaza solicitantului certificatul de inregistrare a obiectului.

Potrivit pct. 37 subpct. 1)-4) din Regulamentul cu privire la inregistrarea
obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012, dupa inregistrarea obiectului in Registrul
de Stat, cu conditia achitarii taxei stabilite, titularului i se elibereaza certificatul de
inregistrare care va include: seria, numarul si data inregistrarii in Registrul de Stat;
denumirea obiectului; numele si prenumele autorilor, titularului(ilor) de drepturi
conexe; numele (denumirea) titularului drepturilor patrimoniale.

lar, conform pct. 45 al aceluiasi Regulament, in cazul in care dupa inregistrare
se constata cd persoana care solicita nregistrarea obiectului in Registrul de Stat a
prejudiciat dreptul de autor sau drepturile conexe ale altor persoane, ea poarta
raspundere in conformitate cu legislatia civila, contraventionala sau penala.

Asadar, avand in vedere normele de drept material enuntate, tinand cont de
materialele cauzei si argumentele participantilor la proces invocate pe parcursul
examinarii cauzei, inclusiv in cererea de recurs depusa de Andrei Tankulevici,
reprezentat de avocatul Boris Malachi, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate
si premature concluziile instantei de apel si ale primei instante privind netemeinicia
actiunii depuse de Ruslan Cojocaru.

Astfel, referitor la pretentia reclamantului Ruslan Cojocaru privind anularea
certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017 si radierea inregistrarii respective din
Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe,
instantele ierarhic inferioare au mentionat ca toate actiunile AGEPI in procesul de
examinare a cererii si de inregistrare a operei de arta plastica depusa de catre
Ruslan Cojocaru au fost realizate cu respectarea procedurii stabilite, conform Legii
nr. 139/2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si Regulamentului cu
privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 89/2012, actionand cu buna-credinta in cadrul
aplicarii actelor normative respective.

Aici, instanta de recurs reitereaza ca la 15 noiembrie 2017, pe adresa de
e-mail a AGEPI a fost depusa in format electronic cererea de inregistrare a operei
de artd plasticd cu denumirea ,,Tucano Design” cu nr. 522, solicitant, autor si
titular al drepturilor patrimoniale fiind indicat Ruslan Cojocaru, iar in calitate de
reprezentant al beneficiarului luri Gomeniuk, mputernicit prin procura pentru
marci valida in Republica Moldova din 12 august 2017, valabild pe un termen de 2
ani (f.d. 7-8, 10 dosar administrativ). Totodata, la cererea de inregistrare au fost
anexate 55 fotografii color in 2 exemplare, copia buletinului de identitate a
solicitantului, autorului si titularului drepturilor patrimoniale Ruslan Cojocaru si
nota de plata a taxei (f.d. 6, 9 dosar administrativ).

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca pct. 6 subpct. 1) din Regulamentul cu privire la
inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012, stipuleaza expres ca la cererea
de inregistrare a obiectului dreptului de autor si drepturilor conexe Se anexeaza
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obiectul (opera) propriu-zis sau materialul identificator prezentat spre inregistrare,
in douad exemplare identice, cu semnatura autorilor pe fiecare pagina. Materialele
identificatoare sint originale si nu descrieri ale operelor.

In sustinerea cererii de chemare in judecatd Ruslan Cojocaru a accentuat ci
cererea de inregistrare a operei de arta plastica cu denumirea ,,Tucano Design” cu
nr. 522 a fost depusa de luri Gomeniuk fara acordul sau, iar pe aceasta precum si
anexele la ea nu se regaste semnatura sa.

De altfel, fiind audiat in calitate de martor in prima instanta, luri Gomeniuk a
afirmat cele mentionate de reclamantul Ruslan Cojocaru, indicand ca cererea de
inregistrare a operei a fost semnata si depusa de el personal, in lipsa indicatiilor lui
Ruslan Cojocaru, dar ale juristului acestuia Alexandru Moraru, care i-a comunicat
sa inregistreze drepturile de autor pe numele lui Andrei Tankulevici, insa din
greseald a inregistrat totul pe numele reclamantului. La fel, a sustinut ca cunostea
ca autorul acestor opere este Andrei Tankulevici.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, instanta de recurs releva ca
instanta ierarhic inferioara a omis sa stabilesca cu exactitate de citre cine a fost
semnatd si depusa cCererea de inregistrare a obiectului dreptului de autor si
drepturilor conexe, la care a fost anexat obiectul (opera) propriu-zis sau materialul
identificator prezentat spre inregistrare, adica acele 55 de fotografii color in 2
exemplare, precum si cui apartine semnatura aplicata pe fiecare pagina a acestuia,
sau altfel spus, daca au fost respectate prevederile pct. 6 subpct. 1) din
Regulamentul cu privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a
drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012
la prezentarea cereii.

Or, Curtea de Apel Chisinau s-a limitat doar la concluzia ca AGEPI a emis
certificatul nr. 5776 din 28 decembrie 2017 conform prevederilor legale, insa fara a
analiza minutios, prin prisma normelor de drept relevante spetei, circumstantele
sus-mentionate si a aduce o argumentare amanuntitd in acest sens.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca in cererea de inregistrare a
operei de artd plastica cu denumirea , Tucano Design” cu nr. 522, la
compartimentul nr. VII ,,Persoana care a prezentat cererea, alta decat solicitantul,
reprezentantul (nume complet, act de identitate)” a fost indicat Ruslan Cojocaru.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau nu a analizat corectitudinea intocmirii si
prezentarii cererii de inregistrare a operei de artd plastica cu denumirea ,,Tucano
Design” cu nr. 522, in conditiile 1n care nsasi Ruslan Cojocaru a indicat ca aceasta
nu a fost prezentata de el, dar de luri Gomeniuk (f.d.10-verso, dosar nr. 5776).

Or, declaratia pe propria raspundere cd obiectul prezentat spre inregistrare
este original si respecta prevederile legislatiei dreptului de autor si drepturilor
conexe, semnata luri Gomeniuk, indicata in cererea de inregistrare a operei de arta
plastica si retinuta de instanta de apel, nu atesta veridicitatea actelor prezentate.

Subsecvent, instanta de recurs noteazd ca instanta ierarhic inferioarda a
constatat ca Ruslan Cojocaru, prin actiunea formulata a solicitat radierea sa doar de
la rubrica ,,autor” al operei respective, deoarece eronat a fost indicat de catre
reprezentantul sau, luri Gomeniuk, insa pretinde la calitatea sa de titular al
drepturilor patrimoniale asupra operei de arta plastica ,,Tucano Design”, pretentie
pe care a catalogat-o ca fiind neintemeiata.

Or, la acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca pe parcursul examinarii
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cauzei in instanta de fond, reclamantul Ruslan Cojocaru, reprezentat de avocatul
Ion Tiganas a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat
constatarea inexistentei raportului juridic, pe motivul inregistrarii cu incalcarea
prevederilor legale a operelor, conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie
2017, anularea certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017 si radierea
inregistrarii respective din Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de
autor si drepturile conexe (f.d. 70-71, Vol l).

Prin urmare, din cererea de concretizare a actiunii rezultd ca reclamantul
Ruslan Cojocaru a solicitat anularea integrala a certificatului nr. 5776 din
28 decembrie 2017 si radierea inregistrarii respective din Registrul de Stat al
obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe, fapt ce denota ca
acesta nu pretinde la calitatea de autor sau de titular al drepturilor patrimoniale
asupra operei de arta plastica ,,Tucano Design”.

De altfel, aceste circumstante, nu au fost elucidate si stabilite cu certitudine de
catre instanta de apel. lar, asupra pretentiei privind constatarea inexistentei
raportului juridic pe motivul inregistrarii cu incalcarea prevederilor legale a
operelor, conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017, instantele ierarhic
inferioare s-au expus intr-un mod evaziv, din care nu pot fi stabilite temeiurile
respingerii acesteia.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele apelantului Andrei
Tankulevici ca fiind lipsite de substanta obiectiva intr-un mod general, fara a le
examina la justa lor valoare si a argumenta netemeinicia acestora.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca conform art. 205 alin. (1), (2)
lit. a)-d) si alin. (5) Cod administrativ, la examinarea actiunii in contencios
administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau la cerere,
persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea
instantei de judecatd ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana
terta trebuie atrasd in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand: o
persoanad contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia; o persoand contestd un act administrativ individual
defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarca nulitatii acestuia; O
persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sd emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un
tert; o persoana Inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sd emita un act administrativ individual favorabil pentru ea
si favorizarea poate fi acordatd numai o singurda datd sau doar pentru un numar
limitat de persoane.

Orice tert atras in proces poate inainta atat cereri procesuale, cat si cereri de
alaturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei. Tertul
atras in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in
cazurile prevazute la alin.(2).

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 04 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Andrei Tankulevici s-a atras in proces in
calitate de tert (f.d.52-53, Vol.I).

in cadrul sedintei de judecati in prima instantd din 09 iulie 2020, Andrei
Tankulevici, reprezentat de avocatul Boris Malachi a depus o cerere cu privire la
fondul cauzei, in temeiul art. 205 Cod administrativ, prin care a solicitat admiterea
actiunii lui Ruslan Cojocaru si anularea Certificatului de inregistrare a obiectelor
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dreptului de autor si drepturilor conexe Seria AP 5776 din 28 decembrie 2017, in
conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ (f.d.69, Vol.I).

Analizand hotararea primel instante si decizia instantei de apel, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca instantele ierarhic inferioare au omis sa examineze $i sa se expund
asupra cererii cu privire la fondul cauzei din 09 iulie 2020, fapt ce atesta incalcarea
normelor de drept procesual la solutionarea litigiului si ingradirea dreptului tertului
la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis 0 decizie pripita si nu a elucidat
toate circumstantele cauzei si a aplicat in mod eronat normele de drept material,
dar si tinand cont ca lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in
recurs nu este posibila, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a
restitui cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Or, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

lar, o alta solutie decat aceea de trimitere a cauzei spre rejudecare ar echivala
cu o validare si protejare a unor incalcari grave ale legii procedurale si materiale
savarsite de instanta de apel si cu o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu,
intrucat, daca modul de abordare al Curtii de Apel Chisindu ar fi insusit si de alte
instante, s-ar ajunge la o inexistentda, de fapt, a instantelor de al Il-lea grad de
jurisdictie, la inutilitatea unei judecati si, implicit, la o atingere severa adusa
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.

Cu titlu subsidiar, prin prisma normelor procedurale enuntate, precum si in
sensul art. 6§1 al Conventiei, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de
judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza
hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa
precizeze notiunile, ce implicd 0 apreciere a faptelor supuse aprecierii. De
asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani
vs. Spania, 1994).

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise cert indicd la
examinarea superficiald a cauzei, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea cerintelor reclamantului Ruslan Cojocaru si a drepturilor tertului
Andrei Tankulevici, prin prisma prevederilor normelor de drept material si
procedural mentionate supra.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor participantilor la proces, ca in consecintd solutia adoptata
sa fie legalda si intemeiatad. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele cauzei, probele
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administrate si cercetate si normele de drept material si procedural aplicabile
raportului litigios.

Altfel spus, anterior pronuntarii unei decizii la caz, instanta de apel urmeaza
sa stabileasca cu certitudine pretentiile reclamantului Ruslan Cojocaru,
corectitudinea Intocmirii si prezentdrii cererii de inregistrare a operei de arta
plastica cu denumirea ,,Tucano Design” cu nr. 522, precum si daca au fost
respectate de catre AGEPI prevederile legislatiei pertinente la emiterea
Certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe
Seria AP nr. 5776 cu denumirea obiectului ,,Tucano Design”, care a fost inregistrat
la 15 noiembrie 2017 in Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor
si drepturile conexe, inclusiv prin prisma argumentelor invocate de Andrei
Tankulevici, iar ulterior sa emita o solutie legala si intemeiata, in care sa se
pronunte si asupra cerintelor lui Andrei Tankulevici asupra operei de arta vizata in
litigiu, invocate in cererea cu privire la fondul cauzei din 09 iulie 2020.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Andrei Tankulevici, reprezentat de avocatul
Boris Malachi.

Se caseaza integral decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
catre Ruslan Cojocaru tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
tert Andrei Tankulevici privind constatarea inexistentei raportului juridic si
anularea certificatului cu radierea inregistrarii din Registrul de Stat al obiectelor
protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe, si la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Tankulevici impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, persoana terta Ruslan Cojocaru privind anularea actului
administrativ individual, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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