Dosarul nr. 2rh-128/21

Prima instanta: Judecatoria Stefan Voda (jud: I. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, A. Minciuna, V. Negru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Tu. Sircu, G. Stratulat, V. Burduh)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Galina Maxian, reprezentata de
avocatul Alexandru Terziman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de catre Alexandru
Badulescu impotriva Galinei Maxian cu privire la partajarea averii proprietate comuna
pe cote-parti,

impotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Galina Maxian a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 13 octombrie 2015, Alexandru Badulescu a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Galinei Maxian, solicitand incasarea sumei de 424 803 lei, ce
constituie 2 din costul casei de locuit si terenului aferent, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd compuse din 2300 lei — cheltuieli de asistenta juridica, 2288
lei — plata pentru efectuarea raportului de constatare si 2200 lei — plata pentru
intocmirea raportului de evaluare.

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, s-a partajat
averea, proprietate comund pe cote-parti ce apartine lui Alexandru Badulescu si
Galinei Maxian, cate '2 cota-parte din casa de locuit cu constrcutii auxiliare, beci si
amenajari la pretul de 783 182 lei si lotul de teren aferent casei cu suprafata de 663
m.p. la pretul de 66 424 lei, situate pe XXXXX, in modul urmator. S-a atribuit Galinei
Maxian in naturd bunurile imobile in Intregime, cu incasarea din contul acesteia in
beneficiul lui Alexandru Badulescu a pretului la %2 cota-parte din casa de locuit si
terenul aferent in suma de 424 803 lei, precum si a cheltuielilor de judecata in suma
totala de 7788 lei. Totodata, s-a incasat din contul Galinei Maxian in benficiul statului
taxa de stat in suma de 12 744 lei.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
s-a corectat greseala din dispozitivul hotararii din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei



Stefan Voda, suma de 7788 lei cu titlu de cheltuieli de judecata fiind inlocuitd cu suma
corecta de 6788 lei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Galina Maxian si mentinutd hotararea din 26 decembrie 2016 a
Judecatoriei Stefan Voda.

La data de 03 aprilie 2018, Galina Maxian a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand modificarea deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, conform
raportului de evaluare a proprietatii nr. 2017/17 din 30 august 2017.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Galina Maxian a fost considerat inadmisibil.

La data de 15 noiembrie 2021 Galina Maxian, reprezentata de avocatul Alexandru
Terziman, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 05 septembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de
recurs, deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
26 decembrie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca
fiind tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii.

Materialele dosarului atesta ca, prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Galina Maxian,
deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca, incheierile de inadmisibilitate se emit in conformitate cu
prevederile art. 270 din Codul de procedura civila si nu contin nicio referire cu privire
la fondul recursului si prin urmare, nu pot fi supuse revizuirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, legislatorul nu a exemplificat Tmprejurdrile, cdnd o instantda de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila. Totusi aceasta dispozitie legald, dar si practica judiciard constantd denota
ca, o cerere de revizuire poate fi declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in
termenele prevazute la art. 450 din Codul de procedura civila sau a fost depusd de
persoanele care nu sunt in drept sa faca acest lucru.



La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa ca fiind inadmisibila, atunci cand nu
sunt respectate conditiile de forma prevazute de art. 451 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civilda. Actualmente, urmand logica expusa supra, instanta de revizuire poate
considera o cerere de revizuire ca inadmisibild In cazul in care revizuirea este depusa
impotriva unui act care nu se supune revizuirii.

Astfel, tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierile de
inadmisibilitate ale Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Galina Maxian,
reprezentata de avocatul Alexandru Terziman, impotriva incheierii din 05 septembrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Alexandru Badulescu impotriva Galinei Maxian cu privire la partajarea
averii proprietate comuna pe cote-parti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



