Dosarul nr. 2ra-1147/2021

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. M. Murgulet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Iu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic
examinand recursurile declarate de catre Ivan Cristiuc, reprezentat de cétre
avocatul Alina Balan si Ministerul Justitie,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lvan Cristiuc
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Natalia Buzurniuc, Intreprinderea municipala ,Directia Specializati Antrepriza,
Reparatii si Constructii 2” si Consiliul municipal Balti cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si
repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ivan Cristiuc, a fost admis apelul declarat de
catre Ministerul Justitiei, a fost casatd hotararea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisindu in partea repararii prejudiciului material si a fost
emisd in aceasta parte o noud hotdrare de respingere a pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului material, iar Tn rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 08 aprilie 2015 Ivan Cristiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotararea din 16 noiembrie
2012 a Judecatoriei Balti a fost admisa actiunea depusa de catre el si au fost incasate
de la Intreprinderea municipala ,Directia Specializati Antreprizi, Reparatii si
Constructii nr. 2” in beneficiul sdu restanta la salariu in suma de 18362 de lei,
cheltuielile de judecata in suma de 3548 de lei si taxa de stat in marime de 631 de
lei.

A mentionat ca, la 18 decembrie 2012 executorul judecdtoresc Natalia
Buzurniuc a intentat procedura de executare a titlului executoriu nr. 0-3372/12 emis
de catre Judecatoria Balti.



A sustinut ca, ulterior, prin incheierea executorului judecdtoresc Natalia
Buzurniuc din 07 martie 2013 a fost restituit titlul executoriu din motiv ca, debitorul
nu dispune de surse financiare si nu sunt inregistrate bunuri pe care s-ar putea pune
sechestru pentru achitarea datoriei.

A afirmat ca, la 10 martie 2014 a depus, prin intermediul reprezentantului sau,
repetat titlul executoriu spre executare, care pana la moment nu a fost executat si se
afla in procedura de executare.

A considerat ca, a fost incélcat dreptul sdu la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, angajatorul fiind obligat sa execute imediat hotararea
instantei de judecatd pentru restabilirea drepturilor salariatului ce decurg din
raporturile de munca si alte raporturi legate nemijlocit de acestea.

A invocat ca, statul urma sa asigure executarea imediatd a hotararii, inclusiv
din propriile fonduri, iar o autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor drept
scuza pentru neexecutare.

A solicitat constatarea incdlcarii dreptului sdu la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 16 noiembrie 2012 a Judecatoriei Balti si incasarea din
bugetul de stat in beneficiul sau a sumei de 29934 de lei, cu titlu de prejudiciu
material, care este constituit din valoarea obiectului neexecutarii de 22541 de lei si
dobanda de intarziere in suma de 7393 de lei, a sumei de 30000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in suma de 6000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 19 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu, executorul judecdtoresc Natalia Buzurniuc a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 19 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, au fost atrasi in proces IM , Directia Specializatd Antrepriza, Reparatii si
Constructii 2” si Consiliul municipal Balti in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Ivan Cristiuc, a fost constatatd incalcarea
dreptului lui lvan Cristiuc la executarea in termen rezonabil a hotararii din 16
noiembrie 2012 a Judecatoriei Balti si au fost incasate de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Iui Ivan Cristiuc suma de 7393,12
lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 2000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si cheltuielile de judecatd in suma de 2000 de lei, iar in rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 17 iulie 2015 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat, iar la 05
noiembrie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea integrala a actiunii sau modificarea hotararii primei instante n
sensul diminuarii sumelor acordate.

La 11 august 2015 Ivan Cristiuc a declarat apel nemotivat, iar la 02 noiembrie
2015 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitdind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea integrald a actiunii, cu Incasarea de la intimat a cheltuielilor de asistenta
juridica Tn suma de 3000 de lei, suportate in instanta de apel.



Prin decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre lvan Cristiuc, a fost admis apelul declarat de catre Ministerul
Justitiei, a fost casata hotararea primei instante in partea incasarii prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata si a fost emisa in aceastd parte o noud hotarare,
prin care a fost respinsd pretentia inaintata de catre Ivan Cristiuc cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 7393 de lei si au fost incasate de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ivan Cristiuc
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 500 de lei. In rest a fost mentinuti
hotédrarea primei instante.

La 25 ianuarie 2016 Ivan Cristiuc, reprezentat de catre avocatul Alina Balan,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii, cu incasarea cheltuielilor
de asistenta juridicd suportate in prima instantd, instanta de apel si instanta de recurs
in suma de 11000 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a constatat ci, prima
instanta a apreciat obiectiv circumstantele cauzei si corect a incasat suma de 2000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 16 noiembrie 2012 a Judecatoriei Balti.

A mentionat cd, termenul pentru executarea hotararii a inceput sa curga de la
16 noiembrie 2012 si continud pind in prezent, hotararea fiind neexecutata o perioada
de peste 3 ani.

A sustinut ca, in rezultatul incalcarii dreptului sdu la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, a fost lipsit ilegal de bunul sau patrimonial —suma
de bani, stabilita prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

A afirmat ca, suma de 2000 de lei incasata de catre instanta de apel cu titlu de
prejudiciu moral este neproportionald in raport cu prejudiciul cauzat, iar suma de
30000 de lei ar constitui o satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului.

A relevat cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca, o hotarare
in care se constatd o Incdlcare impune statului parat obligatia legald de a pune capat
acestei incalcari si de a acorda o reparatie pentru consecintele acesteia, astfel incat
sd se restabileasca pe cit posibil situatia existenta inainte de incalcare.

A declarat ca, in acest fel, este indreptatit sa solicite compensarea
prejudiciului material cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti, care este
constituit din valoarea obiectului neexecutarii in marime de 22541 de lei.

A invocat ca, conform jurisprudentei instantelor nationale, din sensul art. 4
alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 rezulta ca, la aprecierea prejudiciului
material se va lua in calcul perioada reala de neexecutare si calculul sumelor cu titlu
de prejudiciu material real se va distinge in doud capete: prejudiciul material real
care constituie valoarea obiectului neexecutarii si penalitdti (dobanda de intarziere)
calculate prin prisma prevederilor art. 619 din Codul civil.

A subliniat cd, In acest sens, afirmatia instantei de apel ca, dobanda solicitata
de catre el nu constituie in sine prejudiciu material cauzat prin incalcarea termenului
rezonabil de executare a hotararii judecatoresti, de asemenea, constituie o violare a
art. 6 din Conventie.



A mai invocat cd, a fost nevoit sa suporte cheltuieli de asistenta juridica in
suma de 11000 de lei, care sunt probate si urmeaza a fi incasate din contul
Ministerului Justitiei.

La 29 februarie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea admiterii actiunii si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii sau modificarea hotararilor
judecatoresti In sensul diminuarii marimii prejudiciului acordat.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
prime instante, eronat a interpretat prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A mentionat cd, din materialele dosarului rezultd ca, statul a Intreprins
masurile care puteau fi intreprinse in mod rational pentru a executa hotdrarea
judecatoreasca.

A sustinut cd, pentru a sanctiona pasivitatea autoritatilor de a executa
hotararea judecatoreasca din 16 noiembrie 2012, lvan Cristiuc, conform Codului de
executare, a avut dreptul sd conteste cu recurs incheierile executorului judecatoresc
si sa initieze 0 actiune disciplinara impotriva acestuia.

A afirmat cé, reiesind din actiunea inaintata, Ivan Cristiuc nici nu manifesta
dezacordul cu privire la actiunile/inactiunile executorului judecatoresc Natalia
Buzurniuc in procedura de executare.

A notat ca, documentul executoriu nu s-a aflat in procedura de executare
incepand cu 07 martie 2013 pina la 11 martie 2014, fiind restituit creditorului lvan
Cristiuc si este inadmisibila pretentia de incasare a prejudiciului pentru aceasta
perioada.

A declarat ca, Ivan Cristiuc nu a demonstrat legatura cauzald dintre violarea
dreptului la neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si prejudiciul
la care pretinde.

A invocat ca, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare §i
nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

A mai invocat ca, prima instanta nu si-a justificat solutia in baza Recomandarii
privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecatd a cheltuielilor de asistentd juridica, aprobatd de catre Consiliul Uniunii
Avocatilor din RM prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012. Or, intimatul nu a prezentat
decit bonul de platd a serviciilor de asistenta juridica.

Prin decizia din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, a fost admis recursul declarat de catre
Ivan Cristiuc, reprezentat de catre avocatul Alina Balan, a fost casata integral decizia
instantei de apel si a fost modificata hotararea primei instante in partea incasarii
prejudiciului moral si a fost incasata de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ivan Cristiuc suma de 12000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental al Republicii Moldova,
Oleg Rotari, a fost constatata incalcarea dreptului lui Ivan Cristiuc garantat de art. 6



§ 1, art. 13 si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, a fost acordat lui lvan
Cristiuc satisfactia echitabild pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directa a
articolului 41 din Conventie in cuantum de 1550 de Euro, in calitate de despagubire
pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli, a fost incasata de la bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui lvan Cristiuc suma de
1550 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, la data transferului, a fost casata decizia instantei de recurs si a fost
retinutd prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
recursurilor.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ministerul Justitier si urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre Ivan
Cristiuc, reprezentat de catre avocatul Alina Balan, intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante in partea
pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari
cu privire la admiterea acestor pretentii, iar in rest mentinerea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei S-a constatat ca, prin hotararea din 16 noiembrie
2012 a Judecitoriei Balti, au fost incasate de la Intreprinderea municipala ,,Directia
Specializata Antrepriza, Reparatii si Constructii nr. 2 in beneficiul lui Ivan Cristiuc
restanta la salariu in suma de 18362 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 3548
de lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 631 de lei, fiind eliberat titlu
executoriu (f. d. 8-10, vol. ).

La 18 decembrie 2012 executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc a intentat
procedura de executare in temeiul titlului executoriu nr. 2-3372 emis de Judecatoria
Balti la 16 noiembrie 2012.

Prin procesul-verbal din 18 februarie 2013 executorul judecatoresc Natalia
Buzurniuc a constatat imposibilitatea executarii hotararii din 16 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Balti (f. d. 13, vol. I).

Ulterior, executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc, prin incheierea din 07
martie 2013, a restituit titlul executoriu pe motiv ca, debitorul nu dispune de surse
financiare si nu sunt Inregistrate careva bunuri, pe care s-ar putea pune sechestru
pentru achitarea datoriei si a explicat creditorului urmaritor ca, restituirea
documentului executoriu nu impiedica prezentarea lui repetatd spre executare in
limita termenelor stabilite de lege in cazul stabilirii locului de trai al debitorului
(f.d.10-12, vol. I).

De asemenea, s-a constatat ca, reprezentantul lui Ivan Cristiuc, avocatul Alina
Balan, prin cererea din 10 martie 2014, a prezentat executorului judecatoresc



Nataliei Buzurniuc titlul executoriu, solicitand intentarea procedurii de executare in
baza titlului executoriu nr. 2-3372/12 din 16 noiembrie 2012 (f. d. 14, 15, vol. I).

Prin incheierea din 11 martie 2014 executorului judecatoresc Natalia
Buzurniuc a intentat procedura de executare in baza documentului executoriu nr. 2-
3372 emis de Judecatoria Balti la 16 noiembrie 2012 privind incasarea datoriei de la
Intreprinderea municipala ,,Directia Specializati Antrepriza, Reparatii si Constructii
nr. 2” mun. Bélti in beneficiul creditorului lvan Cristiuc in marime de 21910 de lei,
a acordat debitorului termen de 15 zile pentru executarea benevola a cerintelor
documentului executoriu si a stabilit partilor in procedura de executare, in termen de
3 zile de la momentul primirii incheierii, sd se prezinte in fata executorului
judecatoresc pentru a le comunica drepturile si obligatiile, inclusiv posibilitatea
concilierii sau determinarii modalitatilor de executare a hotdrarii judecatoresti, in
caz contrar, actele de executare intreprinse vor fi taxate conform legislatiei in
vigoare si va fi calculat procentul pentru fiecare zi de intarziere privitor la incasarea
datoriei indicata in documentul executoriu (f. d. 44, vol. ).

Dat fiind faptul ca, pana la 08 aprilie 2015 hotédrarea judecatoreasca enuntata
nu a fost executata si titlul executoriu se afla in procedura de executare, Ivan Cristiuc
a Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil a hotararii din 16 noiembrie
2012 a Judecatoriei Balti si incasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a sumei
de 29934 de lei, cu titlu de prejudiciu material, care este constituit din valoarea
obiectului neexecutarii in marime de 22541 de lei s1 dobanda de intarziere in suma
de 7393 de lei, a sumei de 30000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de judecata in suma de 6000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatind incalcarea dreptului lui Ivan
Cristiuc la executarea in termen rezonabil a hotararii din 16 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Balti si incasand de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Ivan Cristiuc suma de 7393,12 lei, cu titlu de prejudiciu
material, suma de 2000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata
in suma de 2000 de lei, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Ministerul Justitiei si Ivan Cristiuc, a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului
declarat de catre Ivan Cristiuc si temeiniciei apelului declarat de catre Ministerul
Justitiei, casand hotararea primei instante in partea incasarii prejudiciului material si
a cheltuielilor de judecata si pronuntand in aceasta parte o noua hotarare, prin care a
respins pretentia inaintata de catre Ivan Cristiuc cu privire la repararea prejudiciului
material in suma de 7393 de lei si a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ivan Cristiuc cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 500 de lei, in rest hotararea primei instante fiind mentinuta.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea



in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si
de legislatia procesuala civila.

Ca urmare, din contextul normei citate rezultd ca, orice persoand poate
pretinde la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, dacd se constatd o atare
incalcare.

Conform art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa.

In conformitate cu art. 255 Codul de procedurd civili, hotirarea
judecatoreasca se executd, Tn modul stabilit de lege, dupd ce ramane definitiva, cu
exceptia cazurilor de executare imediatd dupa pronuntare.

In conformitate cu art. 256 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civil, urmeaza
a fi executata imediat hotararea judecdtoreasca prin care paratul este obligat la plata
salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de muncd, precum si a
indemnizatiilor prevazute de statutul somerilor, iTn marimea unui salariu mediu.

Totodata, conform art. 356 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sa execute imediat, conform Codului de procedura civila, hotararea (decizia)
instantei de judecata despre restabilirea drepturilor salariatului ce decurg din
raporturile de munca si din alte raporturi legate nemijlocit de acestea. Neexecutarea
actelor judecdtoresti indicate la alin.(1) atrage efectele prevazute de Codul de
executare.

Conform art. 70 alin. (1) si (2) din Codul de executare, documentul executoriu
va fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul, in care nu este indicat, intru-un
termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea procedurii de executare, comportamentul partilor in procedura de
executare, interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc. Executorul
judecdtoresc urmeaza sa intreprindd imediat toate actiunile necesare in vederea
executarii hotararii judecatoresti. Dacd legea nu prevede altfel, termenul dintre
actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de executorul judecatoresc nu va
depasi 15 zile. Curgerea acestui termen se suspendd pe durata suspenddrii sau
judecatoresc de a actiona din motive ce nu depind de vointa sa, precum si in cazul
in care nu au fost avansate cheltuielile necesare pentru efectuarea actului urmator.

Din materialele dosarului rezultd ca, executorul judecdtoresc Natalia
Buzurniuc, prin demersul din 11 iulie 2011, a solicitat Primariei mun. Balti
comunicarea locului aflarii bunurilor care sunt inregistrate la bilantul Intreprinderii
municipale ,,Directia Specializatd Antrepriza, Reparatii si Constructii nr. 2”
mun.Balti, in scopul executarii altui titlu executoriu (f. d. 45, vol. I).



Prin raspunsul nr. P-03-19/2013 din 26 iulie 2011 Primaria mun. Balti a
comunicat executorului judecitoresc Natalia Buzurniuc cd, Intreprinderea
municipald ,Directia Specializatd Antrepriza, Reparatii si Constructii nr. 2”
mun.Balti este agent economic cu personalitate juridica, constituit in exclusivitate
pe baza proprietatii municipale, care, prin utilizarea ei judicioasd, produce anumite
tipuri de marfuri, executa lucrari si presteaza servicii necesare pentru satisfacerea
cerintelor fondatorului, respectiv, bunurile municipale reflectate in evidenta
contabila a intreprinderii, apartin acesteia numai in limitele dreptului de gestiune
economica (f. d. 46, vol. I).

Conform pct. 1 din Regulamentul-model al intreprinderii municipale, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 387 din 06 iunie 1994, intreprinderea municipala
este agentul economic cu personalitate juridica, constituit de catre una sau mai multe
unitati administrativ-teritoriale, dotat in exclusivitate cu bunuri proprictate a
unitatii/unitatilor administrativ-teritoriale fondatoare, care, prin utilizarea lor
judicioasa, produce anumite tipuri de marfuri, executa lucrari sau presteaza servicii,
necesare  pentru  satisfacerea  cerintelor  fondatorului/fondatorilor  (ale
unitatii/unitatilor administrativ-teritoriale fondatoare).

Conform pct. 16 si 19 din Regulamentul enuntat, administrarea intreprinderii
este efectuata, in conformitate cu statutul ei, de cétre conducatorul (managerul)
acesteia (In continuare - conducatorul), pe care il numeste si elibereaza din functie
fondatorul. In caz de necesitate si in cazul mai multor fondatori, in structura
administrativa a intreprinderii va fi inclus consiliul director. Conducatorul poarta
raspundere materiald pentru obligatiunile intreprinderii pe care o conduce, precum
si pentru neexecutarea sau executarea neconforma a obligatiunilor sale, stipulate in
contract.

Actele cauzei denota faptul ca, termenul de executare a hotararii din 16
noiembrie 2012 a Judecatoriei Balti a inceput la 18 decembrie 2012, insa pina in
prezent hotararea nu a fost executata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti corect au constatat
incdlcarea dreptului lui lvan Cristiuc la executarea in termen rezonabil a hotararii
din 16 noiembrie 2012 a Judecatoriei Balti.

Conform art. 2 alin. (2), (3) si (4) din Legea cu privire la repararea de citre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.
Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare. Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul
I-a delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in



termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la
bugetul de stat.

La caz, se retine ca, la aprecierea prejudiciilor materiale se va lua in calcul
perioada reald de neexecutare (intre dies a qua si dies ad quern) si calculul sumelor
cu titlu de prejudiciu material se va distinge in doua capete — prejudiciul material
real (de obicei valoarea obiectului neexecutarii) si penalitati (dobanda de intarziere)
calculate prin prisma prevederilor Codului civil (art. 619).

in conformitate cu art. 246 Codul de proceduri civild, cind bunul se adjudeca
in naturd, instanta judecatoreasca indica in hotarare contravaloarea lui si dobanda de
intarziere determinata conform art. 619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite
debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, dacd nu executd hotararea in termen de 90 de
zile de la data cind aceasta a devenit definitiva.

Conform art. 619 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai redus. in cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul in care creditorul poate cere in alt
temei juridic dobanzi mai mari, ele vor trebui platite. Nu se exclude invocarea
dreptului privind repararea unui alt prejudiciu. Dobanzile de intarziere nu se aplica
la dobanzi.

La caz, se mai retine ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in hotararea
Mykhaylenky si altii versus Ucraina (nr. 35091/02 si altele 9, §52, 30 noiembrie
2004), a stabilit ca, autoritatile statale nu pot invoca lipsa de fonduri drept justificare
pentru refuzul de a executa hotararile judecatoresti irevocabile. Este evident ca, o
intarziere in executarea unei hotarari poate fi justificatd in anumite circumstante. Cu
toate acestea, intarzierea respectiva nu trebuie sa afecteze esenta dreptului protejat
de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Ivan Cristiuc este
indreptatit sa solicite compensarea prejudiciului material cauzat prin neexecutarea
hotararii judecatoresti sub forma valorii obiectului neexecutdrii si sub forma
dobanzii de intarziere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sda mai mentioneze cd, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, institutiile care fac parte din administratia publica
locala reprezinta structuri de stat, deoarece ele activeaza in baza normelor de drept
public, in exercitarea functiilor publice.

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat Tn numeroase
randuri faptul ca, in conformitate cu dreptul international, termenul ,,organizatie de
stat” nu se limiteazd doar la organele care fac parte din administratia publica
centrala. In cazurile in care puterea de stat este descentralizati, termenul se extinde
asupra oricarei autoritati nationale care exercitd functii publice.



In acest sens, in hotararea Ovcharov si Khomich versus Ucraina (nr. 32910/06
st 50081/06, §29, 28 august 2009), Curtea a conchis cd, actiunile si/sau esecurile
autoritatilor locale sunt atribuite statului reclamant si, respectiv, acesta din urma este
responsabil pentru datoriile 1intreprinderilor in aceeasi masurd in care este
responsabil pentru datoriile de stat ale intreprinderilor aflate in proprietatea sa.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ivan Cristiuc suma de 29934 de
lei, cu titlu de prejudiciu material, care este constituit din valoarea obiectului
neexecutarii in marime de 22541 de lei si dobanda de intarziere in suma de 7393 de
lei.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in
urma constatarii faptului cd a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta
de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

La caz, se retine cd, la aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciu
moral, instanta de judecata trebuie sa tind cont de comportamentul partilor,
importanta procesului pentru reclamant, precum si de durata neexecutarii hotararii
judecatoresti, fiind apreciat ce a pierdut persoana pe plan fizic, psihic, social,
profesional si familial, atat la moment, cat si pentru viitor. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
circumstante in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Despagubirea acordata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in legatura
cu daunele morale este menitd sa furnizeze o compensatie financiard pentru un
prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se stabileste existenta
unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considera ca este necesara o
compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabild, ludnd in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

In materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, sumele acordate cu
tithu de prejudiciu moral variaza intre 1000 de euro si 2500 de euro, pentru 5 sau 10
ani. Cea mai micd suma s-a acordat in ,,Deservire” SRL 600 de euro, pentru 6 ani si
cea mai mare in cauza Cravcenco 3000 de euro pentru 10 ani de examinare a unui
litigiu de munca.

In consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de
stres si frustrare cauzate lui Ivan Cristiuc, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ivan Cristiuc
suma de 30000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.
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In conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1!) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura In care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

Prin mandatul nr. 0495780 din 28 februarie 2014 avocatul Alina Balan a fost
imputernicit de catre Ivan Cristiuc sa-i acorde asistenta juridica in instantele de
judecata cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare 1n judecata, de a ataca
hotararea judecatoreasca, etc. (f. d. 1, vol. I).

La 20 februarie 2014 avocatul Alina Balan a incheiat cu Ivan Cristiuc
contractul de asistenta juridica nr. IC/PC/16/14 (f. d. 17, vol. I).

Conform bonului de platd din 20 februarie 2014 Ivan Cristiuc a achitat
avocatului Alina Balan onorariul fix pentru asistenta juridica in marime de 11000 de
lei (f. d. 18, vol. I).

Analizand aportul avocatului Alina Balan la solutionarea spetei, timpul si
munca depusa de avocat, rezultatul obtinut, justificarea si ponderea mijloacelor de
aparare utilizate in cauza si complexitatea cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
incasa de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Ivan Cristiuc cheltuielile de asistenta juridica in suma de 11000 de lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, de a admite recursul declarat
de catre Ivan Cristiuc, reprezentat de catre avocatul Alina Balan, de a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante in partea pretentiilor cu privire la
repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de asistentd
juridicd si de a pronunta in aceastd parte o noud hotarare, prin care pretentiile
inaintate de catre Ivan Cristiuc impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral de admis, cu incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ivan Cristiuc a sumei de 29934 de
lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 30000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral s1 a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 11000 de lei, iar in rest de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

La executarea prezentei decizii cu privire la incasarea prejudiciului moral in
marime de 30000 de lei, urmeaza sa se tind cont de executarea sau neexecutarea
deciziei din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost incasata din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ivan Cristiuc
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suma de 12000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, dar casata prin incheierea din 23
tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se admite recursul declarat de catre Ivan Cristiuc, reprezentat de catre
avocatul Alina Balan.

Se caseazd decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ivan Cristiuc impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Natalia
Buzurniuc, Intreprinderea municipali ,,Directia Specializata Antrepriza, Reparatii si
Constructii 2” si Consiliul municipal Balti cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral in partea pretentiilor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si Incasarii cheltuielilor de asistenta juridica si se
pronuntd in aceastd parte o noua hotarare, prin care:

Se admit pretentiile Tnaintate de catre Ivan Cristiuc impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ivan Cristiuc suma de 29934 (douazeci si noua mii noua sute treizeci
si patru) de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 30000 (treizeci mii) de lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ivan Cristiuc cheltuielile de asistentd juridica in suma de 11000
(unsprezece mii) de lei.

In rest decizia din 26 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea
din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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