Dosarul nr. 3ra-598/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Aliona Miron

cu participarea translatorului Larisa Rusnac

examinand in sedinta publica recursurile declarate de Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat si Nicolai Usatii

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Balti
cu privire la anularea partiala a deciziilor

impotriva deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casata integral hotdrarea din 19 1ulie 2018 a Judecatorier Balti sediul central si
pronuntatd o noua decizie, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 30 martie 2017, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva
Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu Nicolai Usatii cu privire la
anularea partiala a deciziilor.

In motivarea actiunii a invocat ci Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
in baza art. 61 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, la solicitarea lui Nicolai Usatii, a declansat procedura controlului de
legalitate a deciziilor Consiliului municipal Balti nr. 10/20 din 26 decembrie 2003
Cu privire la vanzarea terenurilor si nr. 7/11 din 10 decembrie 2004 cu privire la
vanzarea terenurilor.

In urma controlului, a fost constatat ¢ prin deciziile nominalizate, Consiliul
municipal Balti a decis instrainarea terenurilor ocupate de obiective privatizate din
str. Moscovei 4 mun. Balti, cu suprafata de 786 m?, citre SA ,,Buratino” si din
str. M. Sadoveanu 3 mun. Balti, cu suprafata de 294 m?, citre I ,,Gula Inga”, ambele
amplasate 1n parcul public ,,Andries”.



In temeiul art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, la
31 ianuarie 2017, a notificat Consiliul municipal Balti despre ilegalitatea actelor
controlate si a solicitat abrogarea pct. 11 din anexa la decizia nr. 10/20 din
26 decembrie 2003 si pct. 44 din anexa la decizia nr. 7/11 din 10 decembrie 2004.

Consiliul municipal Balti a adoptat decizia nr. 2/40 din 23 februarie 2017, prin
care a respins notificarea, lasand 1n vigoare deciziile initiale.

A mentionat ca prevederile art. 78 - 80 din Legea privind administratia publica
locala, in vigoare la momentul incheierii tranzactiei de vanzare-cumparare, stabilesc
clar modalitatea de administrare a bunurilor domeniului public.

La adoptarea deciziilor enuntate, Consiliul municipal Balti a ignorat si
prevederile art. 296 Cod civil si art. 1 alin. (4) din Legea nr. 523-XIV din
16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale.

Art. 47 Cod funciar prevede ca terenuri de uz public din orase si sate (comune)
sunt terenurile folosite pentru cdile de comunicatii (piete, strdzi, pasaje, drumuri si
altele asemenea), pentru necesitdtile social-culturale ale populatiei (gradini publice,
parcuri, lacuri, plaje, bulevarde, scuaruri, terenuri de sport, stadioane, precum si
terenurile de joaca pentru copii delimitate si inregistrate conform legislatiei in
vigoare), pentru cimitire si alte necesitati ale gospodariei comunale, iar art. 9 alin.
(6) din Legea nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului prevede cd nu sunt supuse vanzarii-cumpararii
terenurile fondului apelor, cele destinate retelelor ingineresti, precum si terenurile
de uz public.

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si 20 din Legea nr. 591-XIV din
23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, a
indicat ca in cadrul controlului a mai fost constatat ca terenul in cauza este amplasat
in zona spatiilor verzi.

Astfel, orice agent economic, care vrea sd construiasca si sa amplaseze in
spatiile verzi proprietate publica a obiectivelor compatibile cu destinatia lor, solicita
acordul autoritatilor administratiei publice locale si al autoritatii centrale pentru
mediu, terenul respectiv ramanand in continuare in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale, deoarece conform legii, ele nu pot fi privatizate sau
arendate.

A considerat ca pct. 11 din anexa la decizia Consiliului municipal Balti
nr. 10/20 din 26 decembrie 2003 si pct. 44 din anexa la decizia Consiliului municipal
Balti nr. 7/11 din 10 decembrie 2004 sunt ilegale, fiind adoptate contrar prevederilor
legii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 67, 68 din Legea nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 5, 11, 19, 25,
26 din Legea nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 contenciosului administrativ,
art. 166, 167, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea pct. 11 din anexa la decizia Consiliului
municipal Balti nr.10/20 din 26 decembrie 2003 cu privire la vanzarea terenurilor si



a pct. 44 din anexa la decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/11 din 10 decembrie
2004 cu privire la vanzarea terenurilor.

Prin incheierea protocolara din 11 mai 2017 a Judecatoriei Balti sediul central,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii I ,,Gula Inga” si
SA ,Buratino”.

Prin Incheierea protocolara din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul
central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu lurie Albu.

Prin incheierea protocolara din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul
central, a fost inlocuit intervenientul accesoriu I ,,Gula Inga” cu SRL ,,Proactiv-
Grup”.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat si mentinuta hotararea primei
instante.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
integral decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti si restituita cauza la
Curtea de Apel Balti.

Prin decizia din 17 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central si emisd o noud
hotarare, prin care a fost anulat pct. 11 din anexa la decizia nr. 10/20 din
26 decembrie 2003 si pct. 44 din anexa la decizia nr. 7/11 din 10 decembrie 2004.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de SC ,,Proactiv-Grup” SRL si Iurie Albu, casata decizia din
17 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Bélfi, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Bélti, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova si Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii al Republicii Moldova.

Prin decizia din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost casata integral
hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central si pronuntata o noua
hotarare prin care actinea a fost respinsa.

La 18 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Oficiul teritorial Balti
al Cancelariei de Stat a declarat recurs preliminar impotriva deciziei din
11 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 31 martie 2021, Nicolai Usatii a declarat recurs preliminar impotriva
deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala
a actiunii, precum si incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

La 19 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Nicolai Usatii a depus cerere
de recurs motivata impotriva deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin
care la fel a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
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unei noi decizii de admitere integrald a actiunii, precum si incasarea de la intimat a
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a dat o apreciere eronati
atat temeiurilor de fapt si de drept invocate de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei
de Stat, cat si argumentelor sustinute de dansul si Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova in referinta si in sedinta de judecata.

Instanta de apel a facut concluzii care sunt in contradictie cu circumstantele
cauzel, iar drept rezultat a emis o hotarare contrara prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel a sustinut in mod eronat ca terenurile vandute in baza
deciziilor contestate s-au catalogat la categoria de terenuri aferente obiectivelor
privatizate, a constatat In mod gresit ca la data emiterii deciziilor contestate nu
existau restrictii 1n ce priveste vinderea acestor terenuri si a sugerat in mod eronat
ca din cauza faptului cd procesul delimitarii terenurilor mun. Balti in terenuri
domeniu public si privat al mun. Balti a inceput abia in anul 2008, iar terenurile din
Parcul Andries atribuite 1I ,,Gula Inga” si SA ,Buratino” nu au fost incluse in
domeniul public al mun. Balti.

A evidentiat cd potrivit prevederilor legale, Parcul Andries din mun. Balti
str. A. Puskin, cu tot terenul sdu, fac parte din patrimoniul Republicii Moldova si
este proprietate publica din anul 1993, atunci cand a fost inclus in Registrul
monumentelor ocrotite de stat.

Instanta de apel a constatat in mod gresit cd in cazul anularii deciziilor
Consiliului municipal Balti, in partea terenurilor in litigiu, terenuri care ulterior au
devenit proprietatea SRL ,,Poactiv-Grup” si Iurie Albu, se va produce o ingerinta in
dreptul de proprietate al acestora, garantat de art. 1 al Protocolului aditional la
CEDO.

Or, dobandirea dreptului de proprietate contrar prevederilor legale nu
presupune o ingerinta in dreptul de proprietate.

Proprietatea a fost dobandita printr-un act juridic nul care nu poate servi temei
pentru apdrarea dreptului de proprietate.

Astfel, la aprobarea pct. 11 din anexa la decizia Consiliului municipal Balti
nr. 10/20 din 26 decembrie 2003 si pct. 44 din anexa la decizia Consiliului municipal
Baltinr.7/11 din 10 decembrie 2004, Consiliul municipal Balti a incalcat prevederile
legale care interzic expres instrainarea bunurilor care alcatuiesc patrimoniul public.

La 21 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din
11 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care la fel a solicitat admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel a interpretat eronat si nu a aplicat anumite prevederi ale legii
materiale care urmau a fi aplicate la solutionarea prezentei cauze.

A mentionat ca in cererea de chemare in judecatd si in sedintd de judecata,
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a demonstrat ca terenurile litigioase nu
necesitau delimitare, statutul lor fiind stabilit prin Constitutia Republicii Moldova,
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Codul civil, Legea nr. 123/3003 privind administratia publica locald, in vigoare la
momentul adoptarii deciziilor in cauza.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 82 din Legea nr. 123/3003 privind
administratia publica locald, art. 296 Cod civil, art. 1 alin. (4) din Legea nr. 523/1999
cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, art. 47 Cod
funciar si art. 9 alin. (6) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului, urmand sa verifice daca la caz sunt opozabile
dispozitiile acestor norme legale, ceea ce nu a facut.

Astfel, instanta de apel nu a dat apreciere obiectiva normelor mentionate si la
care Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a facut referire In cererea de
chemare in judecata si in dezbateri.

A considerat ca instanta de apel a depasit limitele judecarii cauzei, invocand
ca in cazul anuldrii partiale a deciziilor contestate se va produce o ingerinta in dreptul
de proprietate al SRL ,,Proactiv-Grup” si lurie Albu, garantat de art. 1 al Protocolului
aditional la CEDO.

Or, instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art. 1 al Protocolului
aditional la CEDO, art. 46 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, Legii
nr. 488/1999 exproprierii pentru cauza de utilitate publica.

Instanta de apel a mai mentionat ca din motivul tolerdrii autoritatilor statului,
inclusiv a Agentiel Proprietatii Publice, a Agentiel de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor (care nu au fost participanti la proces, respectiv, instantei de apel nu
a fost cunoscuta pozitia lor vizavi de cazul dat), Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (care de
asemenea nu s-au expus asupra cazului dat), a situatiei de fapt si anume detinerii in
proprietate privatd a acestor terenuri de catre i1 ,Gula Inga”, SA ,Buratino”,
SRL ,,Proactiv-Grup” si lurie Albu. Iar, nu poate fi retinut argumentul reclamantului
precum ca au fost vandute sectoare de teren din patrimoniul cultural national —
parcul ,,Andries” a mun. Balti

A remarcat cd acest argument este pur declarativ, fiind prezentate suficiente
probe pentru a dovedi ca Parcul ,,Andries” este considerat un monument istoric care
face parte din patrimoniul cultural national, protejat de stat.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 1530/1993 privind ocrotirea
monumentelor, a subliniat cd Consiliul municipal Bélti urma sa intreprindd masuri
privind ocrotirea monumentelor de catre stat, dar nu sd actioneze contrar acestor
rigori.

Instanta de apel nu a prezentat argumentarea motivata a legalitdtii actelor
contestate, a efectuat o analiza unilaterald a circumstantelor cauzei, nu a luat in
consideratie pozitia Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, expusd in referinta,
precum si nu a solicitat opinia/pozitia Agentiei Proprietatii Publice si Agentiei de
Inspectare si Restaurare a Monumentelor, care nici nu au fost atrase in proces in
calitate de intervenienti accesorii.

La 28 aprilie 2021, in adresa lui Iurie Albu, SRL ,,Proactiv-Grup”, Consiliului
municipal Balti, SA ,,Buratino”, I ,,Gula Inga”, Angelei Gherasim, avocatului
Mariana Caraiman, Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, Nicolai Usatii si
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Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova au fost expediate
copiile cererilor de recurs preliminar depuse de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei
de Stat si Nicolai Usatii, iar la 27 mai 2021 si 28 mai 2021, in adresa lui Turie Albu,
SRL ,,Proactiv-Grup”, Consiliului municipal Balti, SA ,,Buratino”, Nicolai Usatii,
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat, Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului al Republicii Moldova au fost expediate copiile cererilor de recurs
motivate depuse de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat si Nicolai Usatii, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile
de insotire anexate la materialele dosarului (f. d. 2, 20-21, 37-38 vol. IV).

La 18 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a depus referinta la recursul declarat de
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, solicitand admiterea recursului.

La 4 iunie 2021, prin intermediul postei electronice si 1a 8 iunie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus referintd la recursurile declarate de Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat si Nicolai Usatii, solicitind admiterea recursurilor.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitieretine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod.

Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
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Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Dupa cum denota actele cauzei, Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia
contestata la 11 martie 2021, decizia motivata fiind notificata recurentilor la data de
21 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la dosar
(f. d. 6, 96 vol. IV).

Ca urmare, recursul depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat la
data de 18 martie 2021 si motivarea recursului prezentata la data de 21 mai 2021, se
considera a fi depuse in termen.

De altfel si recursul depus de Nicolai Usatii la data de 31 martie 2021 si
motivarea recursului prezentata la data 21 mai 2021, sunt considerate de catre
instanta de recurs, ca fiind depuse in interiorul termenului prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, audiind opinia reprezentantului recurentului Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, Irina Zalevski si recurentului Nicolai Usatii in cadrul sedintei de
judecata publice din 4 noiembrie 2021, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si hotardrea primei instante, cu
emiterea unei noi decizii, din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor s1 nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o nouad decizie.

Totodata, conform prevederilor art. 258 Cod administrativ, procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate pana la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pana la 1 aprilie 2019, se vor finaliza
conform prevederilor legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului
cod. Aceasta dispozitie este valabild si pentru procedurile prealabile initiate dupa
data intrdrii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedurd administrativa
initiata pand la data intrarii in vigoare a acestuia.

Asadar, dupa cum denota actele cauzei, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei
de Stat inaintand actiunea in judecatd impotriva Consiliului municipal Balti,
intervenienti accesorii Nicolai Usatii si i1,,Gula Inga”, SA ,,Buratino” inlocuiti cu
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SRL ,,Proactiv-Grup” si lurie Albu, a solicitat anularea pct. 11 din anexa la decizia
Consiliului municipal Balti nr.10/20 din 26 decembrie 2003 cu privire la vanzarea
terenurilor si a pct. 44 din anexa la decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/11 din
10 decembrie 2004 cu privire la vanzarea terenurilor.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
19 iulie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a respins actiunea ca fiind depusa
cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Este cert si faptul ca prin incheierea protocolard din 22 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, urmare a contestarii hotararii primei instante cu apel, au fost
atrasi in proces 1n calitate de intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova si Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova.

[ar prin decizia din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 19 1ulie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central si pronuntatd o noua
decizie, prin care a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a stabilit ca terenurile
vandute 1n baza deciziilor contestate s-au catalogat la categoria de terenuri aferente
obiectivelor privatizate.

A conchis instanta de apel ca la 26 februarie 2003 cand a fost emisa decizia
nr. 10/20 si, respectiv, la 10 decembrie 2004 cand a fost emisad decizia nr. 7/11, nu
existau restrictii in ce priveste vinderea acestor terenuri.

Or, aceste terenuri la situatia anilor 2003 - 2004, erau ocupate de constructii
privatizate, proprietarii cirora iI ,,Gula Inga” si SA ,,Buratino” si-au obtinut dreptul
de proprietate anterior instrainarii terenurilor, de altfel, si anterior delimitarii
terenurilor municipiului in terenuri domeniu public si domeniu privat al mun. Balti,
dar chiar, si in acest caz, aceste terenuri nu au fost atribuite domeniului public al
mun. Balti.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei sale
a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Asadar, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare la acel moment, actul administrativ contestat poate
fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, problema de drept ce se impune
a fi lamurita este aceea de a constata daca pct. 11 din anexa la decizia Consiliului
municipal Balti nr. 10/20 din 26 decembrie 2003 cu privire la vanzarea terenului si
a pct. 44 din anexa la decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/11 din 10 decembrie
2004 cu privire la vanzarea terenului, contestate de catre Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, au fost emise in conformitate cu prevederile legale in vigoare la
acel moment.

Or, chestiunea ce tine de termenul de depunere a prezentei cereri de chemare
in judecata de catre Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, invocat ca tardiv
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de catre Consiliul municipal Balti, este una deja depasita, aceasta fiind examinata de
catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 26 iunie 2019, care cert a constat
ca Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a respectat termenul de sesizare a
instantei de contencios administrativ prevazut de art. 68 alin. (4) din Legea privind
administratia publica locala.

Astfel, constatdnd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au
respins actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, instanta de
recurs, prin decizia din 26 iunie 2019, a casat decizia instantei de apel, restituind
cauza pentru judecarea fondului cauzei.

Deci, conform art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 123 din 18 martie 2003
privind administratia publica locala, in vigoare la acel moment, din domeniul public
al unitatilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum
si bunurile care, prin natura lor, sant de uz sau de interes public local. Interesul public
implica afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface
necesitatile colectivitatii, fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea
bunului, conform destinatiei mentionate.

La categoria bunurilor ce fac parte din domeniul public de interes local pot fi
raportate terenurile pe care sunt amplasate constructii de interes public local,
portiunile de subsol, drumurile, strazile, pietele, obiectele acvatice separate,
parcurile publice, cladirile, monumentele, muzeele, padurile, zonele de protectie si
zonele sanitare si alte obiective care, conform legii, nu apartin domeniului public al
statului.

in acelasi timp, dispozitiile art. 296 alin. (1)-(3) Cod civil, in vigoare la acel
moment, indicd ca bunurile care apartin statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale fac parte din domeniul privat dacd, prin lege sau in modul stabilit de lege,
nu sunt trecute in domeniul public.

Din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac
parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de
uz sau de interes public. Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu
public sau la orice activitate care satisface nevoile colectivitdtii fard a presupune
accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform destinatiei mentionate.

Bogatiille de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si
padurile folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale
platoului continental, caile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege,
fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice.

Bunurile domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.
Dreptul de proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi
dobandit de terti prin uzucapiune.

lar din prevederile art. 1 alin. (4) din Legea nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire
la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, se deduce ca bunurile
domeniului public constituie totalitatea bunurilor mobile si imobile, destinate
satisfacerii intereselor generale ale colectivitatii din unitatea administrativ-
teritoriala.



Incidenta directd spetei au si reglementarile art. 1 alin. (1)-(2) din Legea
privind ocrotirea monumentelor nr. 1530 din 22 iunie 1993, in vigoare la acel
moment, potrivit carora monumente sant obiecte ori ansambluri de obiecte cu
valoare istoricd, artisticd sau stiinfifica, care reprezintd marturii ale evolutiei
civilizatiilor de pe teritoriul republicii, precum si ale dezvoltarii spirituale, politice,
economice §i sociale si care sunt inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat (denumit in cele ce urmeaza Registrul monumentelor).

Toate monumentele, situate pe teritoriul Republicii Moldova, fac parte din
patrimoniul ei cultural natural si se afla sub protectia statului.

La fel, si dispozitiile art. 2 alin. (1)-(3) din Legea privind ocrotirea
monumentelor nr. 1530 din 22 iunie 1993, in vigoare la acel moment, prevad in mod
cert ca monumentele reprezintd bunuri imobile si mobile. Monumente sub forma de
bunuri imobile pot fi obiecte aparte ori ansambluri de obiecte.

Monumente aparte sub forma de bunuri imobile se considera: obiectele
naturale cu valoare geologica, biologica, zoologica, antropologica, arheologica,
etnografica, istorica, cladiri, constructii, monumente in cimitire, opere de arta
monumentald si de arhitectura, tumuli, stele de piatra, morminte antice izolate,
fortificatii, drumuri antice, poduri stravechi si apeducte medievale.

Ansambluri de monumente sub forma de bunuri imobile se considera: teritorii
si landsafturi naturale, ansambluri si situri arheologice care cuprind cetatui de
pamant, asezari nefortificate (gradisti, asezari antice, statiuni ale omului primitiv,
grote, pesteri, grupuri tumulare, necropole, straturi cu valoare arheologica),
ansambluri de monumente cu valoare istorica, arheologica sau memoriala
(memorialuri, cimitire) care cuprind obiecte antropologice, valuri de pamant, stele
de piatra, morminte antice izolate, santuri antice de aparare, obiecte etnografice,
ansambluri si rezervatii de arhitectura urbana si rurala (orase, centre orasenesti,
cartiere, piete, strazi, cetati, ansambluri monastice, curti boieresti, parcuri,
landsafturi naturale cu obiecte de arhitectura).

Dispozitiile art. 6 din Legea privind ocrotirea monumentelor, reglementeaza
expres ca hotararile organelor de stat pentru ocrotirea monumentelor privind
evidenta, studierea, punerea in valoare, protejarea, conservarea i restaurarea
monumentelor sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice.

Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs releva ca prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 10/20 din
26 decembrie 2003 s-a decis vinderea terenurilor ocupate de obiectivele privatizate
private si loturile de pe langd casa conform anexei nr. 1, iar Priméria municipiului
Balti sd incheie contractele de vanzare-cumpdrare a terenurilor, cu perfectarea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren (f. d. 10 vol. I).

Conform pct. 11 din anexa la decizia Consiliului municipal Balti nr. 10/20 din
26 decembrie 2003, s-a decis vanzarea terenului cu suprafata de 786 m? din
str. Moscovei 4 mun. Balti, aferent obiectului privatizat ce apartinea cu drept de
proprietate SA de tip inchis ,,Buratino” (f. d. 11 vol. I).

lar prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/11 din 10 decembrie 2004,
s-a decis vinderea terenurilor ocupate de obiectivele privatizate private si loturile de
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pe langa casd conform anexei nr. 1, iar Primdria municipiului Balti sa incheie
contractele de vanzare-cumparare a terenurilor, cu perfectarea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren (f. d. 23 vol. I).

Conform pct. 44 din anexa la decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/11 din
10 decembrie 2004, s-a decis véAnzarea terenului cu suprafata de 294 m? din
str. M. Sadoveanu 3 mun. Balti, aferent obiectului privatizat ce apartinea cu drept de
proprietate I ,,Gula Inga” (f. d. 23-24 vol. I).

In prezenta cauzi este necontestat ca terenul nr. cadastral XXXXX din
str. Moscovei 4 mun. Balti si terenul cu nr. cadastral XXXXX din str. Mihai
Sadoveanu 3 mun. Balti, care au constituit obiectul deciziei Consiliului municipal
Balti nr. 10/20 din 26 decembrie 2003 si deciziei Consiliului municipal Balti nr. 7/11
din 10 decembrie 2004 sunt amplasate in parcul public ,,Andries” din mun. Balti.

In confirmarea acestei sustineri, instanta de recurs va retine prevederile art. 2
din Hotararea Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993, pentru punerea in aplicare
a Legii privind ocrotirea monumentelor, prin care a fost aprobat Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, in care este inclus si Parcul din
or. Balti situat intre strazile Moscova (est), Puskin (sud) si Mihail Sadoveanu (vest),
care dateaza din anul 1818.

Respectiv, aceste prevederi legale, combat in totalitate mentiunea instantei de
apel precum ca la data de 26 decembrie 2003 si 10 decembrie 2004 nu existau
restrictii in ceea ce priveste vinderea terenului cu suprafata de 786 m? din str.
Moscovei 4 mun. Balti, aferent obiectului privatizat ce apartinea cu drept de
proprietate SA de tip inchis ,,Buratino” si a terenului cu suprafata de 294 m2din str.
M. Sadoveanu 3 mun. Balti, aferent obiectului privatizat ce apartinea cu drept de
proprietate 11 ,,Gula Inga”.

Or, odata ce aceste loturi de teren fac parte din suprafata ce cuprinde parcul
public din or. Balti, care inca din anul 1993, odatd cu includerea lui in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, a obtinut statut de monument
istoric fiind protejat conform prevederilor Legii privind ocrotirea monumentelor,
este indubitabil ca la adoptarea actelor administrative contestate, Consiliul
municipal Balti nu a tinut cont de aceasta lege, care era una certa si previzibila.

In consecutivitatea celor descrise supra, rimane incert si temeiul de respingere
a actiunii de catre instanta de apel in sensul ca procesul delimitdrii terenurilor
municipiului Balti in terenuri domeniu public si privat al mun. Balti s-a inceput abia
in anul 2008, adicd dupa emiterea deciziilor in partea contestata, astfel ca bunurile
domeniu public a fost largit inclusiv din parcul ,,Andries” numai prin decizia
Consiliului mun. Balti nr. 7/47 din 24 septembrie 2009.

Mai cu seama ca terenurile in litigiu nici nu necesitau o delimitare, statutul lor
fiind stabilit expres de legislatia in vigoare 1a acel moment.

In acest context, instanta de recurs conchide ca, Consiliul municipal Balti, la
adoptarea actelor administrative in partea contestata in speta, a ignorat si prevederile
art. 9 alin. (6) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului, care Stipuleaza expres ca nu sunt supuse
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vanzarii-cumpararii terenurile din zonele de protectie a apelor, cele destinate
retelelor ingineresti, precum si terenurile de uz public.

Drept urmare, referirea Consiliului municipal Bél{i in partea deciziilor
contestate 1n speta data la art. 3 si 4 din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, este una abuziva.

Mai mult ca si art. 47 Cod funciar, defineste expres ca terenurile de uz public
din orage si sate (comune) sant terenurile folosite pentru cdile de comunicatie (piete,
strazi, pasaje, drumuri si altele asemenea, pentru necesitatile social culturale ale
populatiei (gradini publice, parcuri, lacuri, plaje, bulevarde, scuaruri), pentru
cimitire si alte necesitati ale gospodariei comunale.

La caz, de altfel, prezinta relevanta si prevederile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si
rurale, potrivit carora spatiile verzi folosite in interes public constituie obiectul
exclusiv al proprietatii publice si nu pot fi privatizate sau arendate.

lar potrivit articolului 20 din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire
la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, agentii economici care doresc sa
obtina terenuri pentru constructia si amplasarea in spatiile verzi proprietate publica
a obiectivelor pentru activitati economice si sociale compatibile cu destinatia
spatiilor verzi (terenuri pentru sport, jocuri si odihna, obiective cu caracter cultural
si artistic, intreprinderi ale alimentatiei publice, chioscuri, pavilioane) solicita
acordul autoritatilor administratiei publice locale si al autoritatii centrale pentru
mediu. Locul de amplasare a obiectivelor, suprafata terenurilor si conditiile de
desfasurare a activitatii ulterioare se determina in baza documentatiei de urbanism
si amenajare a teritoriului aprobate in modul stabilit.

Constructiile si amenajarile incompatibile cu destinatia spatiilor verzi
(obiective industriale, locative, statii de alimentare cu combustibil etc.) sunt
interzise. Se interzice, 1n spatiile verzi, efectuarea constructiilor fara avizul pozitiv
al expertizei ecologice de stat si obstesti si fara acordul populatiei din zonele
limitrofe. In procesul de reconstructie a localitatilor urbane si rurale, arborii si
arbustii necesita, de reguld, transplantare. In cazul constructiilor in spatiile verzi
proprietate publica, valorificarea masei lemnoase se face de catre organele de
gospodarire a spatiilor verzi, beneficiarii fiind obligati sd recupereze prejudiciul in
modul stabilit de legislatie.

Din sensul normelor de drept citate este de inteles ca orice agent economic
care are intentia sd construiasca si s amplaseze in spatiile verzi proprietate publica
a obiectivelor compatibile cu destinatia lor, solicitd acordul autoritdtilor
administratiei publice locale si al autoritatii centrale pentru mediu, terenul respectiv
ramanand 1n continuare in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale, deoarece
conform legii nu poate fi privatizat sau arendat.

De altfel, instanta de recurs conchide ca instanta de apel gresit a aplicat la caz
si prevederilor art. 316 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit
carora dreptul de proprietate este garantat, nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreaptd si prealabila
despagubire, iar exproprierea se efectueaza in conditiile legii.
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Or, este neindoios ca in situatia din spetd nu suntem in prezenta unei
exproprieri, obiectul actiunii in prezenta cauza constand in verificarea legalitatii
actelor administrative si anume a pct. 11 din anexa la decizia Consiliului municipal
Balti nr. 10/20 din 26 decembrie 2003 cu privire la vanzarea terenului si a pct. 44
din anexa la decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/11 din 10 decembrie 2004 cu
privire la vanzarea terenului, in temeiul carora, ulterior, SC ,,Proactiv-Grup” SRL si
Iurie Albu au obtinut dreptul de proprietate al terenurilor din Parcul Andries din
mun. Balti, ceea ce exclude incidenta prevederilor art. 316 alin. (2) Cod civil, in
vigoare pana la 1 martie 20109.

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere cd parcul ,,Andries” din
mun. Balti, reprezintd un monument istoric de o valoare nationald, care este protejat
de stat, ca urmare terenul dat nu poate fi supus vanzarii-cumpararii, instanta de
recurs considera intemeiate cerintele Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la anularea pct. 11 din anexa la
decizia Consiliului municipal Balti nr.10/20 din 26 decembrie 2003 cu privire la
vanzarea terenului cu suprafata de 786 m? din str. Moscovei 4 mun. Bilti, aferent
obiectului privatizat ce apartinea cu drept de proprietate SA de tip inchis ,,Buratino”
si anularea pct. 44 din anexa la decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/11 din 10
decembrie 2004 cu privire la vAnzarea terenului cu suprafata de 294 m? din str. M.,
Sadoveanu 3 mun. Balti, aferent obiectului privatizat ce apartinea cu drept de
proprietate 11 ,,Gula Inga”, respectiv, neintemeiati solutia instantei de apel cu privire
la respingerea actiunii Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, fapt ce dicteaza
casarea deciziei instantei de apel.

Astfel fiind s1, tinand cont cd circumstantele cauzei au fost stabilite pe deplin
de catre instanta de apel, nefiind necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, care a respins actiunea ca tardiva, si de a emite o
noud decizie, prin care actiunea Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Bélti cu privire la anularea partiala a deciziilor, de
a admite integral.

In conformitate cu art. 247, art. 248 alin. alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) Cod
administrativ, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat
si Nicolai Usatfi.

Se caseaza decizia din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
19 iulie 2018 a Judecatoriei Balti sediul central, in cauza de contencios administrativ
la cererea de chemare 1n judecata a Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la anularea partiala a deciziilor si se
emite o nouad decizie prin care:
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Se admite cererea de chemare in judecatda a Oficiului teritorial Balti al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la anularea
partiala a deciziilor.

Se anuleaza pct. 11 din anexa la decizia Consiliului municipal Balti nr. 10/20
din 26 decembrie 2003 cu privire la vanzarea terenului cu suprafata de 786 m? din
str. Moscovei 4 mun. Balti, cu nr. cadastral XXXXX.

Se anuleaza pct. 44 din anexa la decizia Consiliului municipal Balti nr. 7/11
din 10 decembrie 2004 cu privire la vanzarea terenului cu suprafata de 294 m? din
str. Mihail Sadoveanu 3 mun. Balti, cu nr. cadastral XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecdtorii Dumitru Mardari

Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Aliona Miron

14



