Dosarul nr. 3ra-1202/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, terti Serviciul Tehnologii Informationale
si Dmitrii Tcacenco cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 15 decembrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, terti Serviciul
Tehnologii Informationale si Dmitrii Tcacenco cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca Dmitrii Tcacenco s-a adresat citre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu sesizare, prin care a
invocat pretinsul fapt de prelucrare ilegala a datelor cu caracter personal, stocate in
Sistemul Informational Autorizat — ,Registrul informatiei criminalistice si
criminologice”, gestionat de catre Ministerul Afacerilor Interne, manifestata prin
introducerea unor date eronate in sistemele de evidentd ce consemneaza informatii
criminalistice §i criminologice, precum si cele plivind existenta/inexistenta
antecedentelor penale.

A mentionat ca prin decizia nr.222 din 16 noiembrie 2018, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a dispus: ,,constatarea incalcarii prevederilor art.4
alin.(2) lit. ), b), ¢), d) si art.8 alin.(1) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal de catre Ministerul Afacerilor Interne, la prelucrarea datelor cu caracter
personal ce vizeaza cet. Dmitrii Tcacenco, in circumstantele de fapt descrise in partea
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constatatoare a deciziei; distrugerea de catre Ministerul Afacerilor Interne a informatiei
ce contine date cu caracter personal ce vizeaza cet. Dmitrii Tcacenco, detinute in
Sistemul Informational Automatizat ,Registrul Informatiilor Criminalistice si
Criminologice”, parvenita din partea entitdtilor neconstitutionale din stanga Nistrului;
informarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal de catre
Ministerul Afacerilor Interne, in scris, in termen de 10 zile din momentul receptionarii
deciziei; decizia cu drept de atac, de catre subiectii de drept, in instanta de contencios
administrativ in termen de 30 zile”.

Reclamantul a notat ca, in motivarea deciziei Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a invocat faptul presupusei prelucrarii ilegale de catre
Ministerul Afacerilor Interne (stocarea in Sistemul Informational Autorizat - ,,Registru
informatiei criminalistice si criminologice”), a informatiei in privinta lui Dmitrii
Tcacenco care era invinuit in comiterea unei infractiuni. Decizia de referinta reprezinta
un act administrativ pasibil a fi contestat in instanta de contencios administrativ, fara
respectarea procedurii prealabile prin prisma art.27 alin.(7) din Legea nr.133 din 8 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal (operatorul, persoana imputernicita
de catre acesta sau subiectul datelor cu caracter personal pot contesta decizia Centrului
in instanta de contencios administrativ).

Ministerul Afacerilor Interne a afirmat ca, folosindu-se de dreptul de a sesiza
instanta de contencios administrativ, a inaintat prezenta cerere de chemare in judecata,
prin care solicitd anularea deciziei nr.222 din 16 noiembrie 2018, ca fiind ilegala in fond,
din urmatoarele considerente: prevederile art.2 din Legea nr. 216 din 29 mai 2003 cu
privire la Sistemul informational automatizat de evidenta a infractiunilor, prevede ca,
sistem informational integral automatizat de evidenta a infractiunilor, a cauzelor penale
si a persoanelor care au savarsit infractiuni reprezintd totalitatea resurselor si
tehnologiilor informationale, mijloacelor tehnice de program, metodologiilor si
personalului, aflate in interconexiune si destinate pastrarii, prelucrarii i utilizarii
informatiilor cu caracter criminal in cadrul bancii centrale de date, precum si evidentei
unice a infractiunilor. In scopul executirii Legii mentionate, prin hotararea Guvernului
nr.328 din 24 mai 2012, a fost aprobat Regulamentul privind organizarea si functionarea
Sistemului informational automatizat ,Registrul informatiei criminalistice si
criminologice”, potrivit caruia Registrul informatiei criminalistice si criminologice este
registru departamental si face parte din registrele de stat, proprietarul acestuia fiind
Statul, posesorul — Ministerul Afacerilor Interne, iar detinatorul — Serviciul Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne. Totodata, potrivit pct.3 si 4 al
Regulamentul nr.328/2012, Registrul creeaza un spatiu informational unitar si constituie
unica sursa oficiala de informatii cu caracter criminal pentru participantii la Registru si
pentru toate sistemele informationale ale autoritatilor administratiei publice centrale
care utilizeaza si prelucreaza astfel de tipuri de date.

Reclamantul a sustinut ca, Registru ca resursa informationala specializata, formata
pe baza Sistemului informational integrat automatizat de evidenta a infractiunilor, a
cauzelor penale si a persoanelor care au sadvarsit infractiuni, include totalitatea
informatiel sistematizate cu caracter criminal. Introducerea datelor in Registru se
efectueazd in baza datelor din documentele transmise de participanti (organele de
urmarire penald, de conducere si exercitare a urmaririi penale, instantele judecatoresti,
organele de probatiune si organele de executare a pedepsei privative de libertate), atat
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pe hartie, cét si in format electronic. Datele Registrului se considera corecte si veridice
pana la proba contrarie.

A specificat ca din analiza coroborata a prevederilor enuntate, se desprinde ca orice
informatii cu caracter criminogen urmeaza a fi notatd in Registrul informatiei
criminalistice si criminologice.

A explicat ca in spetd, prin instiintarea nr.02/2 8863 din 7 august 2017,
Departamentul acte de identitate a intreprinderii de Stat Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” (in prezent Agentia Servicii Publice) a respins
solicitarea lui Dmitrii Tcacenco de a-si perfecta pasaportul. Drept temei pentru
respingerea serviciului solicitat a fost indicatd informatia furnizata de Sectia informatie
cu caracter penal al Directiei servicii publice si guvernamentale a Serviciului Tehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne, potrivit careia Dmitrii Tcacenco a fost
arestat la 5 septembrie 2002, in cadrul dosarului penal cu nr. 2002050896.

Reclamantul a relatat ca, la momentul parvenirii de la Agentia Servicii Publice spre
verificare pe SIA RICC a chestionarului-tip privind solicitarea pasaportului cetateanului,
in evidentele Serviciului Tehnologii informationale in privinta lui Dmitrii Tcacenco, era
inscrisd urmatoarea informatie cu caracter criminal: ,,la 3 septembrie 2002 a fost arestat
pe faptul savarsirii infractiunii, prevazute de alin.(2) al art.154 si alin.(1) al art.211 din
Codul penal, in baza cauzei penale nr.2002050896. La data de 18 decembrie 2002 de
catre Judecdtoria orasului Bender, masura de reprimare ,arest” a fost schimbatd in
declaratia de neparasire a locului de trai”. Alta informatie pe cazul dat la acel moment
nu era disponibila. Informatia mentionata a fost introdusa in SIA RICC in anul 2002, in
baza Figei alfabetice a persoanei fizice, care a fost arestatd fiind invinuitd in savarsirea
infractiunii. Lipsa informatiei despre hotararea definitiva adoptata in privinta lui Dmitrii
Tcacenco 1n aceasta cauza penald, a servit temei pentru Agentia Servicii Publice de a
refuza temporar eliberarea pasaportului.

A adaugat ca la data de 18 august 2017, in vederea solutionarii problemei abordate
Dmitrii Tcacenco s-a adresat la Serviciul Tehnologii Informationale a Ministerului
Afacerilor Interne. In urma verificarii circumstantelor de fapt s-a stabilit ¢ dosarul penal
nr. 202050896, a fost initiat de catre organele autoproclamatei republicii nistrene. In
contextul conflictului armat de pe Nistru, in perioada anilor 1991-2005, in lipsa unor
acte legislative prohibitive si a unui Sistem informational automatizat privind evidenta
unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni,
organele de drept ale autoproclamatei republici nistrene, prin intermediul
subdiviziunilor constitutionale ale Ministerului Afacerilor Interne situate in aceeasi
regiune, efectuau introducerea informatiei cu caracter criminal in SIA RICC.

A explicat ca in perioada de referintd gestionarea fisierului operativ-informational
(evidentele dactiloscopice si alfabetice) erau reglementate prin ordinul Ministerului
securitatii ordinii publice a URSS nr.0178 din 30 aprilie 1948, iar careva instructiuni ori
indicatii referitor la interzicerea ludrii la evidenta centralizatd a informatiei parvenite de
la autoritati din stanga Nistrului, nu au fost primite. Insa, incepand cu anul 2005, astfel
de informatii nu mai erau prezentate, respectiv cele luate la evidentd in perioada
precedenti ramanand fira finalitate. In paralel, a fost solicitatd opinia Biroului politici
de reintegrare al Cancelariei ce Stat pe marginea subiectului ce tine de posibilitatea
radierii din evidentele operative a acestor date. In raspunsul siu, Biroul politici de
reintegrare a considerat judicioasa sistematizarea si stocarea informatiei parvenite din
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organele neconstitutionale ale autoproclamatei republici nistrene, intr-o baza de date
distinctd, care ar putea prezenta interes din punct de vedere operativ si informativ, fapt
care a confirmat legalitatea actiunilor Ministerului Afacerilor Interne (raspunsul nr.23-
05-8154 din 30 octombrie 2017).

Ministerul Afacerilor Interne a comunicat cd ludnd in considerare recomandarea
data, a emis ordinul nr.108 din 29 martie 2018 cu privire la completarea ordinului nr.353
din 18 noiembrie 2016 ,,privind aprobarea Instructiunilor privind ordinea de eliberare a
cazierelor judiciare, cazierelor contraventionale si altor certificate de cdtre Serviciul
Tehnologii Informationale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne”, cu
prevederile exprese ce stipuleaza ca la perfectarea actelor se ia in calcul doar informatia
din RICC al Republicii Moldova, emisa de citre organele de drept si justitic ale
Republicii Moldova.

Concomitent, a remarcat ca atat Legea nr.216 din 29 mai 2003, cat si Regulamentul
nr.328/2012 nu prevede posibilitatea radierii sau a distrugerii informatiei cu caracter
criminogen, ci doar a actualizarii acesteia. La aceasta informatie au acces, in esenta,
organele abilitate cu investigarea infractiunilor. Ea ajutd organele abilitate la justa
solutionare a unor cauze penale. Prin notarea informatiei criminalistice i criminologice
se urmdreste un scop legitim: de a duce evidenta infractiunilor savarsite si existenta
si/sau stingerea antecedentelor si, prin urmare, este vorba de un interes public. Dreptul
la respectarea datelor cu caracter personal intrd sub incidenta art.8 din CEDOQO, 1nsa acest
drept este unul relativ si poate fi restrans in cazurile necesare combaterii criminalitatii
si, in consecint, a realizarii interesului public. Insa, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nu a tinut cont de aceste circumstante juridice, apreciind
in mod izolat si eronat situatia de fapt.

In opinia reclamantului constatirile Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal referitor la incilcarea de catre minister a prevederilor legale in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal in cazul lui Dmitrii Tcacenco, sunt
nefondate si contravin prevederilor legale, or, potrivit art.2 din Legea nr.216 din 29 mai
2003 cu privire la Sistemul informational automatizat de evidenta a infractiunilor si
Regulamentului nr.328/2012, Serviciul Tehnologii Informationale este obligat sa duca
evidenta infractiunilor si persoanelor, precum si sa detind toata informatia cu caracter
criminal.

Facand referire la prevederile art.26 din Legea contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000, a invocat ilegalitatea in fond a deciziei nr. 222 din 16 noiembrie
2018.

Astfel, reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 222 din 16 noiembrie 2018, emisa
de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

La 26 noiembrie 2019, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ,
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus apel nemotivat, iar la 7
februarie 2020 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 8 unie 2021, corectata prin incheierea din 9 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost respins apelul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne si s-a
mentinut hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.



Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci in privinta lui
Dmitrii Tcacenco, se determina o nerespectare a principiului prevazut la art. 4 alin. (1)
lit. d) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, si a art. 11 alin. (2) din
Legea cu privire la registre. Or, aceste doud norme stabilesc ca datele cu caracter
personal care fac obiectul prelucrarii trebuie sa fie exacte si daca este necesar actualizate
iar posesorului registrului, in speta — Ministerul Afacerilor Interne i se imputa obligatia
se asigure autenticitatea datelor din registru.

In ipoteza in care, datele parvenite de la entititi neconstitutionale din stanga
Nistrului prezentau/prezintd interes din punct de vedere operativ, acestea urmau a fi
colectate anume 1n acest scop, care potrivit principiilor evocate trebuia sa fie determinat,
explicit si legitim.

Instantele de judecatd au mentionat ca lipsa informatiei despre hotararea definitiva
adoptata pe cauza penala in privinta lui Dmitrii Tcacenco, a servit temei pentru Agentia
Servicii Publice de a refuza temporar eliberarea pasaportului. Ulterior, in urma adresarii
lui Dmitrii Tcacenco catre Ministerul Afacerilor Interne, s-a stabilit faptul ca, cauza
penald nr. 2002050896 a fost initiatd de catre organele neconstitutionale ale
autoproclamatei Republici Nistrene, fiind anexata si fisa alfabetica a persoanei fizice,
arestate pentru savarsirea infractiunii, parvenitd din asa numita sectie urmarire penala a
organului afacerilor interne al or. Bender, regiunea nistreand. La fel, prin scrisoarea
Ministerului Afacerilor Interne s-a evidentiat faptul ca, ,,in urma conflictului armat de
pe Nistru, n perioada anilor 1991-2005, in lipsa unor acte legislative prohibitive si a
unui sistem informational automatizat privind evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, organele de drept ale autoproclamatei
republici nistrene, prin intermediul subdiviziunilor constitutionale ale Ministerului
Afacerilor Interne situate 1n aceeasi regiune, efectuau introducerea informatiei cu
caracter criminal in SIA RICC al Republicii Moldova”. Totodata, prin aceeasi scrisoare,
se mentioneaza ca incepand cu anul 2005 astfel de informatii nu au fost prezentate, insa
cele luate la evidenta in perioada precedenta au ramas fara finalitate.

in contextul dat, instantele inferioare au conchis ca faptul precum ca, respectiva
informatie a ramas fara finalitate, nici intr-un mod nu poate fi imputata cetateanului care
solicita prezentarea unor informatii, or, potrivit normelor legale, anume Ministerul
Afacerilor Interne ca posesor si/sau subdiviziunile sale au obligatie legala sa asigure
autenticitatea datelor registrului si sa respecte cu strictete drepturile si libertatile omului
(art.21 din Legea cu privire la registre).

Prin urmare, instantele de judecata au stabilit ca anume Ministerul Afacerilor Interne
urma sd identifice mecanisme necesare in vederea neadmiterii prejudicierii in continuare
a drepturilor si libertatilor omului, prin informatiile detinute in registrul, posesorul
caruia el este.

La data de 18 iunie 2021, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
depus recurs nemotivat, iar la 6 octombrie 2021 motivarea recursului impotriva deciziei
din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca considera ilegala decizia contestatd, deoarece la



solutionarea prezentului litigiu instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, precum
si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca instanta de judecata era obligata sa se expund asupra argumentelor
referitor la Incdlcarea de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a procedurii de emitere a actului contestat.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 244-245, 248 alin.
(2) lit. ¢) din Codul administrativ.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 8 iunie 2021, 1nsa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata recurentului la data de 29 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele cauzei (f.d.70, Vol. II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 10 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs a notificat intimatilor copia recursului, acordandu-le
posibilitatea de a prezenta referinta.

Prin referinta depusd la data de 23 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne a
solicitat admiterea recursului depus de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.



Prin referinta depusa la 13 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a solicitat respingerea
recursului depus de cétre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, ca
neintemeiat si nefondat.

Tertul Dmitrii Tcacenco pana la examinarea admisibilitatii recursului nu si-a
valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refer la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



