Dosar nr.3r-350/21
2-21061114-01-3r-04112021
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
29 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand recursul depus de Fedosii Cavcaliuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Fedosii Cavcaliuc impotriva Consiliului ordsenesc Sangera cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ,

constata:

La 23 aprilie 2021, reclamantul Fedosii Cavcaliuc a depus prin posta electronica,
la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului ordasenesc Sangera prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului
orasenesc Sangera nr.1/2 din 02 martie 2021 ,,Cu privire la examinarea Indicatiei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 26-/2-06/1-18-64 din 14 ianuarie 2021 cu
privire la modificarea cotelor privind taxele locale la operarea modificarilor in anexa
nr.1 la Decizia Consiliului local nr.5/2 din 09 noiembrie 2020 ,,Cu privire la operarea si
punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul 2021,

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 02 martie 2021 Consiliul orasului
Sangera a adoptat Decizia nr.1/2 ,,Cu privire la examinarea Indicatiei Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 26-/2-06/1-18-64 din 14 ianuarie 2021 cu privire la
modificarea cotelor privind taxele locale la operarea modificarilor in anexa nr.1 la
Decizia Consiliului local nr. 5/2 din 09 noiembrie 2020 ,,Cu privire la operarea si
punerea in aplicare a taxelor locale pentru anul 2021

In legitura cu adoptarea acestei decizii a mentionat ca contrar art.101 alin. (2) al
Legii 436 din 28 decembrie 2006 nu au avut loc consultatii publice Tnainte de a adopta
Decizia nr.1/2 din 02 martie 2021, desi in conformitate cu art.5 din Legea nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, transparenta in
procesul decizional se bazeaza pe urmatoarele principii: d) informarea, in modul
stabilit, a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti
interesate despre initierea elaborarii deciziilor si despre consultarea publica pe
participarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate la procesul decizional.

Reclamantul a comunicat ca, la 16 martie 2021 in adresa Consiliului orasenesc
Sangera a depus o cerere prealabild. Consiliul ordsenesc Sangera nu a examinat cererea
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prealabila in termenul stabilit si nu i-a oferit nici un raspuns.

Prin incheierea din 30 aprilie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a
transmis dupa competentda la Curtea de Apel Chisindu actiunea in contencios
administrativ depusa de Fedosii Cavcaliuc impotriva Consiliului ordasenesc Sangera cu
privire la anularea actului administrativ (f.d.13-14).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 21 iunie 2021, a declarat inadmisibila
actiunea in contencios administrativ, din motiv ca reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17 din Codul
administrativ (f.d. 32-36).

Incheierea a fost receptionati de catre reclamant la 02 august 2021, fapt confirmat
prin semnatura aplicatd la rubrica respectiva in avizul de primire a trimiterii postale
(f.d.38).

Impotriva incheierii instantei de fond, la 05 august 2021, Fedosii Cavcaliuc a
depus recurs, prin care a solicitat casarea incheierii cu restituirea cauzei spre rejudecare
(f.d.40).

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu solutia adoptati de catre Curtea
de Apel Chisinau ca instanta de fond.

A mentionat ca concluziile instantei de judecata expuse in incheiere sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, incalcand astfel, normele de drept material si de
drept procedural. Prin emiterea ilegala a actului administrativ Consiliul local i-a
incalcat dreptul de a fi consultat in probleme de interes local, de a participa la
administrarea treburilor publice de interes local, de a fi administrat in conditii de
legalitate si de protectie a proprietdtii publice.

Din aceastda cauza considera ca fiind eronatd concluzia instantei precum ca
cerintele privind anularea actului administrativ defavorabil nu poate constitui obiect de
examinare in ordinea contenciosului administrativ. Cu toate acestea, instanta de
judecata declara inadmisibile cerintele sale in baza art.207 din Codul administrativ,
care nu putea fi aplicat.

Recurentul a invocat ca prin Incheierea din 21 iunie 2021 ii este Tncdlcat dreptul de
acces la justitie, drept garantat de legislatia Republicii Moldova, precum si de art.6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor articolului
242 din Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece
in speta recursul motivat impotriva incheierii din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 05 august 2021 (f.d.40), incheierea atacata fiind receptionata
de recurent la 02 august 2021 (f.d.38).

Potrivit articolului 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In speti, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.



Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul depus de Fedosii Cavcaliuc urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

Pentru a se expune asupra legalitatii Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21
iunie 2021, Colegiul va proceda la analiza, pe rand, a circumstantelor cauzei,
argumentelor recurentului si normelor de drept aplicabile acesteia.

Din materialele cauzei rezultd ca obiectul prezentei spete in contencios
administrativ il formeaza controlul normativ al deciziei Consiliului orasenesc Sangera
nr.1/2 din 02 martie 2021 ,,Cu privire la examinarea Indicatiei Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr.26-/2-06/1-18-64 din 14 ianuarie 2021 cu privire la modificarea
cotelor privind taxele locale la operarea modificarilor in anexa nr.1, la Decizia
Consiliului local nr.5/2 din 09 noiembrie 2020 ,,Cu privire la operarea si punerea in
aplicare a taxelor locale pentru anul 2021”.

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond, prin incheierea din 21 iunie 2021, in
temeiul art.207 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ a declarat inadmisibila
actiunea in contencios administrativ, constatand ca reclamantul nu a invocat si nu a
motivat care drept al sau recunoscut de lege, i-a fost incdlcat prin activitatea
administrativa a paratului, or, legea expres prevede regula sesizarii instantei de catre
orice persoand care revendica incadlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice, iar dreptul vatamat reprezinta orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.

In conformitate cu art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Articolul 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindandu-se cont de interesul public
st de regulile statului de drept.

Din interpretarea logico-juridici a normelor precitate, rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, inclusiv a actiunii in
control normativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din formele
activitatii administrative, or, actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La acest aspect Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd testului de admisibilitate a actiunii in contencios
administrativ urmeaza a fi supusa si actiunea de control normativ, inclusiv prin
verificarea revendicarii unui drept propriu vatamat si una din formele activitatii
administrative, conform articolelor 12 si 206 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ. Or,
in esenta, scopul actiunii in control normativ consta in anularea unui act administrativ
normativ, care prin actiunea sa aduce o atingere ilegald unui drept subiectiv concret
recunoscut de lege unei anumite persoane.

Conform articolului 206 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).



In corespundere cu articolul 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39 alin.(1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitdtii administrative si stipuleazd ca acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publica in sensul
art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Astfel, din normele pre-citate rezulta cert ca scopul actiunii in control normativ
constd in anularea unui act administrativ normativ, care prin actiunea sa aduce 0
atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Sub acest aspect Completul releva ca prevederile articolului 207 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ urmeaza a fi aplicata in corespundere cu dispozitiile articolelor 17,
20 s1 39 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezulta ca revendicarea dreptului propriu
este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios administrativ sa
treaca testul admisibilitatii.

Asadar, normele legale citate supra denotd optiunea legiuitorului pentru un
contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept
subiectiv propriu al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin cererea
de chemare 1n judecata, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului
propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17, 38 si 189 din Codul
administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al sau” se refera la
drepturi subiective concrete, fiind excluse actiunile actio popularis.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat cad pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la
care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi
[Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene
(cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta
posibilitatea de a angaja o actio popularis n scopul interpretarii drepturilor recunoscute
in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in legatura
cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat in
mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalcd Conventia (Aksu impotriva Turciei,
Burden impotriva Regatului Unit).

Studiind cererea de chemare in judecata, precum si cererea de recurs, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
pretentiile formulate de catre Fedosii Cavcaliuc impotriva deciziei Consiliului
orasenesc Sangera nr.1/2 din 02 martie 2021 nu afecteazd personal drepturile
reclamantului, or acesta nu a adus asemenea argumente.



In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ¢ prima instantd corect a ajuns la
concluzia de a declara inadmisibila, in temeiul articolului 207 alin.(1) si (2) lit.e) din
Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa de catre Fedosii
Cavcaliuc impotriva Consiliului orasenesc Sangera cu privire la anularea actului
administrativ.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 21 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul depus de catre Fedosii Cavcaliuc.

Conform articolelor 193, 241 si 243, alin.(1) litb), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de recurentul Fedosii Cavcaliuc si se mentine
incheierea din 21 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: Nicolae Craiu
Aliona Miron



