Dosarul nr.3ra-851/2021
2-19094989-01-3ra-13082021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE
26 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala ,,Heineken
Romania” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica (Dod1),

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciald ,,Heineken Roméania” Societate pe Actiuni Tmpotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuals, intreprinderea Mixti ,,Efes Vitanta Moldova
Brewery” Societate pe Actiuni privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil si anularea marcilor,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casata hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa
decizie noud de respingere a actiunii,

constata:

La 23 aprilie 2019, SC ,,Heineken Romania” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, IM , Vitanta
Moldova Brewery” SA, solicitdnd anularea hotararilor Comisiei de Contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 18 aprilie 2018 (privind marca
RADLER) si din 17 1ulie 2018 (privind marcile RADLER GRAPEFRUIT, RADLER
ZERO si RADLER NATURAL) ca fiind ilegale in fond, anularea marcilor
nr. xxxx RADLER, inregistratad la 28 iunie 2018 pentru produse si servicii din clasele
32 si 35 din Clasificarea Internationala a Produselor si Serviciilor CIPS,
nr. xxxXx RADLER GRAPEFRUIT, nr. xxxx RADLER ZERO si nr. Xxxxx RADLER
NATURAL, inregistrate la 14 ianuarie 2019 pentru produse din clasa 32 CIPS.



In motivarea actiunii SC ,,Heineken Romaénia” SA a mentionat ca, este unul dintre
liderii pietei berii si cidrului din Romaénia, detinand patru fabrici situate in Miercurea
Ciuc, Craiova, Constanta si Targu Mures si avand un larg portofoliu de marci nationale
si regionale, precum SILVA, BUCEGI, CIUC, GOLDEN BRAU, HARGHITA,
GAMBRINUS etc. La fel, SC , Heineken Romania” SA face parte din grupul de
companii olandez ,,Heineken International”, numarandu-se printre cei mai importanti
producatori de bere din lume, avand o gama largd de marci cu notorietate mondiala,
printre care HEINEKEN, AMSTEL, SOL, DESPERADOS, SCHLOSSGOLD.
Mentioneaza ca mai multe detalii despre reclamant pot fi vazute pe pagina web
http://www.heinekenromania.ro.

Reclamantul a indicat ca, SC ,,Heineken Romania” SA are sediul in Romania si in
alte tari titulara a unui numar considerabil de marci inregistrate pentru produse din
clasa 32 (,,Bere”), dintre care mentioneaza doar marci ce contin elementul verbal
,RADLER” : nr. xxxx CIUC NATUR RADLER, nr. xxxx CIUC PREMIUM NATUR
RADLER si nr. xxxx CIUC PREMIUM NATUR RADLER.

La 18 martie 2014, IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, cererea de inregistrare a marcii nr. depozit XXXX
RADLER, iar la 06 aprilie 2015, cererile de inregistrare a marcilor nr. depozit XXXX
RADLER GRAPEFRUIT, xxxx RADLER ZERO si xxxx RADLER NATURAL,
reclamantul de la bun inceput fiind impotriva inregistrarii acestor marci.

In acest sens reclamantul a specificat ca, atat SC ,,Heineken Romania” SA, cat si
compania ,,Heineken International”, produc nu numai bere obisnuita, dar si RADLER,
adica amestec de bere si limonada sau bere si suc de fructe.

Reclamantul a invocat, ca in calitatea sa de producator doreste sa se asigure ca
termenii generici, uzuali, folositi in industria berii din Republica Moldova si de pe plan
international, cum este cazul cuvantului ,,RADLER”, sunt liberi pentru a putea fi
utilizati de catre orice tert interesat sd isi desfasoare activitatea pe aceasta piata,
conform bunelor practici stabilite intre agentii economici.

Astfel, reclamantul ale carui produse sunt prezente si pe piata berii din Republica
Moldova, 1si justificad interesul in formularea prezentei actiuni, pentru a se asigura ca
nu exista marci Inregistrate care ar veni in contradictie CU legislatia in vigoare si ar
putea constitui un impediment in activitatea sa desfasurata in Republica Moldova, dar
si in activitatea altor competitori.

Reclamantul a indicat ca, la 24 august 2015, in conformitate cu Legea nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor, a depus la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, prin intermediul mandatarilor autorizati din cadrul Agentiei
FS Patent SRL, observatii impotriva cererilor de inregistrare a marcilor nr. depozit XXXX
RADLER GRAPEFRUIT, xxxx RADLER ZERO si xxxx RADLER NATURAL, astfel
respectand intocmai prevederile art. 7 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, iar la 12 noiembrie 2014 si la 16 februarie 2016, Directia
(Departamentul) Marci si Design Industrial a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a emis avize provizorii de respingere a inregistrarii marcii RADLER si,
respectiv, a inregistrarii marcilor RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si
RADLER NATURAL, iar la 24 februarie 2015 si la 05 iunie 2017 au fost emise decizii
definitive de respingere, care au lasat in vigoare motivele expuse in avizele provizorii.
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http://www.heinekenromania.ro/

De asemenea a indicat cd, IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus la
Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald contestatii
impotriva celor patru decizii definitive, iar la 05 iulie 2016, SC ,,Heineken Roméania”
SA a depus la Comisia de Contestatii punctul sau de vedere in legatura cu decizia
privind cererea de inregistrare a marcii RADLER, mentionand ca decizia este corecta
si corespunde legii.

La 18 aprilie 2018 si la 28 iunie 2018, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a emis hotédrari de acceptare a inregistrarii in calitate de
marca a denumirilor RADLER, respectiv RADLER GRAPEFURIT, RADLER ZERO
si RADLER NATURAL, astfel, cererile de inregistrare au devenit marci, inregistrate
sub nr. xxxx RADLER, nr. xxxx RADLER GRAPEFRUIT, nr. xxxx RADLER ZERO
si nr. XXXxX RADLER NATURAL.

SC ,,Heineken Romania” SA a solicitat anularea acestor marci, la fel ca si anularea
hotararilor Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
prin care s-a dispus inregistrarea acestor marci ca fiind inregistrate cu incalcarea
flagranta a legii.

Reclamantul a invocat prevederile art. 7, art. 21 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, mentionand ca atat avizele
provizorii, cat si deciziile definitive de respingere, emise de catre Directia
(Departamentul) Marci si Design Industrial al Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala au fost adoptate in stricta conformitate cu prevederile legale precitate, fiind
intemeiate pe motivele absolute de refuz, reglementate de art. 7 din Lege.

Prin urmare, reclamantul considera ca, pozitia Directiei (Departamentului) Marci
si Design Industrial a fost pe deplin intemeiata, intrucat corespunde suta la suta literei
si spiritului Legii, precum si practicii dintotdeauna a Agentiei de Stat pentru
Proprictatea Intelectualda, deci cuvintele ,RADLER ZERO” (adicd ,,fara alcool”),
,hatural” si ,, GRAPEFRUIT” sunt elemente verbale descriptive ce nu pot fi inregistrate
in calitate de marca, conform motivelor absolute expuse in art. 7 din Legea nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

Reclamantul sustine ca, referitor la ,,RADLER” intr-adevar, dupa cum afirma si
examinatorii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, acest cuvant indica in
mod direct un tip de batura, si anume 0 combinatie de bere si limonada sau bere si
sucuri de fructe.

Reclamantul a comunicat ca, ,,RADLER” este o bautura originara din Bavaria,
Germania, de la inceputul sec. XX, a carei retetad a constat la inceput dintr-0 combinatie
de 50% bere si 50% limonada, dar cu timpul raportul dintre bere si limonada sau dintre
bere si sucuri de fructe s-a schimbat, variind de la producator la producator. Bautura
RADLER este astazi foarte popularda in multe tari, printre care Germania, Austria,
Cehia, Ungaria, Slovacia, Slovenia, Croatia, Ucraina, Polonia, Olanda, Romania,
Rusia, Franta etc., dar si in Republica Moldova. Cuvantul RADLER este folosit in mod
uzual in industria berii si a bauturilor nealcoolice.

De reguld, producatorii utilizeaza in cadrul marcilor lor, pe langa elementele de
baza, cu caracter distinctiv, si elemente verbale aditionale, cu rol descriptiv, printre
acestea enumerandu-se si cuvantul ,,RADLER”. In anexa 19 doar cateva exemple de
produse ,,RADLER”, comercializate prin intermediul marcilor din portofoliul unor
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diferite entitati de pe piata internationalda a berii (STIEGL RADLER, CALANDA
RADLER, CARIB RADLER, AMSTEL RADLER, GROLSCH RADLER,
DIEKJRCH RADLER, WATERLOO RADLER etc).

Reclamantul a mai mentionat ca, ,,Stiegl”, ,,Calanda”, ,,Carib”, ,,Amstel”,
,,Grolsch”, ,,Waterloo”, ,,Diekirch” etc. sunt marci comerciale, prin care produsele unor
intreprinderi se deosebesc de produsele altor intreprinderi, iar ,,RADLER” este
denumirea bauturii ce se contine in sticlele respective. La fel, SC ,,Heineken Romania”
SA produce ,,RADLER”, comercializat in Romania sub marca CIUC, iar iM ,Efes
Vitanta Moldova Brewery”” SA produce si comercializeaza bauturi de tip ,,RADLER”,
dar sub marca CHISINAU (,,Chisinau RADLER”).

Reclamantul a relatat ca, provenienta denumirii ,RADLER” ca tip de bautura este
descrisa pe sute de site-uri din internet, in toate textele fiind redata in diferite limbi una
si aceeasi istorie intAmplata in anul 1922, iar IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA
insasi a relatat pe site-ul sau http://radler.md/categorv/fun/ istoricul denumirii, si anume
,,Creatorul RADLER-ului la nivel mondial este un hangiu german pe nume Franz Xaver
Kugler, acesta inventand bautura intr-o zi cdlduroasa din tunie 1922, cand hanul 1 s-a
umplut de foarte multi ciclisti insetati, iar el nu avea suficienta bere pentru a le potoli
setea. Pentru a face fata situatiei, a amestecat in proportie de 50/50 berea ramasa cu
limonada pe care o avea in stoc. Apoi, in timp ce o oferea clientilor insetati, Franz Xaver
Kugler declara cu mandrie ca aceastd bautura a fost creata special pentru ei, o bere cu
aroma de lamaie si continut scazut de alcool, iar clientilor le-a placut gustul noii bauturi.
In onoarea ciclistilor care l-au inspirat, Herr Kugler a numit noul amestec RADLER
(ciclist, in germana).

Reclamantul a indicat ca proba nr. 20 a fost anexatda impreuna cu comentariile
depuse de reclamant la 05 iulie 2016 in dosarul Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald. Astfel, toate materialele depuse de IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery”
SA in dosarul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, dar si materialele
disponibile pe internet arata ca paratul a lansat pe piata Republicii Moldova bauturile
,,RADLER” la mijlocul lunii iunie 2014, fapt mentionat si de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, in hotararea Comisiei de Contestatii.

Reclamantul a relevat c3, in anul 2015, IM , Efes Vitanta Moldova Brewery” SA
chiar pe pagina sa de Facebook percepea ,,RADLER” ca pe un tip de bautura si 1l descria
ca atare. IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA chiar de 1a momentul lansarii noii
sale bauturi, era pe deplin constientd de o realitate de netdgaduit ca ,,RADLER”
constituie tip de bautura, adica un cuvant descriptiv, care indica o categorie de bautura.

Dupa cum reiese si din materiale dosarului, denumirea respectiva este imediat
inteleasa de catre consumatori ca fiind un tip de bautura (,,un RADLER”, dupa cum se
exprima IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA), iar caracterul descriptiv este
exprimat clar si fara echivoc vis-a-vis de o parte din produsele solicitate prin cererile
de Inregistrare ca marcad a denumirii ,,RADLER” si celorlalte denumiri ce contin acest
cuvant. Este vorba, deci, de un generic folosit de diversi producatori, inclusiv de
reclamant si de paratul IM , Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, adica un cuvant prin
care producdtorii, printre care si paratul, informeaza publicul despre caracteristicile
produsului: amestec de bere si limonada sau de bere si suc de fructe. Acest cuvant indica
continutul produsului, si nu originea comerciald, care poate fi diferita de la producator

4



la producator. Faptul cd ,,RADLER” este un tip de bautura este confirmat de catre
Serviciul Vamal, scrisoarea nr. 28/06-18627 din 06 noiembrie 2018, in care Serviciul
Vamal informeaza ca, clasificarea bauturii de tip ,,RADLER” se efectueaza la Capitolul
22 al Nomenclaturii Combinate.

Reclamantul considera ca, initial Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
si anume, examinatorii Directiei (Departamentului) Marci si Design Industrial din
cadrul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala au apreciat corect ca elementul
verbal ,,RADLER” este descriptiv si lipsit de caracter distinctiv, Intrucat indica direct
0 ,,specie”, un ,,tip” de bautura, utilizarea caruia in comert este comuna. in acelasi timp,
examinatorii au apreciat corect si faptul ca, denumirea depusa spre inregistrare va
induce in eroare consumatorii privind celelalte produse solicitate din clasa 32 or,
intr-adevar, daca acest cuvant s-ar folosi pentru alte produse din clasa 32 decat
,RADLER” (de exemplu apd minerala, kvas, bauturi pe baza de zer, esente pentru
fabricarea bauturilor etc.), ar exista riscul ca publicul sa fie indus 1n eroare in ce priveste
natura produsului pus in vanzare, sa creada ca este vorba de o bauturd din bere si
limonada, ceea ce nu ar corespunde realitatii.

Totodata, reclamantul a descris un exemplu din experienta Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald, exemplu care confirma justetea deciziei
Directiei (Departamentului) Marci si Design Industrial privind cererea de inregistrare a
marcii RADLER, potrivit careia la 17 decembrie 2013, firma Carlsberg Breweries A/S,
DK a depus cererea de inregistrare a Marcii Europene nr. 012273041 RADLER pentru
urmatoarele produse din clasa 32 bere; bere aromatizata sau combinatd cu bauturi
nealcoolice, care a fost respinsa in temeiul art. 7 alin. (1) lit. (b), (c) si (g) din
Regulamentul Marcilor Uniunii Europene: a) marca este descriptiva, b) lipsitd de
caracter distinctiv, ¢) induce in eroare in ce priveste celelalte produse.

Reclamantul a mentionat ca, articolele invocate de autoritatea europeand
corespund art. 7 alin. (1) lit. b), ¢) si g) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, iar in acel caz, intreprinderea Carlsberg Breweries nu a contestat
acest refuz bazat pe motive absolute.

Reclamantul a mai invocat, ca in ciuda tuturor normelor legislative in vigoare,
contrar intregii practici nationale si internationale si in pofida evidentelor, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala (Comisia de Contestatii) a acceptat revendicarea
contestatarului IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, a abrogat decizia
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale si a acceptat inregistrarea marcii
,,RADLER” pentru totalitatea produselor si serviciilor cuprinse in clasele 32 si 35.

Remarca ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala este o autoritate care
presteazd servicii in conformitate cu ,,Sistemul de Management al Calitatii 1SO
9001:2015, ceea ce garanteaza calitate in concordanta cu standardele internationale.

In acest context, la 01 octombrie 2018, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a lansat Ghidul de examinare a cererilor de inregistrare a marcilor, care
poate fi accesat pe site-ul Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala si care
prezinta publicului practica Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind
aplicarea Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

Conform Ghidului, in sensul art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor, la aprecierea caracterului distinctiv al marcii se va tine
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cont de urmatoarele momente, distinctivitatea trebuie sd fie apreciatd in raport cu
produsul sau serviciul, de care urmeaza sa-| identifice; existenta caracterului distinctiv
trebuie apreciatd la momentul constituirii depozitului; distinctivitatea nu trebuie
confundata cu noutatea produsului sau serviciului; /.../; caracteristicile marcii trebuie sa
permitd consumatorilor sa aprecieze produsul sau serviciul ca provenind de la un
anumit producator/prestator de servicii; se va considera ca un semn sau un element al
unui semn nu este distinctiv, daca descrie produsele si serviciile propriu-zise sau
caracteristicile acestora (calitatea, valoarea, scopul, provenienta etc.).

Reclamantul a relatat ca, fiind de acord cu unul dintre argumentele IM ,,Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
afirmat ca, intr-adevar, nu exista niciun cuvant in limba romana de acest sens sau
similar acestuia, cuvantul fiind de origine straina, care in traducere din limba germana
ar inseamna ,ciclist, ciclisti” /.../. Conform sursei Wikipedia, in afara semnificatiei
mentionate mai sus, aceasta denumire reprezinta si ,,bere amestecata” /.../ este cunoscut
si in calitate de nume de familie.

Reclamantul considera irelevant argumentul precum ca denumirea ,,RADLER” nu
existd in dictionarul limbii romane, deoarece dictionarul nu atesta, de exemplu, nici
cuvintele ,,Sangria” (bautura spaniold), ,,araka” (bdutura osetind), ,,zubrowka” (bautura
polonezd), ,,limoncello” (bautura italiand) sau ,,ouzo” (bautura greceasca), insa aceasta
nu inseamna ca astfel de bauturi nu ar exista in general sau pe piata moldoveneasca in
particular.

Astfel, concluziile Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, precum ca,
dat fiind faptul cd@ notiunea ,,RADLER” are mai multe semnificatii, Comisia
considerand ca nu se poate afirma cu certitudine ca semnul solicitat este descriptiv in
raport cu unele produse revendicate, adica reprezintd un semn exclusiv ce poate servi
in comert pentru a desemna specia unor produse, conform cerintelor prevazute in
art. 7 alin. (1) lit. ¢) /.../, nu se poate afirma ca semnul este lipsit de caracter distinctiv
in raport cu produsele, serviciile revendicate (art.7 alin. (1) lit. b) /.../”, consemneaza ca
afirmatia de mai sus vine in contradictie Cu practica Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

Reclamantul a mentionat ca, faptul ca denumirea ,,RADLER” mai are si alte
sensuri decat cel de ,bere amestecatd” nu are nicio relevanta in contextul de fata,
deoarece, dupa cum scrie in ghid, distinctivitatea semnului ,,trebuie sa fie apreciata in
raport cu produsul, iar produsul la care se raporteaza cuvantul ,,RADLER” inregistrat
ca marcd se refera in mod nemijlocit la bautura ce se contine in sticld, adica la
,RADLER”.

Atrage atentia si la alte situatii decat cea analizata, astfel incat, ghidul indica direct,
faptul ca dictionarul nu atestd cuvantul sau, daca il atestd, acesta are mai multe
semnificatii, nu exclude ca semnul sa fie considerat lipsit de caracter distinctiv pentru
produsele sau serviciile desemnate, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
afirmd in continuare cd, Comisia a retinut argumentele contestatarului ce tin de
perceptia acestui semn sub aspect vizual si semantic din partea consumatorului in
momentul procurdrii produselor (produse de consum curent), de aceea, intr-adevar,
posibilitatea asocierii semnului ,,RADLER” doar cu semnificatia retinuta de examinare



este redusa, desi este cunoscuta originea acestui cuvant strdin (povestea berii - berea
ciclistilor).

Reclamantul a comunicat ca afirmatia potrivit careia, Comisia a constatat ca
conform rezultatelor cautarii in /.../ Google nu s-a depistat ca acest semn se utilizeaza
in circuitul comercial din Republica Moldova de careva producatori ca un semn ce
desemneaza categoria unor bauturi, este de neinteles, odata ce Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cunoaste din materialele dosarului despre comercializarea
berii de tip ,,RADLER” in Republica Moldova, iar fraza, ,,Comisia retine materialele
prezentate de contestatar, care confirma ca organismele de certificare competente nu au
emis certificate de conformitate pentru produsele ,,RADLER” provenite din strainatate,
pana la data de depozit a cererii examinate (2014.03.18) /.../ este contrar situatiei de
fapt or, contestatarul a demonstrat faptul utilizarii acestui semn, incepand din iunie
2014/.../, iar prezenta pe piata a produselor marcate cu semnul ,,RADLER” asigura
capacitatea de a lega aceste produse de solicitantul acestei marci”.

Reclamantul a facut referire si la concluzia ca, tindnd cont de utilizarea intensiva
a acestui semn pe parcursul mai multor ani /../Comisia constata cad, de fapt,
consumatorul mediu autohton asociaza acest semn cu compania /.../ IM , Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA, /.../ care este solicitantul semnului examinat”. Reclamantul
considera cd, este vorba de o distorsionare a lucrurilor or, faptul ca un anumit organism
de certificare (din mai multe existente) nu a putut confirma ca a eliberat certificate de
conformitate pentru acest produs pana la data de depozit nu are vreo legatura logica cu
chestiunea descriptivitatii unui termen.

Reclamantul a relatat ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a luat in
calcul prezenta produselor IM , Efes Vitanta Moldova Brewery” SA incepand cu iunie
2014, dar nu a tinut cont de faptul ca existenta caracterului distinctiv, dupa cum se arata
si in ghid, trebuie apreciatd la momentul constituirii depozitului. Or, in momentul
constituirii depozitului, 18 martie 2014, IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA inca
nici nu incepuse vanzarile.

Mai mult, conform scrisorii Serviciului Vamal nr. 28/11-10372 din 01 iulie 2016,
oferite chiar de parat, produse ,,RADLER” importate de alti producdtori au existat in
circuitul comercial al Republicii Moldova inca din 2006, deci, cu mult nainte de data
depozitului: ,,conform bazei de date a Serviciului Vamal, produse cu denumirea
,,RADLER” au fost importate in perioada 01 ianuarie 2006 — 18 martie 2014”.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, odata ce pe piata Republicii Moldova
mai existd si alti producatori de ,,RADLER”, de exemplu ,,Beermaster”, ,,Baltica”,
,Paulaner” s.a., fapt confirmat chiar de participantii la sondajul comandat de IM ,,Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA, afirmatiile Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala precum ca, prezenta pe piata a produselor marcate cu semnul ,,RADLER”
asigura capacitatea de a lega aceste produse, anume de solicitantul acestei marci si ca
publicul asociazi semnul doar cu IM , Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, pur si
simplu nu corespund adevarului.

In acest sens, reclamantul a afirmat ca, sondajul a fost efectuat de catre Centrul
AXA, la comanda IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, avand drept scop principal
sa arate daca consumatorul autohton face diferentd dintre produsul ,,RADLER” si
marca de produs ,,RADLER”, scopul cercetarii fiind de la bun inceput unul fals, ca si
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cum s-ar comanda un studiu pentru a vedea daca publicul face diferentd intre produsul
BERE si marca de produs BERE. Astfel, a subliniat ca, publicul nu cunoaste subtilitatile
juridice legate de astfel de notiuni ca ,,termen descriptiv” sau ,,marca” (in sensul juridic
atribuit de lege), prin urmare, introducerea in intrebari a cuvantului ,marca”
concomitent cu cuvintele ,,denumire”, ,.tip de bauturd”, ,produs” a avut intentia sa
suprapuna, sa substituie intelesul cuvintelor, sa deruteze respondentii si, astfel, sa fie
obtinut rezultatul dorit de beneficiar, adica de IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA.

Reclamantul a criticat faptul ca, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
nu numai ca a acceptat sondajul ca proba in procedura de contestatie, dar si |-a citat in
sprijinul hotararii sale, chiar daca intelege cd, indiferent de rezultatele unui sondaj,
legea nu permite inregistrarea in calitate de marca a unui cuvant descriptiv (de exemplu
WHISKY la categoria Bauturi alcoolice, ROCHIE la categoria imbracaminte,
PORTOCALA la categoria Fructe etc.).

Reclamantul a relatat ca, potrivit sondajului, o parte considerabila de consumatori
nicidecum nu percep cuvantul ,,RADLER” ca pe ceva legat nemijlocit de Republica
Moldova si/sau nemijlocit de IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA.

Or, Comisia de contestatii a acceptat inregistrarea celorlalte trei marci disputate,
la clasa 32, cu specificarea ca ,,dreptul exclusiv nu se va extinde asupra elementelor
verbale GRAPEFRUIT, ZERO si NATURAL. Respectiv, si in aceste cazuri a fost
incalcata legea, deoarece toate cuvintele luate aparte sau Tmpreuna au caracter
descriptiv or, nu se poate inregistra ca marca RADLER NATURAL, la fel cum nu se
poate inregistra, de exemplu, VIN SEC, VOTCA CU ZMEURA, BERE BLONDA.

Reclamantul a mai indicat ca ,,RADLER” este un tip de bautura, nu o marca in
sensul consfintit de lege, si anume, marca este orice semn /.../ care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Prin inregistrarea cuvantului ,,RADLER” ca marca la categoria Bere, a fost comisa
o grava incdlcare a legii or, acest semn nu indeplineste functia esentiald prevazuta de
lege, aceea de a permite consumatorilor sa distinga fara confuzie un produs al unui
producator de cel al altui producator. Or, dupa cum a aratat mai sus, este vorba de o
bauturd produsa de numeroase intreprinderi, prin urmare, denumirea tipului de bautura
nu se poate in principiu asocia doar cu o singura entitate juridica.

In aceasta ordine de idei, Plenul Curtii Supreme de Justitie in hotararea explicativa
,,Cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei In domeniul protectiei marcilor”,
atrage atentia instantelor de judecatd, ca semne lipsite de caracter distinctiv se va
considera ca un semn sau un element al unui semn nu este distinctiv, daca descrie
exclusiv produsele si serviciile propriu-zise sau caracteristicile acelor produse si
servicii (cum ar fi calitatea, valoarea, scopul, provenienta etc.) si/sau daca utilizarea lui
in comert este comuna pentru acele produse si servicii. /.../ Instantele de judecatd vor
avea in vedere ca /../ termenii ce fac parte din terminologia specializatd, care
desemneaza caracteristicile relevante ale produselor si serviciilor, trebuie considerati
descriptivi. In aceste cazuri, nu trebuie si se demonstreze ca sensul termenului poate fi
identificat imediat de consumatorii relevanti, carora li se adreseaza produsele si
serviciile. Este suficient ca termenul sa poata fi utilizat sau inteles de o parte a



publicului relevant, drept o descriere sau o caracteristica a produselor sau serviciilor
revendicate.

Asadar, contrar legii si practicii de zi cu zi, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a acceptat inregistrarea marcii ,,RADLER” si la alte produse cuprinse in
clasa 32, in afara de Bere si ,,RADLER”, si anume, ape minerale si gazoase si alte
bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor.

Initial, examinatorul din cadrul Directiei (Departamentului) Marci si Design
Industrial a apreciat corect faptul cd denumirea ,,RADLER” va induce in eroare
consumatorii privind celelalte produse solicitate din clasa 32 or, intr-adevar, dupa cum
s-a relatat mai sus, daca acest cuvant s-ar folosi pentru alte produse din clasa 32 decat
,RADLER?”, ar exista riscul ca publicul sa fie inselat in ce priveste natura produsului.

Reclamantul considera ca, marca ,,RADLER” urmeaza a fi anulatd nu numai
pentru toate produsele cuprinse in clasa 32, dar si pentru serviciile din clasa 35, acestea
fiind revendicate de IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA cu intentia vaditd de a
interzice tertilor comercializarea produselor marcate cu denumirea respectiva.

SC ,,Heineken Roméania” SA a fost informat recent ¢ IM ,,Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA deja a trimis o scrisoare de avertizare firmei ,,Beermaster” SA din Balti,
care de asemenea produce RADLER. Astfel, avandu-se in vedere faptul ca desemnarea
,RADLER ”este in prezent inregistrati ca marci pe numele IM ,,Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA , SC ,,Heineken Romania” SA se afla in imposibilitatea de a beneficia de
dreptul legitim de a comercializa propriile produse in Republica Moldova, iar aceasta
justificd o data in plus interesul legitim al SC ,,Heineken Romania” SA in promovarea
prezentei actiuni.

Reclamantul sustine ca, actiunile IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA
constituie si o incdlcare a Legii concurentei, care in art. 5 lit. (1) stipuleaza ca, sunt
interzise, fard a fi necesard o decizie prealabild in acest sens, /.../ orice practici
concertate (denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a
acesteia.

Prin urmare, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a emis o decizie care
deja are ca efect practici anticoncurentiale de limitare sau impiedicare a accesului pe
piata si a libertatii exercitarii concurentei de catre alte Intreprinderi, ceea ce este interzis
de Legea concurentei, insa aceasta lege interzice, prin art. 12, orice actiuni sau inactiuni
ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale sau locale care restrang,
impiedicd sau denatureazd concurenta, precum /../ b) stabilirca de conditii
discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in
care acestea nu sant prevazute de lege; c) stabilirea de interdictii sau restrictii,
neprevazute de lege, pentru activitatea Intreprinderilor, iar conform art. 5 alin. (5) daca
s-a stabilit ca un acord are ca obiect Tmpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, existenta unor efecte anticoncurentiale nu trebuie demonstrata de catre
Consiliul Concurentei pentru a constata ca exista o restrangere a concurentei in sensul
prezentei legi.

In opinia reclamantului, circumstantele elucidate supra, demonstreaza ca
hotararile emise de Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
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Intelectuala, contestate sunt ilegale in fond, fiind emise contrar prevederilor imperative
ale legii, art. 7 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, motiv pentru care acestea urmeaza a fi anulate in temeiul
art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ.

Pentru aceleasi motive, inregistrarea ,,contrar prevederilor art. 7, urmeaza a fi
anulate, in temeiul art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor §i marcile contestate.

Reclamantul sustine ci circumstantele cauzei atestd si rea-credinta IM ,Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA, manifestatd in momentul depunerii cererilor de
inregistrare a marcilor contestate, probata prin faptul ¢ anterior IM ,.Efes Vitanta
Moldova Brewery” SA a inregistrat cu rea-credintd marca nr. 26238 SILVA, preluata
din portofoliul reclamantului, marca anulata insa prin hotararea Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau (dosarul
nr. 2a-2626/17); IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus spre inregistrare alte
mirci ce apartin reclamantei: cererea nr. depozit xxxx GOLDEN BRAU si cererea nr.
depozit nr. xxxx CIUC, ambele cereri fiind respinse.

Reclamantul considera ca circumstantele de fapt, relatate invedereaza rea-credinta
a IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, care a inregistrat in calitate de marca
cuvantul ,,RADLER”, ce indica un gen de bautura, cu scopul de a bloca concurentii si
a monopoliza producerea si comercializare bauturii ,,RADLER” pe piata Republicii
Moldova, iar situatia conflictuald dintre SC ,,Heineken Romania” SA si IM ,,Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA trebuie luatd in consideratie de catre instanta, intrucat
SC ,,Heineken Romania” SA este indreptatitd sd considere ca inregistrarea marcilor din
seria ,,RADLER” este un act indreptat in particular si impotriva intereselor sale, nu
numai impotriva intereselor tuturor altor jucatori de pe piata berii, in general.

Prin hotdrarea din 19 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa integral (f.d.194,197-220, vol. 111).

S-au anulat actele administrative individuale defavorabile — hotararea Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 18 aprilie 2018 si
hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din
17 iulie 2018.

In temeiul prevederilor art. 224 alin. (2) din Codul administrativ, a fost dispusi
intoarcerea executarii hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 18 aprilie 2018 si
hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din
17 1ulie 2018, prin anularea marcii nr. XXxXX RADLER, inregistratd la 28 iunie 2018
pentru produse si servicii din clasele 32 si 35 din Clasificarea Internationala a
Produselor si Serviciilor CIPS, a marcilor nr. Xxxxx RADLER GRAPEFRUIT;
nr. xxxXx RADLER ZERO si nr. xxxx RADLER NATURAL, inregistrate
la 14 ianuarie 2019 pentru produse din clasa 32 CIPS.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca anterior emiterii actelor
administrative contestate, la 12 noiembrie 2014 si la 16 februarie 2016 Directia
(Departamentul) Marci si Desing Industrial al Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a emis avize provizorii de respingere a inregistrarii marcii RADLER si,
respectiv, a marcilor RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER
NATURAL.
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La 24 februarie 2015 si la 05 iunie 2017, au fost emise decizii definitive de
respingere a cererilor de inregistrare a marcii RADLER, RADLER GRAPEFRUIT,
RADLER ZERO si RADLER NATURAL pe motiv ca este constituitd exclusiv
dintr-un cuvant/imbinare de cuvinte — RADLER (bautura slab alcoolicid(1,8%)), un
cocktail de bere si limonada in raport de 50/50 sau 60/40), lipsit de caracter distinctiv,
care poate servi in comert pentru a indica specia unor produse si servicii solicitate
(art.7 alin. (1) lit. b), ¢) din Legea nr. 38/2008) si totodata ar putea induce in eroare
consumatorul in privinta celorlalte produse si servicii (art.7 alin. (1) din Legea
nr. 38/2008) (f.d.42-49).

La 24 februarie 2015 si 05 iunie 2017, au fost emise decizii definitive de
respingere, care au lasat in vigoare motivele expuse in avizele provizorii. IM ,Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA a depus la Comisia de Contestatii punctul sdu de vedere
in legatura cu decizia privind cererea de inregistrare a marcii RADLER, mentionand ca
decizia este corecta si corespunde legii.

La 18 aprilie 2018 si la 28 iunie 2018, Comisia de Contestatii a AGEPI a emis
hotarari de acceptare a inregistrarii in calitate de marca a denumirilor RADLER si,
respectiv, RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO, RADLER NATURAL. Astfel,
cererile de 1inregistrare au devenit marci, inregistrate sub nr. XXXX RADLER,
nr. xxxx RADLER GRAPEFRUIT, nr. xxxx RADLER ZERO si nr. xxxx RADLER
NATURAL.

Instanta de judecata a retinut ca art. 7 si art. 8 din Legea privind protectia marcilor
nr. 38 din 29 februarie 2008, prevad motive absolute si relative de refuz.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (1) lit. b), c) din Legea privind protectia marcilor
nr. 38 din 29 februarie 2008, constituie motiv absolut de refuz si se refuza inregistrarea
marcilor care sint lipsite de caracter distinctiv (art.7 alin. (1) lit. b)) si marcilor
constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna
specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii
produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora (art. 7 alin. (1) lit. c)).

In aceastd ordie de idei, instanta de judecati a concluzionat ci cuvintele radler,
zero(fara alcool), natural si grapefruit sunt elemente verbale descriptive ce nu pot fi
inregistrate in calitate de marca, asa cum prevede art. 7 din Legea privind protectia
marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008 si constituie motiv absolut de refuz.

Cuvantul radler desemneaza categoria unor bauturi, un tip de bautura, si anume,
combinatie de bere si limonada, sau de bere si sucuri de fructe, originara din Bavaria,
Germania, de la inceputul sec. XX, a carei retetd a constat la inceput dintr-o combinatie
de 50% bere si 50% limonada, raportul dintre bere si limonada sau dintre bere si sucuri
de fructe, variind, ulterior, de la producator la producator.

Cuvantul radler este folosit in mod uzual in industria berii si a bauturilor
nealcoolice. De reguld, producatorii utilizeaza in cadrul marcilor lor, pe langa
elementele de bazd, cu caracter distinctiv, si elemente verbale aditionale, cu rol
descriptiv, de exemplu: STIEGL Radler, CALANDA Radler, CARIB Radler,
AMSTEL Radler, CROLSCHI Radler, DIEKIRCH Radler, WATERLOO Radler si
CIUC Radler, ultima apartinand reclamantului.

La fel, s-a stabilit ca, pe piata Republicii Moldova se vand bauturi radler ale altor
producatori, de exemplu: PAULANER Radler si BOUKOBOE Natur Radler si altele.
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Astfel, instanta de judecatd a concluzionat ca reclamantul a demonstrat prin
probatoriul anexat cd, este vorba de un generic folosit de diversi producatori, inclusiv
de SC ,,Heineken Romania” SA si de IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery”’SA), adica
un cuvant prin care producitorii, printre care si IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery”
SA, informeaza publicul despre caracteristicile produsului: amestec de bere si limonada
sau de bere si suc de fructe.

Cuvantul radler indica continutul produsului. Faptul ca radler este un tip de
bautura se confirma si prin scrisoarea de informare nr. 28/06-18627 din 06.11.2018 a
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, care, informeaza ca incadrarca tarifara a
bauturii de tip ,,Radler” se efectueaza la capitolul 22 a Nomenclaturii Combinate, in
baza informatiei cu privire la compozitie, tarie alcoolica, volum, proces tehnologic de
fabricare, mod de preparare (f.d.115, vol. I).

Instanta de fond a conchis ca, hotdrarile contestate contravin si propriului Ghid al
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald de examinare a cererilor de inregistrare
a marcilor, in sensul art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29 februarie 2008, care explica ca la aprecierea caracterului distinctiv al marcii se va
tine cont de urmatoarele: - distinctivitatea trebuie sa fie apreciaza in raport cu produsul
sau serviciul, pe care urmeaza sa-l identifice; - existenta caracterului distinctiv trebuie
apreciata la momentul constituirii depozitului; - distinctivitatea nu trebuie confundata
cu noutatea produsului sau serviciului; - caracteristicile marcii trebuie sa permita
consumatorului sa aprecieze produsul sau serviciul ca provenind de la un anumit
producator/prestator de servicii; - se va considera ca un semn sau un element al unui
semn nu este distinctiv, daca descrie produsele si serviciile propriu-zise sau
caracteristicile acestora(calitatea, valoarea, scopul, provenienta etc.).

Prima instanta a apreciat ca fiind irelevante argumentele autoritatii publice parate
expuse in textul actului administrativ contestat, precum ca denumirea radler nu exista
in dictionarul limbii romane si precum ca notiunea radler are si alte sensuri decat cel de
bere amestecata, nu sunt relevante or, faptul ca dictionarul nu atesta cuvantul sau daca
acesta are mai multe semnificatii, nu exclude ca semnul sa fie considerat lipsit de
caracter distinctiv pentru produsele sau serviciile desemnate.

La fel, instanta de judecata a relevat caracterul denaturat al afirmatiilor autoritatii
publice parate referitor la faptul ca prezenta pe piata a produselor marcate cu semnul
radler asigura capacitatea de a lega aceste produse anume de solicitantul acestei marci
(paratul IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA) si ci publicul asociazi acest semn
doar cu IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, deoarece din probatoriul administrat
rezultd ca nu au existat premise obiective pentru o astfel de concluzie.

Prin urmare, instanta judecatoreasca a conchis ca, radler este un tip de bautura si
nu putea fi inregistrat ca marcd, deoarece nu serveste la individualizarea si deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane
fizice sau juridice si legea interzice Inregistrarea ei ca marca, instituind motive absolute
de refuz.

Avand in vedere cd deciziile contestate si-au produs efecte juridice, si anume: au
fost inregistrate marcile RADLER nr. depozit XxxX din 18.03.2014 (devenita marca
nr.xxxx), RADLER GRAPEFRUIT nr. depozit xxxx din 06.04.2015 (devenitd marca
nr.xxxx), RADLER ZERO nr. depozit xxxx din 06.04.2015 (devenita marca nr.XXXX),
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RADLER NATURAL nr. depozit xxxx din 06.04.2015 (devenita marca nr.Xxxx), in
temeiul art. 224 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de fond a dispus intoarcerea
executarii.

Conform recipisei anexate, se constatd ca reprezentantii partilor in proces,
SC ,,Heineken Romania” SA, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si IM
,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA au receptionat dispozitivul hotararii la
19 octombrie 2020 (f.d.195, vol. I11). Hotararea motivata a fost receptionata de Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald la 18 noiembrie 2020 (f.d.228, vol. III), de
avocatul SC ,,Heineken Roméania” SA, Ariadna Suveica (Dodi) la 26 noiembrie 2020
(f.d.230), iar IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA la 30 noiembrie 2020
(f.d.231, vol. I11).

La 09 noiembrie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, a declarat
cerere de apel nemotivata (f.d. 221, vol. Ill), iar la 16 decembrie 2020, a depus
motivarea apelului Impotriva hotararii din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitdind casarea hotararii contestate, emiterea unei decizii noi de
respingere integrala a actiunii (f.d.5-11, vol. IV).

La 09 noiembrie 2020, IM ,.Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, a depus cerere
de apel nemotivata (f.d.222-223, vol. I1l), iar la 30 decembrie 2020, a depus cerere de
apel motivata, impotriva hotararii din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani solicitand casarea hotararii contestate, emiterea unei decizii noi de respingere
integrala a actiunii (f.d.19-30, vol. V).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisd cererea de
apel declaratd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si cererea de apel
declaratdi de IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA impotriva hotararii din
19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

A fost casatad hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si emisa o hotdrare noud, prin care a fost respinsa integral cererea de chemare
in judecata depusa de SC ,,Heineken Roméania” SA Tmpotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil si anularea marcilor. Totodata a fost
intocmita si opinie separata pe caz (f.d.105-106, 107-158, vol. V).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a adoptat o
hotarare lipsitda de fundament temeinic si contrara materialului probator administrat.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei, prin cererea de
inregistrare a marcii verbale RADLER nr. depozit XxxX din 18 martie 2014, M , Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA a solicitat inregistrarea marcii pentru produsele si
serviciile din clasele 32 - bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice;
bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri §i alte preparate pentru fabricarea
bauturilor si 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciala;
lucrari de birou; organizarea expozitiilor in scopuri comerciale; organizarea si
desfasurarea prezentarilor comerciale; vanzari angro si cu amanuntul; comercializarea
berii; operatii de export-import; servicii de comercializare pentru terti prestate de
magazine Specializate, supermarketuri, hipermarketuri, conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii marcilor .
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In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art. 37
alin. (6) lit. @) din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,
cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprietate
Industriald nr.5/2014.

Respectiv, in urma examindrii dosarului cererii de inregistrare a marcii, la
12 noiembrie 2014 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii,
conform caruia s-a constatat ca desemnarea RADLER nu poate fi inregistrata in calitate
de marca pentru produsele si serviciile din clasele 33, 35, deoarece este constituita
exclusiv dintr-un cuvant RADLER (bautura slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere
si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40) lipsit de caracter distinctiv, care poate servi
in comert pentru a indica specia unor produse si servicii solicitate (art.7 alin. (1)
lit. b), c) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor) si totodata
ar putea induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse si servicii
(art.7 alin. (1) lit. g) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor).

Nefiind de acord cu decizia Directiei Marci si Design Industrial din 24 februarie
2015 privind respingerea totala a cererii de inregistrare a marcii RADLER nr. depozit
xxxx din 18 martie 2014, prin care au fost mentinute motivele de respingere din avizul
provizoriu de respingere, la 27 aprilie 2015, solicitantul IM , Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA a depus contestatie.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, la 19 decembrie 2017, Comisia a constatat ca,
atat in Avizul provizoriu de respingere a cererii, cat si in decizia contestatd, examinarea
S-a expus pe marginea inregistrarii cererii solicitate 1n privinta produselor din
clasa 33 si serviciilor din clasa 35, cererea insa fiind depusa spre inregistrare pentru
produsele din clasa 32 si serviciile din clasa 35, astfel la 22 februarie 2018 a fost emisa
rectificarea din oficiu a erorii, in temeiul pct. 210 din Regulamentul privind procedura
de depunere, examinare §i inregistrare a marcilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 488 din 13 august 2009.

La 18 aprilie 2018, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a emis hotararea privind acceptarea revendicdrilor contestatarului,
abrogarea deciziei Departamentului Marci, Modele si Desene Industrial din
24 februarie 2015 si acceptarea inregistrarii marcii solicitate pentru totalitatea
produselor si serviciilor revendicate in cerere din clasele 32, 35, transmiterea dosarului
in Directia marci si design industrial pentru continuarea procedurilor.

Instanta de apel a mai retinut ca, cererea de inregistrare a marcii verbale RADLER
GRAPEFRUIT nr. depozit xxxx din 06 aprilic 2015 a fost depusa spre inregistrare de
citre IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA pentru produsele din clasa 32 - bere; ape
minerale §i gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe;
siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor, conform CIPS, iar in urma
verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art. 37 alin. (6) lit. a) din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, cererea de inregistrare a
marcii a fost publicata in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala nr. 5/2015.

Dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Industriald nr. 5/2014,
la 24 august 2015 de catre SC ,,Heineken Romania” SA a fost depusa observatie prin
care se solicita respingerea cererii de inregistrare a marcii RADLER GRAPEFRUIT nr.
depozit xxxx din 06 aprilie 2015, pentru toate produsele solicitate, iar in urma
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examinarii dosarului cererii de inregistrare a marcii, la data de 11 februarie 2016, a fost
emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii, conform caruia s-a constatat
ca desemnarea RADLER GRAPEFRUIT nu poate fi inregistratd in calitate de marca
pentru produsele din clasa 32, deoarece este constituita exclusiv dintr-o Imbinare de
cuvinte RADLER (bautura slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in
raport de 50/50 sau 60/40) si Grapefruit (grepfrut) lipsita de caracter distinctiv, care
poate servi In comert pentru a indica specia unor produse solicitate (art.7 alin. (1)
lit. b), ¢) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor) si totodata
ar putea induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse (art.7 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor).

Instanta de apel a constatat cd, nefiind de acord cu decizia Directiei Marci si
Design Industrial din 05 iunie 2017 privind respingerea totala a cererii de inregistrare
a marcii RADLER GRAPEFRUIT nr. depozit xxxx din 06 aprilie 2015, la 03 august
2017 solicitantul IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus contestatie, iar la
17 iulie 2018 Comisia de Contestatii Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
emis hotararea privind acceptarea partiala a revendicarilor contestatarului, abrogarea
deciziei Directiei Marci si Design Industrial din 05 iunie 2017 si acceptarea inregistrarii
marcii solicitate pentru produsele din clasa 32 ,,bere; ape minerale si gazoase si alte
bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor; toate produsele pe baza sau cu continut de grapefruit”, fara
ca dreptul exclusiv sa se extinda asupra elementului verbal ,,GRAPEFRUIT”,
transmiterea dosarului in Directia Marci si Design Industrial pentru continuarea
procedurilor.

La 12 februarie 2019, a fost eliberat certificatul de Inregistrare a marcii nr.XXxx.

Cererea de inregistrare a marcii verbale RADLER ZERO nr. depozit Xxxx din 06
aprilie 2015 a fost depusd spre inregistrare de citre IM ,Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA, pentru produsele din clasa 32 - bere; ape minerale si gazoase si alte
bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate
pentru fabricarea bauturilor conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor in scopul inregistrarii marcilor .

Ca rezultat al examindrii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu
art. 37 alin. (6) lit. a) din Legea nr.38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,
cererea de Inregistrare a marcii a fost publicata in Buletinul Oficial de Proprietate
Industriala nr. 5/2015, iar in urma publicérii cererii in Buletinul Oficial de Proprietate
Industriala nr. 5/2015, la 24 august 2015 de catre SC ,,Heineken Romania” SA, a fost
depusa observatie, prin care se solicita respingerea cererii de inregistrare a marcii
RADLER ZERO nr. depozit xxxx din 06 aprilie 2015, pentru toate produsele solicitate.

Instanta de apel a relevat cd, in urma verificarii dosarului cererii de inregistrarea
marcii la data de 11 februarie 2016 a fost emis Avizul provizoriu de respingere a
inregistrarii marcii, conform caruia s-a constatat cd desemnarea RADLER ZERO nu
poate fi Tnregistratd in calitate de marca pentru produsele din clasa 32, deoarece este
constituitd exclusiv dintr-o imbinare de cuvinte RADLER (bautura slab alcoolica
(1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40) s1 ZERO, lipsita
de caracter distinctiv, care poate servi in comert pentru a indica specia unor produse
solicitate (art. 7 alin. (1) lit. b), c) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
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protectia marcilor) si totodata ar putea induce in eroare consumatorul in privinta
celorlalte produse (art. 7 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor), iar la data de 05 iunie 2017 a fost emisa decizia de respingere a
cererii de inregistrare a marcii fiind mentinute motivele de respingere din avizul
provizoriu de respingere.

Instanta de apel a constatat ca, nefiind de acord cu decizia respectiva, la 03 august
2017 solicitantul IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus contestatic
impotriva deciziei Directiei Marci si Design Industrial din 05 iunie 2017 privind
respingerea totald a cererii de inregistrare a marcii RADLER ZERO nr. depozit XXXX
din 06 aprilie 2015.

Examinand contestatia respectiva, la 17 tulie 2018 Comisia de Contestatii Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a emis hotararea privind acceptarea partiala a
revendicarilor contestatarului, abrogarea deciziei Directiei Marci si Design Industrial
din 05 iunie 2017 si acceptarea inregistrarii marcii solicitate pentru totalitatea
produselor revendicate in cerere din clasa 32, fara ca dreptul exclusiv sa se extinda
asupra elementului verbal ,,ZERQO”, transmiterea dosarului in Directia Marci si Design
Industrial pentru continuarea procedurilor, iar la 12 februarie 2019 a fost eliberat
certificatul de inregistrare a marcii nr. XXXX.

In acelasi timp, cererea de inregistrare a marcii verbale RADLER NATURAL
nr. depozit xxxx din 06 aprilie 2015 a fost depusa spre inregistrare de citre IM ,,Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA pentru produsele din clasa 32 - bere; ape minerale si
gazoase si alte bauturi nealcoolice; bauturi din fructe si sucuri de fructe; siropuri si alte
preparate pentru fabricarea bauturilor” conform Clasificarii internationale a produselor
si serviciilor Tn scopul inregistrarii marcilor.

Instanta de apel a retinut ca, in urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in
conformitate cu art. 37 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, cererea de inregistrare a marcii a fost publicata in Buletinul Oficial
de Proprietate Industriala nr. 5/2015, iar dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriala, la 24 august 2015 de catre SC ,,Heineken Romania” SA a fost
depusa observatie, prin care se solicita respingerea cererii de inregistrare a marcii
RADLER NATURAL nr. depozit xxxx din 06 aprilie 2015, pentru toate produsele
solicitate.

In urma revizuirii dosarului cererii de inregistrare a marcii, la 11 februarie 2016,
a fost emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii, conform caruia s-a
constatat ca desemnarea RADLER NATURAL nu poate fi inregistratd in calitate de
marca pentru produsele din clasa 32, deoarece este constituita exclusiv dintr-o imbinare
de cuvinte RADLER (bautura slab alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in
raport de 50/50 sau 60/40) si NATURAL, lipsita de caracter distinctiv, care poate servi
in comert pentru a indica specia unor produse solicitate (art. 7 alin. (1) lit. b), c) din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor) si totodata ar putea
induce in eroare consumatorul in privinta celorlalte produse (art. 7 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor), iar la data de 05 iunie
2017 a fost emisa decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii fiind mentinute
motivele de respingere din avizul provizoriu de respingere.
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Urmare a dezacordului cu decizia respectiva, la 03 august 2017, solicitantul
iIM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a depus contestatie impotriva deciziei
Directiei Marci si Design Industrial din 05 iunie 2017 privind respingerea totala a
cererii de Tnregistrare a marcii RADLER NATURAL nr. depozit xxxx din 06 aprilie
2015, iar la 17 iulie 2018, Comisia de Contestatii Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a emis hotararea privind acceptarea partiala a revendicarilor
contestatarului, abrogarea Deciziei Directiei Marci si Design Industrial din 05 iunie
2017 si acceptarea Inregistrarii marcii solicitate pentru totalitatea produselor
revendicate in cerere din clasa 32, fara ca dreptul exclusiv sia se extinda asupra
elementului verbal ,NATURAL”, transmiterea dosarului in Directia Marci si Design
Industrial pentru continuarea procedurilor.

La 12 februarie 2019 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii nr. XXXX.

Asadar, in circumstantele relevate in cumul cu normele legale, instanta de apel a
apreciat ca fiind legale si intemeiate hotararile Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 18 aprilie 2018 (privind marca RADLER) si
din 17 iulie 2018 (privind marcile RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si
RADLER NATURAL).

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate si suficient de motivate
argumentele invocate de Comisia de Contestatii Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald in hotararile contestate, si anume faptul cd, semnele RADLER, conform
cererii de Inregistrare a marcii nr. depozit Xxxxx si RADLER GRAPEFRUIT, RADLER
ZERO si RADLER NATURAL conform cererilor de inregistrare a marcii nr. depozit
XXXX, XXXX, XXXX, pot fi acceptate spre inregistrare pentru produsele si serviciile
revendicate din clasele 32, 35 conform Clasificarii internationale a produselor si
serviciilor in scopul inregistrarii marcilor or, Comisia corect a constatat ca desemnarile
solicitate reprezintd un semn verbal, constituit din elementul ,,RADLER”.

Instanta de apel a subliniat ca, concluziile invocate in hotérarile contestate, astfel
incat, intr-adevar, nu exista nici un cuvant in limba romana de acest gen sau similar
acestuia, care fiind de origine straina in traducere din limba germana ar insemna ,,ciclist,
ciclisti”, iar conform sursei Wikipedia, in afara semnificatiei mentionate mai Sus,
aceasta denumire reprezinta si ,,bere amestecata”.

Colegiul a relevat ca, conform aceleiasi surse, s-a constatat cd acest cuvant este
cunoscut si in calitate de nume de familie or, notiunea de ,,RADLER” are mai multe
semnificatii, iar Comisia a considerat ca nu se poate afirma cu certitudine ca semnul
solicitat este descriptiv in raport cu unele produse revendicate, adica reprezinta un semn
exclusiv ce poate servi in comert pentru a desemna specia unor produse solicitate,
conform cerintelor prevazute in art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 38 din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor.

In acest sens, instanta de apel a precizat cd, nu se poate afirma ci semnele
RADLER, RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER NATURAL sunt
lipsite de caracter distinctiv in raport cu produsele si serviciile revendicate.

Colegiul a mai notat ca, Comisia a retinut argumentele contestatarului ce tin de
perceptia acestui semn sub aspect vizual si semantic din partea consumatorului in
momentul procurdrii produselor (produse de consum curent), de aceea, intr-adevar,
posibilitatea asocierii semnelor RADLER, RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO
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si RADLER NATURAL doar cu semnificatia retinuta de examinare este redusa, desi,
este cunoscutd originea acestui cuvant strain (povestea berii RADLER - berea
ciclistilor), totodatd mentionand ca, potrivit rezultatelor cdutarii in motorul de cautare
Google nu s-a depistat ca acest semn se utilizeaza in circuitul comercial din Republica
Moldova de careva producatori ca un semn ce desemneaza categoria unor bauturi.

Mai mult, Comisia a retinut materialele prezentate de contestatar, care confirma
faptul utilizarii semnelor ,,RADLER” si ,,RADLER GRAPEFRUIT”, ,,RADLER
ZERO” si ,,RADLER NATURAL”, incepand cu iunie 2014, iar prezenta pe piatd a
produselor marcate cu semnele respective asigura capacitatea de a lega aceste produse
de solicitantul acestei marci.

Instanta de apel a invederat ca, tindnd cont de utilizarea intensiva a acestor semne
pe parcursul mai multor ani, atat pentru bauturi non-alcoolice, cat si slab alcoolice, cu
sigurantd s-a constatat ca, de fapt, consumatorul mediu autohton asociaza acest semn
cu compania contestatara M ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, care este
solicitantul semnului examinat, iar rezultatele sondajului, efectuat conform cerintelor
stabilite, potrivit caruia 80% din respondenti afirma ca produsele marcate cu semnul
RADLER isi au originea in Republica Moldova si ca RADLER este o marca de produs
care apartine companiei IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA vin in confirmarea
acestor alegatii.

Colegiul a notat cd, potrivit sondajului efectuat, aproximativ 70% dintre
respondenti cunosc marca RADLER din anul 2014, in raport cu o bautura, iar sub 90%
- cd aceasta este o marca de bauturda alcoolica slaba si peste 80% cunosc ca in
componenta acesteia intra bere si suc de fructe, iar in acest context, Comisia a stabilit
ca semnul revendicat in calitate de marcd detine caracter distinctiv in raport cu
produsele, serviciile solicitate, de aceea Comisia a admis argumentele contestatarului
in privinta faptului ca, intr-adevar, semnul solicitat nu poate fi recunoscut ca un semn
lipsit de caracter distinctiv si nu cade sub incidenta prevederilor art.7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, fiind capabil sa
deosebeascd aceleasi produse, servicii sau produse, servicii similare de altele care
apartin diferitor producatori de produse/prestatori de servicii.

Instanta de apel a subliniat ca, potrivit hotdrarilor contestate desemnarea
RADLER, RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER NATURAL este
foarte cunoscutd consumatorului mediu, fiind perceput in asociere cu compania
IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, de aceea nu este in masura de a influenta
consumatorul, de a-1 induce in eroare in privinta naturii celorlalte produse sau a
serviciilor revendicate, conform cerintelor art. 7 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

Colegiul a apreciat ca fiind intemeiate concluziile Comisiei la acest capitol,
precum ca semnele revendicate RADLER, RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO
si RADLER NATURAL sunt capabile sa deosebeasca produsele unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altei persoane fizice sau juridice, nu desemneaza specia unor
produse si nu poate induce 1n eroare consumatorul in privinta celorlalte produse,
respectiv, poate fi acceptat spre inregistrare in calitate de marca pentru produsele si
serviciile revendicate in cerere din clasele 32, 35 conform Clasificarii internationale a
produselor si serviciilor in scopul Inregistrarii marcilor.
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Instanta de apel a precizat cu referire la argumentelor contestatarului privind
inregistrarea mircii solicitate in Georgia si solicitarea de a aplica art. 69Unuesp A (1)
al Conventiei de la Paris ca, in primul rand, tinand cont de cerintele prevazute in
articolul citat, materialele anexate la dosar nu sunt suficiente pentru aplicarea
prevederilor articolului dat. In al doilea rind, consideri ci Comisia corect a atras atentia
ca in acelasi articol se prevad situatiile cand marcile nu se pot Inregistra in temeiul
acestui articol, si anume, conform art. 63"%Ues  B(2), mircile de fabrica sau de comert
la care se refera prezentul articol nu vor putea fi refuzate de la inregistrare sau invalidate
decat in urmatoarele cazuri: cand ele sant lipsite de orice caracter distinctiv sau cand
sant compuse exclusiv din semne sau indicatii putand sa serveascd, in comert, pentru a
indica felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, locul de origine a produselor sau
data productiei, sau cand ele au devenit uzuale in vorbirea curenta sau in practica
comerciald, cinstitd si constantd, din tara in care se cere protectia.

Colegiul a remarcat ca, elementele ,,GRAPEFRUIT”, ,,ZERO”, ,NATURAL”,
din marcile solicitate nu pot fi protejate independent cu drept exclusiv in calitate de
marca pe numele unei singure persoane, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor, conform caruia dreptul exclusiv nu se
extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi
inregistrate independent in calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei
cu caracter elogios, precum si asupra elementelor grafice, prezentate prin linii intrerupte
sau punctate, cu ajutorul carora solicitantul indica partile produsului sau ambalajului
care nu sunt revendicate ca parti ale marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor
mentionate $i a respectarii intereselor legitime ale titularului marcii si ale tertilor, adica
acest element poate fi prezent in marcile diferitor producatori si niciunul din titularii
acestora nu-si poate invoca careva drepturi exclusive, or drepturile exclusive sunt axate
pe combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale sau figurative contestatarului.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd admiterea revendicarii
contestatarului, abrogarii deciziilor Departamentului Marci, Modele si Desene
Industriale din 24 februarie 2015 si respectiv din 05 iunie 2017 si acceptarea
inregistrarii marcilor RADLER conform cererii nr. depozit XXXX din 18 martie 2014 si
marcilor RADLER GRAPEFRUIT, RADLER ZERO si RADLER NATURAL
conform cererii nr. depozit xxxx, Xxxx,xxxx din 06 aprilie 2015.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificate alegatiile intimatei,
privind actionarea cu rea-credinti a IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA la
momentul depunerii cererilor de Inregistrare a marcilor or, reiesind din prevederile art.
21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,
asemenea circumstante, invocate de reclamanta, nu au fost depistate.

Avand in vedere faptul ca, circumstantele cauzei au fost incorect apreciate de catre
instanta de fond, normele de drept material fiind aplicate eronat, instanta de apel a
concluzionat in favoarea admiterii apelurilor declarate de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala si de IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, de a casa
hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu adoptarea
unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,,Heineken
Romania” SA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, IM , Efes
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Vitanta Moldova Brewery” SA privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil si anularea marcilor sa fie respinsd integral, ca fiind neintemeiata.

La 31 mai 2021, SC ,,Heineken Romania” SA, reprezentanta de avocatul Ariadna
Suveica, a depus recurs nemotivat (f.d.159), iar la 04 august 2021, a depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante (f.d.169-181, vol. V).

In motivarea recursului, SC ,,Heineken Romania” SA, reprezentanta de avocatul
Ariadna Suveica, si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel, reiterand in
acest sens circumstantele de fapt si de drept din cererea de chemare in judecata.
Suplimentar, a invocat cd hotararea contestata este ilegala si nefondata, deoarece Curtea
de Apel Chisinau a aplicat gresit normele de drept material cuprinse in art. 7, art. 21,
din Legea nr. 38 privind protectia marcilor din 29 februarie 2008 si a interpretat n mod
absolut distorsionat si eronat legea materiala, prevederile ,,Ghidului de examinare a
cererilor de inregistrare a marcilor” elaborat de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si Hotararea Explicativa a Plenului Curti Supreme de Justitie din nr. 1 din
06 februarie 2017 ,,Cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatier in domeniul
protectiei marcilor”.

Recurentul a mentionat cd, probele administrate au fost apreciate arbitrar. Or,
Curtea de Apel Chisindu nu a dat nicio apreciere circumstantelor esentiale si a ignorat
in totalitate probele cheie invocate de recurent.

Recurentul considera ca, motivarea deciziei Curti de Apel Chisinau este incoerenta
si demonstreaza ca instanta de apel nu a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
I-au fost prezentate. Astfel, instanta de apel a incélcat prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul
recurentei/reclamantei la un proces de judecatd echitabil, sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor cauzei.

Recurentul a invocat cd, marcile litigioase nr. XXxXxX RADLER; nr. xxxx RADLER
GRAPEFURIT; nr. xxxx RADLER ZERO si nr. xxxXx RADLER NATURAL cad sub
incidenta motivelor absolute de refuz la inregistrare reglementate de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 38 privind protectia marcilor din 29 februarie 2008, deoarece, asa cum a
constatat Directia (Departamentului) Marci si Design Industrial a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, cuvantul RADLER are semnificatia de bauturd slab
alcoolica (1,8%), un cocktail de bere si limonada, in raport de 50/50 sau 60/40, este
lipsit de caracter distinctiv si serveste in comert pentru a indica specia unui produs -
cocktail de bere si limonada sau bere si suc. La randul lor, cuvintele GRAPEFURIT,
NATURAL si ZERO indica asupra unei caracteristici a bauturii RADLER.

Recurentul a relevat ca, sunt lipsite de suport juridic argumentele Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda asumate de instanta de
apel fara vreo analiza cd, odatd ce termenul ,radier” nu este atestat de Dictionarul
Limbii Romane, iar in limba germana acest cuvant are mai multe semnificatii, este
redusa posibilitatea asocierii cuvantului ,radier” doar cu semnificatia de ,bere
amestecatd”, desi este cunoscuta originea acestui cuvant strain ca fiind asociata in mod
uzual cu produsele avand la baza bere si suc de fructe.
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Recurentul considerda cd, concluzia instantei de apel, intemeiatd pe rezultatele
Raportului de cercetare intocmit de Centrul de Investigatii Sociologice si Marketing
,CBS-AXA” in decembrie 2016, ca utilizarea intensivd a produselor marcate
,RADLER” pe parcursul mai multor ani asigura capacitatea de a lega aceste produse
anume cu IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA incalca prevederile art. 7 alin. (2)
din Legea nr.38 privind protectia marcilor din 29 februarie 2008 si demonstreaza ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar proba administratd de intimata IM ,,Efes
Vitanta Moldova Brewery” SA.

in drept, de la art. 7 alin. (1) din Legea nr.38 privind protectia mircilor din
29 februarie 2008, legiuitorul a reglementat o singura exceptie in art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 38 privind protectia marcilor din 29 februarie 2008, potrivit careia dispozitiile
alin. (1) lit. b)-d) nu se aplica daca solicitantul prezinta suficiente dovezi ca, pana la
data de depozit a cererii de Inregistrare a marcii i ca urmare a folosirii acesteia, marca
a dobandit un caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau serviciile revendicate.

In fapt, data de depozit a cererii de inregistrare a mircii RADLER nr. depozit XXXX
depusi de IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery SA pentru produse si servicii din clasele
32 s1 35 CIPS este 18 martie 2014. Intimata IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA a
inceput sa produca si sa plaseze pe piata Republicii Moldova produsele RADLER, dupa
data de depozit a cererii de inregistrare a marcii RADLER nr. depozit xxxX, si anume
in iunie 2014. Prin urmare, la caz, nu este intrunitd una din conditiile exceptiei
reglementate de art. 7 alin. (2) din Legea nr.38 privind protectia marcilor din 29
februarie 2008, folosirea intensiva a marcii pana la data de depozit a cererii de
inregistrare a marcii.

Recurentul sustine cd nu este intrunitd nici a doua conditie reglementatd de
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 38/2008, potrivit careia solicitantul trebuie sa prezinte
suficiente dovezi ca marca constituitd dintr-un semn uzual sau descriptiv a dobandit un
caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau serviciile revendicate pana la data de
depozit a cererii de inregistrare a mircii. Or, intimata IM ,,Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA nu a prezentat nicio proba care sa demonstreze ca pana la data de depozit
a cereril de inregistrare a marcii RADLER denumirea RADLER a dobandit caracter
distinctiv in raport cu produsele si/ sau serviciile revendicate.

Recurentul a enuntat ca, raportul de cercetare intocmit de Centrul de Investigatii
Sociologice si Marketing ,,CBS-AXA” in decembrie 2016, nu constituie o proba
pertinentd si urmeaza a fi respinsa, deoarece, asa cum se indicd in raportul respectiv -
acesta a fost intocmit in baza datelor colectate in perioada 11 - 14 decembrie 2016,
adica peste mai bine de doi ani dupa data de depozit a cererii de inregistrare a marcii
RADLER, care a fost constituit la 18 martie 2014.

Prin urmare, concluzia instantei de apel cd utilizarea intensivad a produselor
marcate ,,RADLER” pe parcursul mai multor ani asigurd capacitatea de a lega aceste
produse anume cu IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA incalca prevederile
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 38 privind protectia marcilor din 29 februarie 2008,
deoarece, solicitantul nu a prezentat nicio proba care sa demonstreze ca pina la data de
depozit a cererii de inregistrare a marcii si ca urmare a folosirii acesteia, marca a
dobandit un caracter distinctiv in raport cu produsele si/sau serviciile revendicate.
Dimpotrivi, proba administratd de IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA se referd
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la o perioada ulterioara datei de depozit a cererii de inregistrare a marcii. Or, n
momentul constituirii depozitului, 18 martie 2014, IM ,Efes Vitanta Moldova
Brewery” SA incd nici nu incepuse vanzarile produselor RADLER, acestea fiind
plasate pe piata ulterior, incepand cu iunie 2014. Astfel, instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar, contrar exigentelor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 38 privind protectia
marcilor din 29 februarie 2008, Raportul de cercetare intocmit de Centrul de Investigatii
Sociologice si Marketing ,,CBS-AXA” in decembrie 2016.

Mai mult, toate materialele depuse de IM , Efes Vitanta Moldova Brewery” SA in
dosarul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, dar si materialele disponibile
pe internet aratd cd aceasta a lansat pe piata Republicii Moldova bauturile de tip
RADLER la mijlocul lunii iunie 2014, fapt mentionat si de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala in hotdrarea Comisiei de Contestatii.

Recurentul a mai specificat cd, instanta de apel nu a explicat cum marca RADLER,
inregistratd pe numele IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA poate si deosebeasci
bautura ,RADLER” a IM ,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA de bauturile
,RADLER” ale altor companii.

Afirmatia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, retinutd de instanta de
apel, ca termenul ,,radier” nu s-a utilizat in circuitul comercial din Republica Moldova
ca denumire de bautura pana la 18 martie 2014, este infirmata de scrisoarea Serviciului
Vamal al Republicii Moldova nr. 28/11-10372 din 01 iulie 2016, potrivit careia produse
RADLER importate de alti producatori au existat in circuitul comercial al Republicii
Moldova inca din 2006, deci cu mult pana la data de depozit a cererii de inregistrare a
marcii RADLER.

Argumentul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, retinut de instanta
de apel ca, la data de depozit a cererii 18 martie 2014, organismele de certificare
competente nu au emis certificate de conformitate pentru produse ,,RADLER”
provenite din strdindtate, urmeaza a fi respins ca irelevant, deoarece organismele de
certificare supun analizei bautura (compozitia ei) si nu denumirea. In mod logic, aceasta
inseamnad ca Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare a certificat un ,,amestec de
bere cu suc de lamaie”, sau o ,,bautura racoritoare obtinutd din amestec de limonada cu
suc de lamaie 7, sau o ,,bere blonda pasteurizata, cu gust de lamaie ” etc., adica de fapt
a certificat bauturi ce poartd denumirea generica ,,RADLER”.

Referitor la argumentul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala ca semnul
,RADLER” a fost inregistrat in Japonia, Mongolia si intr-un sir de alte state recurentul
il considera irelevant, deoarece in Republica Moldova marcile se inregistreaza conform
prevederilor Legii nr.38 privind protectia marcilor din 29 februarie 2008, care interzic
inregistrarea semnelor ce indica o specie de produs, fara a se tine cont de legislatia si
practica existentd in Mongolia sau Japonia. Nici Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald si nici instanta de apel nu cunosc circumstantele exacte care au atras
inregistrarea acestor mirci in aceste teritorii. Inregistrarea semnul ,,RADLER” ca
marca in teritoriile respective, poate fi rezultatul unei simple erori.

Astfel, inregistrarea in alte state a unui termen uzual sau descriptiv, care indica o
specie sau un tip de produs, nu justifica inregistrarea acestuia in Republica Moldova,
intrucat art. 7 alin. (1) lit. b), ¢) din Legea nr. 38 privind protectia marcilor din
29 februarie 2008, prevede ca se refuza inregistrarea marcilor care sunt lipsite de
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caracter distinctiv si marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi
in comert pentru a desemna specia, calitatea /.../, produsului sau prestarii serviciului,
alte caracteristici ale acestora.

Cu referire la obiectia intimatei IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA expusi
in cererea de apel ca, recurenta detine in Romania marcile CIUC, PREMIUM, NATUR
RADLER si CIUC NATUR RADLER, recurentul a mentionat ca elementul
,RADLER” a fost inclus in cadrul acestora doar cu rolul de a indica tipul bauturii,
titularul nefnaintand pretentii de monopolizare a acestui element si neavand intentia de
a revendica drepturi exclusive asupra cuvantului ,,RADLER” din componenta acestor
marci.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 19 mai 2021.

Instanta de recurs constatd cd la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Chisinau a dispozitivului deciziei contestate, insa potrivit avizului de
receptic DS8001941122AS (f.d.166, vol.IV), se constata ca la 08 iulie 2021, avocatul
Ariadna Suveica, reprezentat al SC ,,Heineken Roménia” SA, a receptionat decizia
motivata si opinia separata.

La 31 mai 2021, SC ,,Heineken Roméania” SA, reprezentatd de avocatul Ariadna
Suveica, a depus recurs nemotivat (f.d.159, vol. 1V), iar la 04 august 2021, a depus la
Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului Impotriva deciziei din 12 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante (f.d.169-181, vol. 1V). Astfel, instanta de recurs considera ca
recursul a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 13 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor prin
intermediul postei electronice, copia cererii de recurs depusd de SC ,,Heineken
Romania” SA, reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.183-185, vol. IV).

La 17 septembrie 2021, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea in vigoare a deciziei
instantei de apel (f.d.186-190, vol. IV).

La 12 octombrie 2021, IM ,,Efes Vitanta Moldova Brewery” SA, reprezentanta de
avocatul Ton Popa, a depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibild a
recursului depus de SC ,,Heineken Romania” SA, in conformitate cu art. 246 alin. (1)
din Codul administrativ, art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila
(f.d.196-198, vol. IV).
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Tot la 12 octombrie 2021, SC ,,Heineken Roméania” SA, reprezentata de avocatul
Ariadna Suveica a depus obiectii asupra referintei depuse de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala (f.d.202-204, vol. V).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instante1 de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten V.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat iIn examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Societatea Comerciala ,,Heineken Romania”
Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Ariadna Suveica (Dodi), este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Heineken Romania” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Ariadna Suveica (Dodi), se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh
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