Dosarul nr. 2ra-1901/21
2-19149122-01-2ra-25112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

DECIZIE
02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

examinand recursul declarat de CA ”Acord Grup” SA, prin intermediul avocatului
Vladimirov Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de CA “Donaris Vienna
Insurance Group” SA catre CA “Acord Grup” SA, intervenient accesoriu Slabchii
Vladimir, cu privire la restituirea despagubirii de asigurare,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, prin care a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 octombrie 2020,

constata:

La 11 septembrie 2019, CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus cerere de
chemare in judecata catre CA “Acord Grup” SA, intervenient accesoriu Slabchii
Vladimir, solicitand incasarea din contul CA “Acord Grup” SA a sumei de 30578 lei, cu
titlu de despagubire de asigurare, a sumei de 5200 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica si a sumei de 917, 34 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

Tn motivarea actiunii a indicat c, 1a 11 iulie 2017, intre CA “Donaris Vienna Insurance
Group” SA, in calitate de asigurator, si CA “Acvilin Grup” SRL, in calitate de asigurat,
a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a mijlocului de transport auto ”Casco”
nr. CSK2017-001828/1-1, prin care a fost asigurat automobilul de model Xxxxxx, anul
producerii 2014, numar de Tnregistrare XXXXXX, contra mai multor riscuri, inclusiv
contra prejudiciilor rezultate din accidentele de circulatie.

La 04 iulie 2018, s-a produs un accident rutier, in urma caruia, autovehiculul de model
XXXXXX, numar de inregistrare XXXXXX, condus de Slabchii VIadimir, detinatorul
politei de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. 004145808, eliberata de CA
“Acord Grup” SA, valabild la moment producerii accidentului rutier, a tamponat
automobilul de model Xxxxxx, numar de nregistrare XXXXXX.

In corespundere cu procesul-verbal cu privire la contraventie din 16 august 2018,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut soferul Slabchii Vladimir, care
ar fi incalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere stabilite la pct. 39 alin.(1) si
pct. 45 alin.(1, 2), fapta calificata conform art. 242 alin.(1) al Codului contraventional.
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Dupa ce partile implicate in accident au declarat cazul asigurat, de catre CA “Donaris
Vienna Insurance Group” SA a fost deschis dosarul de daune nr.1768-2018 din 16 august
2018.

Astfel, la 21 august 2018 a fost intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor,
semnat de toate partile, inclusiv si de reprezentantul CA “Acord Grup” SA.

In rezultatul operatiunilor de calcul s-a stabilit ci despigubirea de asigurare a
autovehiculului avariat de model XxxxxX, constituie 30578 lei, suma calculatd in
conformitate cu calculele prezentate de la unitatea de specialitate.

Prin dispozitia nr. CSK 1768-2018 din 29 august 2018, a fost dispusa recunoasterea
evenimentului produs drept caz asigurat, dauna constituind 30578 lei, iar suma asigurata
a fost virata la contul unitétilor de specialitate, fapt confirmat prin ordinile de plata.

Reiesind din faptul ca dupa plata despagubirii de asigurare conform contractului
CASCO, pagubitul a cedat dreptul de creantd fatd de delincvent catre CA “Donaris
Vienna Insurance Group” SA, ultimul a subrogat in drepturi pe asiguratul sau SC “Acvilin
Grup” SRL si, in limita despagubirii achitate, este Tn drept de a formula pretentii fata de
responsabilul de producerea pagubei, ori catre asiguratorul de RCA la care acesta S-a
asigurat de raspunderea civila.

Din acest considerent, la 28 septembrie 2018, CA “Donaris Vienna Insurance Group”
SA a inaintat reclamatia nr. 1913/18 catre CA “Acord Grup” SA, solicitdnd achitarea
despagubirii de asigurare in mod benevol, insa achitarea despagubirii a fost refuzata,
invocandu-se incetarea procesului contraventional in conformitate cu prevederile art. 443,
445 din Codul contraventional, fapt ce a generat inaintarea prezentei cereri de chemare in
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 octombrie 2020, cererea de
chemare 1n judecata depusa de CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA a fost admisa.

S-au incasat de la CA “Acord Grup” SA in beneficiul CA “Donaris Vienna Insurance
Group” SA despagubirea de asigurare in suma de 30578 lei, taxa de stat in suma de 917,34
lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5200 lei.

La 17 noiembrie 2020, CA “Acord Grup” SA a depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 octombrie 2020, solicitdnd casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, a fost respins apelul declarat de
CA “Acord Grup” SA si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27
octombrie 2020.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, desi prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 21 mai 2019, procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO4 374945 si decizia agentului constatator privind aplicarea
sanctiunii contraventionale prevazute de art. 242 alin.(2) din Codul contraventional in
privinta lui Slabchii Vladimir, au fost declarate nule, cu Tncetarea procedurii
contraventionale, acest fapt nu exclude raspunderea civilda a persoanei vinovate de
producerea accidentului.

Respectiv, instanta de apel a punctat ca este evidenta cauzarea prejudiciului posesorului
politei de asigurare a vehiculelor terestre (auto Casco) nr. RCAI 003290118, eliberata de
CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA - Popov lurie de catre posesorul politei de
asigurare a obligatorie de raspundere civila nr. 004145808, eliberata de CA “Acord Grup”
SA - Slabchii Vladimir, totodata, fiind demonstrata suportarea de catre CA “Donaris
Viena Insurance Group” a cheltuielilor privind repararea automobilului de referinta in
marime de 30578 lei.



Suplimentar, instanta de apel a reiterat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 21 mai 2019, nu s-a examinat fondul contestatiei lui Slabchii Vladimir, prin
prisma vinovatiei sau nevinovatiei ultimului de comiterea accidentului rutier, ci doar s-a
axat pe unele greseli admise la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
fapt care nu inlaturd obligatiunea asiguratorului persoanei care se face vinovata de
producerea accidentului rutier de a repara prejudiciul cauzat in urma acestuia.

Tn concluzie, instanta de apel a mentionat ca raspunderea civila poate surveni si in
situatia in care nu se aplica raspunderea contraventionald, la caz fiind o fapta
prejudiciabila — incalcarea de catre Slabchii Vladimir a regulilor de circulatie rutiera.

La 17 septembrie 2021, CA “Acord Grup” SA, prin intermediul avocatului Vladimirov
Natalia, a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 iulie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27
octombrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari prin care, cererea de chemare in judecata
depusa de CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA, sa fie respinsa.

Tn motivarea cererii de recurs, reiterand circumstantele de fapt ale cauzei, CA “Acord
Grup” SA a mentionat faptul ca instantele de judecata nu au tinut cont de circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si de normele juridice relevante spetei.

Astfel, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a dat apreciere corecta hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 21 mai 2019, prin care, procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO4 374945 si decizia agentului constatator privind
aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute de art. 242 alin.(2) din Codul
contraventional Tn privinta lui Slabchii VIadimir, au fost declarate nule, cu incetarea
procedurii contraventionale.

Or, actele prezentate de catre CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA, Tn sustinerea
pretentiilor din actiune, nu constatd cu certitudine vinovatia intervenientului Slabchii
Vladimir in comiterea accidentului rutier din 04 iulie 2018, iar in cadrul examinarii
pricinii in fond a fost probat faptul, cd Slabchii Vladimir a respectat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapte care exclud raspunderea CA “Acord Grup” SA
fata de persoana pagubita.

La 15 si 23 decembrie 2021, a fost inregistrata referinta depusa de CA “Donaris Vienna
Insurance Group” SA, prin care s-a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului
declarat de CA “Acord Grup” SA.

La 01 februarie 2022, a fost inregistrata 0 referinta suplimentara depusa de CA
“Donaris Vienna Insurance Group” SA, prin care s-a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului declarat de CA “Acord Grup” SA.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, a fost
expediata participantilor la proces la 30 iulie 2021, prin intermediul postei electronice.
(f.d.176)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, Completul Colegiului,
considera ca cererea de recurs depusa la 17 septembrie 2021, de CA “Acord Grup” SA,
prin intermediul avocatului Vladimirov Natalia, este in termen.

Prin incheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 12 ianuarie 2022, recursul declarat de CA “Acord Grup”
SA, prin intermediul avocatului Vladimirov Natalia, a fost considerat admisibil.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de CA
“Acord Grup” SA, prin intermediul avocatului Vladimirov Natalia, din alte motive, si va
casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si n baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
nstiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data, daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin.(3) din Codul de proceduri civild, in urma examinarii
recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabild din momentul
emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

Conform circumstantelor cauzei Colegiul largit a constatat ca, la 04 iulie 2018, s-a
produs un accident rutier cu implicarea camionului de model XXXXXX, numar de
Tnregistrare XXXXXX, asigurat la CA “Acord Grup” SA conform politei de asigurare
obligatorie de raspundere civila nr. 004145808, si a mijlocului de transport de model
XXXxxX, numar de inregistrare XXXXXX, asigurat la CA “Donaris Vienna Insurance
Group” SA conform contractului de asigurare facultativa a mijlocului de transport auto
”Casco” nr. CSK2017-001828/1-1.

Astfel, invocand faptul ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 16
august 2018, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut soferul camionului
de model XXXXXX - Slabchii Vladimir, insa CA “Acord Grup” SA nu recunoaste
prejudiciul cauzat de asiguratul sau, CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
cerere de chemare in judecata catre CA “Acord Grup” SA, intervenient accesoriu Slabchii
Vladimir privind incasarea sumei de 30578 lei, cu titlu de despagubire de asigurare, a
sumei de 5200 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si a sumei de 917,34 lei
cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prin hotararea din 27 octombrie 2020
(mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021), Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a admis cererea de chemare in judecata si a incasat de la CA “Acord Grup”
SA 1n beneficiul CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA, despagubirea de asigurare
in suma de 30578 lei, taxa de stat in suma de 917,34 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 5200 lei.

Cu referire la normele legale aplicabile cazului dat, Colegiul largit mentioneaza ca
potrivit art. 1329 alin. (1) din Codul civil (in vigoare din 22.06.2002), asiguratorul care a
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platit despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creanta care
asiguratul sau alta persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine Tn raport cu
tertul responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Aceleasi prevederi legale sunt stipulate la art.1415 alin.(1) din Codul civil (in vigoare
din 22.06.2002), potrivit caruia, persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta
persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in marimea despagubirii
platite persoanei vatimate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

De asemenea, potrivit art. 22 alin. (12) Legea nr. 414 din 22.12.2006, cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule”, n
cazul cand persoana pagubita se adreseaza asiguratorului cu care are incheiat contract de
asigurare de bunuri pentru recuperarea prejudiciului, constatarea avariilor, solutiile
tehnologice adoptate, evaluarea si stabilirea despagubirilor vor fi opozabile asiguratorului
de raspundere civild auto al persoanei vinovate, in limita prevederilor prezentei legi, daca
asiguratorul de bunuri a respectat procedura de invitare a asiguratorului de raspundere
civila auto previzuta la alin. (121).

Reiesind din normele legale citate supra se constata ca, in principiu, asiguratorul CA
“Donaris Vienna Insurance Group” SA are dreptul de a Tnainta actiune cu privire la
incasarea, in ordine de regres, a prejudiciului material in urma producerii accidentului
rutier.

Totodata, Colegiul largit remarca faptul cd potrivit hotararii Judecdtoriei Chisindu,
sediul Ciocana, din 21 mai 2019, a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO4 374945 si decizia agentului constatator privind aplicarea
sanctiunii contraventionale prevazute de art. 242 alin.(2) din Codul contraventional, in
privinta lui Slabchii Vladimir, cu incetarea procedurii contraventionale.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs consider ci actiunea CA “Donaris Vienna
Insurance Group” SA, cu privire la incasarea in ordine de regres, a prejudiciului material
in urma producerii accidentului rutier, urmeaza sa intruneasca niste conditii suplimentare,
relevante realitatii expuse.

Astfel, ntr-adevar, dupa cum mentioneaza instantele inferioare, in cazul in care prin
hotarérea instantei de judecata decizia agentului constatator cu privire la aplicarca
sanctiunii contraventionale a fost anulata, iar procesul-verbal cu privire la contraventie a
fost declarat nul, cu ncetarea procesului contraventional in temeiul art.445, 443 din Codul
contraventional, vinovatia asiguratului/utilizatorului Tn comiterea accidentului rutier si
raspunderea asiguratului/utilizatorului pentru pagube produse de autovehicul nu se
exclude.

Totusi, este de retinut ca drept temei pentru plata despagubirilor de asigurare, constituie
vinovatia persoanei raspunzatoare de cauzarea prejudiciului, care de altfel, urmeaza a fi
confirmata prin raporturile de expertiza a organelor competente, prin decizia agentului
constatator si prin sentinta sau decizia judecatoreasca care a devenit definitiva si
executorie.

Tn sustinerea concluziei reflectate, instanta de recurs mentioneaza ca, daci autorititile
competente nu au retinut elemente determinante cu privire la cauzele si imprejurarile
producerii accidentului de autovehicul ori la pagubele cauzate, aceste elemente pot fi
dovedite de partea interesata (asigurator, asigurat, utilizator, persoana pagubitd) prin orice
mijloc legal de proba, administrate in cadrul dezbaterilor judiciare.

Cu toate acestea, reclamanta/intimata CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA, nici
Tn prima instanta, si nici in instanta de apel, nu a prezentat probe cu privire la vinovatia
sau intentia lui Slabchii VIadimir in producerea accidentului rutier din speta.



Mai mult ca atat, Colegiul largit remarca faptul ca in cadrul procesului de judecata,
reprezentantul CA “Acord Grup” SA a invocat faptul ca vinovatia lui Slabchii Vladimir
Tn comiterea accidentului rutier, nu a fost demonstrata.

Insa, instantele de judecata fiind obligate, in cadrul judecirii cauzei civile cu privire la
repararea prejudiciului  rezultat din accidentul rutier, sd constate vinovatia
asiguratului/utilizatorului  Tn  comiterea  accidentului  rutier si  raspunderea
asiguratului/utilizatorului pentru pagube produse de autovehicul, nu au tinut cont de acest
aspect specific litigiului dat, dar s-au limitat la reiterarea conditiilor art. 1329 alin. (1) din
Codul civil (in vigoare din 22.06.2002), mentionand despre raspunderea
asiguratului/utilizatorului pentru pagube produse de autovehicul, chiar si in urma anularii
actelor punitive.

Tn ordinea celor descrise supra, instanta de recurs remarci ci dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivata. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate Tn privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or, principiul
procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea
sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sd adopte una sau alta solutie si sa le
conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii
unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs.
Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului
si necesita un riaspuns special in hotarare. In cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs.
Spania, 1994).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu a reflectat in decizie, motivele concluziilor sale privind
vinovatia lui Slabchii Vladimir in producerea accidentului rutier si, ca urmare, mentinerea
dispozitiei de incasare din contul CA “Acord Grup” SA in beneficiul CA “Donaris Vienna
Insurance Group” SA, a despagubirii de asigurare.

Tinand cont de faptul ca instanta de recurs verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi, Curtea Suprema de Justitie, actionand in calitate de instanta de fond, nu poate sa
dea circumstantelor cauzei o noua interpretare, or o astfel de conduita ar duce inevitabil
la incalcarea Articolului 6 § 1 din CEDO.



Tn cele din urma, in jurisprudenta sa, CtEDO nu eziti s aminteasca faptul ca Articolul
6 impune instantele nationale sd explice in mod adecvat motivele pe care se bazeaza
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de cétre un
reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, cad o parte la procedura judiciara poate
astepta un raspuns specific si expres la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii n litigiu (a se vedea, printre multe altele, Ruiz Torija v. Spania, 09
decembrie 1994, 8§88 29-30, Seria A nr. 303-A).

In context, Curtea Suprema de Justitie nu poate si se expuni si nu poate pune la baza
deciziei sale, niste circumstante sau probe noi, care nu au fost supuse dezbaterilor si
carora instantele inferioare nu le-au dat apreciere, or, astfel procedura judiciara va avea
un caracter neechitabil, cu prezenta incalcarii a Articolului 6 8 1 din Conventie. (cauza
72164/14, 16 iunie 2020, Covalenco vs Republica Moldova)

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei
de apel si de a trimite prezenta cauza civila spre rejudecare in instanta de apel, n alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, si sa
emita o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale
ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate motivele
pentru care accepta sau respinge probele prezentate la dosar, precum si sa argumenteze
preferinta unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin.(4) al art.130 din Codul de
procedurd civila, cu respectarea principiului contradictorialitatii, dandu-le o apreciere
corespunzatoare, si expunandu-se asupra tuturor argumentelor participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de CA ”Acord Grup” SA, prin intermediul avocatului
Vladimirov Natalia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2021, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusd de CA “Donaris Vienna Insurance Group” SA catre CA
”Acord Grup” SA, intervenient accesoriu Slabchii Vladimir, cu privire la restituirea
despagubirii de asigurare, si e remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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