Dosarul nr. 2ra-1975/21 (2-20135401-01-2ra-14122021)

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, Judecdtor — D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

DECIZIE

09 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardart,
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Zolotco Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zolotco Valentina
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Executorul Judecatoresc Matarin Anatolie, cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului la executarea hotararilor judecatoresti in termen rezonabil, obligarea de a
intreprinde masuri suplimentare in vederea executdrii in teremen rezonabil a
hotararilor judecatorestit, recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 29 octombrie 2020, Zolotco Valentina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Executorul Judecatoresc Matarin Anatolie, privind constatarea incalcarii
dreptului la executarea hotararilor judecatoresti in termen rezonabil, obligarea de a
intreprinde masuri suplimentare in vederea executdrii in termen rezonabil a
hotararilor judecatorestit, recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, prin hotararea Judecatoriei Causeni
din 30 septembrie 2008, au fost declarate nule contractul de vanzare-cumparare din
06 februarie 1991 a apartamentului nr. 2 din str. XXXXXXXXXX, 62, incheiat intre
Leontiev G.V. si PJAU-I din or. Bender, autentificat de notarul Palii P.F., si
certificatul de inregistrare nr. 1219 din 28 februarie 1991, eliberat pe numele lui
Leontiev Gh. Totodata, s-au incasat de la Leontiev Gh. in folosul lui Zolotco A.A.
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cheltuielile judiciare in suma de 500 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Causeni din 20 aprilie 2010, s-a dispus
de a transmite in posesie Valentinei Zolotco doud oddi cu suprafata utild de 44,4
m.p., in casa ,,V” de pe str. XXXXXXXXXX, 62, din Bender, ce se afld in posesie
ilegala straina la Leontiev Ghenadie.

Ambele hotarari judecatoresti au devenit executorii.

La 19 mai 2010, executorul judecatoresc al Oficiului de executare Bender,
Sorocean Alla a emis o incheiere privind intentarea procedurii de executare a titlului
executoriu nr. 2852 cu privire la transmiterea in posesie Valentinei Zolotco a doua
odai cu suprafata utila de 44,4 m.p., in casa ,,V” de pe str. XXXXXXXXXX, 62, din
orasul Bender, ce se afld in posesie ilegala la Leontiev Ghenadie.

Prin scrisoarea nr. 036-1016r/2013 din 17 aprilie 2013, reclamanta a fost
informata ca in legaturd cu lichidarea Oficiului de executare Bender, procedurile de
executare au fost preluate de catre Biroul executorului judecatoresc Matarin
Anatolie, care i-a comunicat reclamantei cd, in anul 2012, a expediat repetat
incheieri privind asigurarea executarii, fara niciun rezultat, iar debitorul nu s-a
prezentat la oficiul executorului.

La 29 noiembrie 2013, Zolotco Valentina a depus cerere de chemare in judecata
in temeiul Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in
termen rezonabil a hotérarii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 februarie 2014,
actiunea depusa de Zolotco Valentina a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2014, s-a admis apelul declarat
de Zolotco Valentina, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
14 februarie 2014 si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a admis partial actiunea
depusa de Zolotco Valentina. S-a constatat incalcarea dreptului Valentinei Zolotco
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si s-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul Valentinei Zolotco prejudiciul moral in valoare de 15 000 lei.

Suplimentar a indicat ca, ulterior, in perioada din 15 februarie 2014 panad in
prezent, nu au fost intreprinse masuri reale de executare a hotararilor judecatoresti.

Mai mult, la 06 august 2020, executorul judecatoresc Matarin Anatolie a emis o
incheiere privind restituirea documentului executoriu, pe motiv cad nu poate fi
realizatd executarea, deoarece teritoriul respectiv nu este controlat constitutional de
autoritatile din Republica Moldova.

Reclamanta a evidentiat cd, chiar daca este beneficiara unor hotarari judecatoresti,
procedura executorie intentatd nu are niciun rezultat, se tergiverseaza, fie nu va fi
executatd vreodata din cauza situatiei social-politice din regiunea transnistreana.
Aceasta situatie nu este nicidecum conforma legislatiei in vigoare, or, neexecutarea
unei decizii judecatoresti pe motivul existentei unui conflict nesolutionat, nu
reprezintd un temei juridic legal in a nu indeplini un act judecatoresc. Procedurile
executorii initiate poartd un caracter de formalitate, scopul fiind tergiversarea
executarii hotararii judecatoresti. Or, executorul judecdtoresc in scrisorile sale de
informare nu o data afirma ca executarea titlurilor este imposibild pe motivul enuntat
anterior.

Reiesind din jurisprudenta unitarda a CtEDO, in cazurile de neexecutare a
hotararilor judecatoresti nationale, reclamanta a considerat ca cuantumul
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prejudiciului moral de 80 000 lei va fi suficient pentru acoperirea frustrarilor,
lipsurilor, socurilor emotive, suferintelor morale pentru neexecutarea in perioada din
15 februarie 2014 pana la 02 noiembrie 2020 a hotararilor judecatoresti din 30
septembrie 2008 si din 20 aprilie 2010, adoptate in favoarea reclamantei.

Prin hotéararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Zolotco Valentina a fost admisa partial. A fost
constatata incalcarea dreptului reclamantei Zolotco Valentina la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii Judecdtoriei Causeni din 30 septembrie 2008, si a
hotararii suplimentare a Judecatoriei Causeni din 20 aprilie 2010. A fost incasata din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul Valentinei Zolotco, suma de 30 000 (treizeci mii,00) lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea hotararii Judecatoriei Causeni din
30 septembrie 2008, si a hotararii suplimentare a Judecatoriei Causeni din 20 aprilie
2010. In rest, pretentiile reclamantei Zolotco Valentina cu privire la obligarea de a
intreprinde masuri suplimentare de executare corespunzatoare a hotararilor
judecatoresti, si repararea prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea hotararilor
judecatoresti, in partea ce excede suma adjudecata, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd hotdrarea din 28
ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noua
hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisinau a conchis ca in cadrul procedurii
de executare au fost intreprinse multiple tentative de catre executorul judecatoresc
in vederea executarii documentelor executorii, a caror termen de executare se
pretinde a fi incdlcat, dar care nu poate fi imputata executorului judecatoresc, dar
nici nu angajeaza raspunderea statului in prezenta speta. Respectiv, conduita
autoritatii responsabile de executarea hotdrarii judecatoresti (a executorilor
judecatoresti) este una conforma legislatiei in vigoare si nu releva indicii privind
lipsa de diligenta, or, aceasta rezultad din toate actiunile efectuate de catre executorul
judecatoresc.

La 24 noiembrie 2021, Zolotco Valentina a inaintat recurs asupra deciziei din 23
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia $i mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2021, a fost expediatd participantilor la proces la 26 octombrie 2021 (f.d.
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26, vol. II), insa la materialele cauzei lipsesc Inscrisuri care sa certifice momentul
receptiondrii acesteia de catre parti.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Colegiul largit
constata ca recursul declarat de Zolotco Valentina, inregistrat la 24 noiembrie 2021,
este in termen.

Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat Zolotco
Valentina a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Zolotco Valentina, va casa decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si va mentine hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, prin hotararea din 30 septembrie 2008 a Judecatoriei
Causeni, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 06 februarie 1991 a
apartamentului nr. 2 de pe str. XXXXXXXXXX, 62, incheiat intre Leontiev G.V. si
PJAU-1 din orasul Bender, autentificat de notarul Palii P.F. si certificatul de
inregistrare nr. 1219 din 28 februarie 1991. S-au incasat de la Leontiev G.V. in
folosul lui Zolotco A.A. cheltuielile judiciare in suma de 500 lei (f. d. 6).

Prin hotdrarea suplimentard din 20 aprilie 2010 a Judecatoriei Causeni, s-au
transmis in posesie Valentinei Zolotco doua odai cu suprafata utila de 44,4 m.p. in
casa ,,V” de pe str. XXXXXXXXXX, 62, din orasul Bender ce se afla in posesie
ilegala straina la Leontiev Ghenadie (f. d. 7).

Dat fiind faptul ca hotararile judecatoresti au devenit definitive si irevocabile,
creditorul urmaritor Valentina Zolotco a depus la Oficiul de executare Bender al
Departamentului de executare al Ministerului Justitiei al RM o cerere prin care a
solicitat intentarea procedurii de executare.

Prin incheierea Oficiului de executare Bender al Departamentului de executare
al Ministerului Justitiei al RM din 19 mai 2010, s-a primit spre executare documentul
executoriu nr. 2-852/08, eliberat de Judecatoria Causeni la 30 septembrie 2009
privind incasarea de la Leontiev G. in beneficiul lui Zolotco A. a sumei de 500 lei si
s-a intentat procedura de executare. S-a propus debitorului Leontiev G. in termen de
15 zile de a executa benevol cerintele documentului executoriu in ce priveste
achitarea sumei, cu depunerea mijloacelor banesti la contul depozitar al Oficiului de
executare Bender al Departamentului de executare al Ministerului Justitiei. S-a
instiintat debitorul Leontiev G. cd in caz de neexecutare a cerintelor documentului
executoriu in termenul stabilit, executarea va fi efectuata in mod silit prin urmarirea
mijloacelor banesti si a bunurilor debitorului. Toate cheltuielile pentru executarea
silita a documentului executoriu vor fi incasate din contul debitorului. Totodata, de
la debitor va fi incasata taxa de executare Tn marime de 5 % din suma real perceputa
sau din valoarea bunurilor percepute (f. d. 9).

Prin incheierea Oficiului de executare Bender al Departamentului de executare
al Ministerului Justitiei din 19 mai 2010, s-a primit spre executare documentul
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executoriu nr. 2-852/08, eliberat de Judecatoria Causeni la 20 aprilie 2010, privind
transmiterea in posesie Valentinei Zolotco a doud odai cu suprafata utila de 44,4
m.p. 1n casa ,,V” de pe str. XXXXXXXXXX, 62, din orasul Bender, ce se afld in
posesie ilegald strdind la Leontiev Ghenadie (f. d. 10).

Prin notificarea nr. 331 din 19 mai 2010, Oficiul de executare Bender al
Departamentului de executare al Ministerului Justitiei al RM a informat-o pe
Valentina Zolotco ca, la 03 iunie 2010, ora 15:00, in baza documentului executoriu
nr. 2-852/08, eliberat de Judecatoria Causeni la 20 aprilie 2010 va avea loc
transmiterea in posesie a doud odai cu suprafata utila de 44,4 m.p. in casa ,,V” de pe
str. XXXXXXXXXX, 62, din orasul Bender ce se afla in posesie ilegald straina la
Leontiev Ghenadie (f. d. 137).

O notificare similara a fost expediata si in adresa debitorului Leontiev Ghenadie
(f. d. 134 - 135).

La 26 mai 2010, Oficiul de executare Bender al Departamentului de executare
al Ministerului Justitiei al RM a solicitat Comisariatului de Politie mun. Bender,
participarea colaboratorilor Comisariatului la 03 iunie 2010, ora 15:00, pentru
executarea silitd a documentului executoriu nr. 2-852/08, eliberat de Judecatoria
Causeni la 20 aprilie 2010 (f. d. 136).

La 09 iunie 2010, in adresa lui Leontiev Ghenadie a fost expediata o notificare
prin care s-a solicitat prezenta debitorului la sediul Oficiului de executare Bender la
23 iunie 2010, ora 10:00, pentru executarea hotararii Judecatoriei Causeni din 20
aprilie 2010 (f. d. 133).

La 30 iulie 2010, in adresa lui Leontiev Ghenadie a fost expediata o notificare
prin care s-a solicitat prezenta debitorului la sediul Oficiului de executare Bender la
10 august 2010, ora 10:00, pentru executarea hotararii Judecatoriei Causeni din 20
aprilie 2010 (f. d. 132).

Potrivit notei informative din 07 iunie 2010, intocmita de seful Oficiului de
executare Bender, s-a mentionat ca, Oficiul este in imposibilitate de a executa
hotararea judecatoreasca pe teritoriul Transnistriei, sau de a intreprinde careva
actiuni de executare a documentului executoriu (f. d. 131).

La 12 august 2010, Oficiul de executare Bender a expediat in adresa Judecatoriei
Causeni 0 cerere cu privire la schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii
judecatoresti (f. d. 130).
controlat de autoritatile neconstitutionale din Transnistria, la 02 septembrie 2010,
seful Oficiului de executare Bender a Tnaintat Comisiei Unificate de Control o nota,
prin care a solicitat interventia Comisiei Unificate de Control intru solutionarea
pozitiva a chestiunii ce tine de executarea hotirarii judecatoresti. In esentd, in nota
respectiva s-a indicat ca, Protocolul ,,Despre recunoasterea reciproca pe teritoriul
Republicii Moldova si Transnistriei a documentelor emise de catre organele
competente ale partilor” semnat la 16 mai 2001 de conducerea partilor participante,
include doar propuneri adresate Parlamentului Republicii Moldova si Sovietului
Suprem al Transnistriei de a examina problema despre modul executarii pe teritoriul
Republicii Moldova si Transnistriei a documentelor executorii, emise de organele
judecatoresti ale partilor, Tnsa, pand la momentul de fata, aceasta problema nu este
solutionata (f. d. 129).

Prin cererea nr. 825 din 24 septembrie 2010, Zolotco Valentina a solicitat
Oficiului de executare Bender informatie despre faza de executare a documentelor
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executorii (f. d. 126), iar prin raspunsul sefului Oficiului de executare Bender nr.
897 din 29 septembrie 2010, creditorul a fost informata ca, Oficiul este in
Imposibilitate de a executa hotararile judecatoresti pe teritoriul Transnistriei, de a
intreprinde careva actiuni de executare a documentelor executorii (f. d. 124 - 125).

La 20 octombrie 2010, Oficiul de executare Bender a fost informat de catre
Directia documentare a populatiei ca, in baza demersului Oficiului, au fost aplicate
interdictii temporare la eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova
pana la achitarea deplina a datoriei in privinta lui Leontiev Ghenadie (f. d. 119).

Ca urmare a lichidarii Oficiului de executare Bender, conform Legii nr. 113
privind executarii judecatoresti, procedurile de executare au fost preluate de
executorul judecatoresc Matarin Anatolie, fapt despre care au fost informate partile
procedurii de executare.

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Matarin Anatolie nr. 036-
542/10 din 27 octombrie 2010, s-a aplicat sechestru pe bunurile materiale/sursele
financiare ale debitorului Leontiev Ghenadie si s-a interzis instrdinarea lor. S-a
dispus comunicarea incheierii partilor si altor participanti detindtori ai registrelor,
pentru perceperea informatiei despre bunurile debitorului, interzicerea instrainarii
lor si a nu permite trecerea hotarelor Republicii Moldova: Departamentul
Documentare Directia Pasapoarte pentru interzicerea perfectdrii pasaportului
cetiteanului; Directia Principald Inregistrare a Transportului si calificare a
Conducdtorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii Informationale, pentru interzicerea
instrainarii mijloacelor de transport; Oficiul Cadastral Filiala Anenii Noi pentru
interzicerea instrainarii bunurilor imobile; Intreprinderea de Stat ,.Intehagro” pentru
interzicerea instraindrii mijloacelor de transport, utilaj agricol, tractoare; institutiei
financiare pentru interzicerea instrainarii mijloacelor banesti; registratorilor
independenti pentru interzicerea instrainarii actiunilor si altor tipuri de valori
mobiliare; Serviciul Vamal pentru interzicerea trecerii frontierei de stat a bunurilor;
Camera Inregistrarii de Stat pentru a interzice modificarea documentelor de
constituire; Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni pentru perceperea
informatiei despre veniturile debitorului; s-a interzis debitorului si altor persoane de
a sdvarsi anumite acte In rezultatul carora vor fi instrdinate sursele financiare si
patrimoniul debitorului (f. d. 117).

La 03 decembrie 2012 si, respectiv, la 26 decembrie 2012, executorul
judecatoresc Matarin Anatolie a citat debitorul pentru a se prezenta in fata
executorului judecatoresc, in vederea comunicarii drepturilor si obligatiilor, inclusiv

.....

modalitdtii de executare si/sau a consecutivitdtii de urmarire a bunurilor debitorului
(f. d. 115 - 116).

La 13 februarie 2013, executorul judecatoresc Matarin Anatolie a expediat in
adresa Judecatoriei Bender un demers, prin care a solicitat anuntarea in cautare a
debitorului Leontiev Ghenadie si suspendarea executarii hotararii judecatoresti pe
perioada aflarii in cautare a debitorului.

Prin incheierea Judecatorier Bender din 13 martie 2013, s-a anuntat in cdutare
debitorul Leontiev Ghenadie, executarea incheierii fiind pusa in sarcina
Comisariatului de Politie Bender. S-a mentionat, cd la stabilirea locului de aflare a
lui Leontiev Ghenadie, Comisariatul de Politie mun. Bender va comunica
Judecatoriei Bender si executorului judecatoresc Matarin Anatolie. S-a suspendat



procedura de executare nr. 036s-1062/2012 pana la gasirea debitorului Leontiev
Ghenadie (f. d. 85).

Prin raspunsul Serviciului Politier Judecdtoresti Causeni nr. 5692 din 31
octombrie 2013, Zolotco Valentina a fost informata ca, in legatura cu situatia politica
creatd la momentul de fata de sectorul Transnistrean, Leontiev Ghenadie nu poate fi
retinut de catre colaboratorii Serviciului. in pofida faptului ca locul aflrii lui
Leontiev Ghenadi este cunoscut, dosarul de cautare nu va fi incetat si informatia
privind locul aflarii este transmisad executorului judecatoresc Matarin Anatolie (f. d.
71).

In legatura cu acest fapt, la 01 decembrie 2014, Zolotco Valentina a depus la
biroul executorului judecatoresc Matarin Anatolie 0 cerere, prin care a solicitat
reluarea procedurii de executare, insa, prin raspunsul nr. 036-1059r/2014 din 09
decembrie 2014, creditorul a fost informat ca, procedura de executare nu poate fi
reluata (f. d. 54).

La 03 septembrie 2015, executorul judecatoresc Matarin Anatolie a citat
debitorul pentru a se prezenta in fata executorului judecdtoresc, in vederea
conciliere sau, dupa caz, de determinare a modalititii de executare si/sau a
consecutivitdtii de urmarire a bunurilor debitorului (f. d. 56).

La 28 noiembrie 2016, executorul judecatoresc Matarin Anatolie a inaintat in
adresa Judecatoriei Bender un demers cu privire la aplicarea interdictiei in eliberarea
documentelor de stare civild, a actelor de identitate si a permiselor de conducere pe
numele debitorului Leontiev Ghenadie (f. d. 55).

Prin incheierea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender),
s-a admis demersul executorului judecatoresc Matarin Anatolie. S-a aplicat
interdictia de eliberare a documentelor de stare civild, a actelor de identitate si a
permiselor de conducere pe numele debitorului Leontiev Ghenadie, in sensul
executdrii obligatiei stabilite prin documentul executoriu emis de Judecatoria
Causeni nr. 2-852/2008 din 20 aprilie 2010. Executarea incheierii in partea ce tine
de aplicarea interdictiei de eliberare a documentelor de stare civila s-a pus in
obligatia Serviciului Stare Civild, iar in partea interdictiei de eliberare a actelor de
identitate si a permiselor de conducere s-a pus in obligatia Intreprinderii de Stat
,,CRIS ,Registru”. S-a ridicat interdictia privind eliberarea documentelor de stare
civila, a actelor de identitate si a permiselor de conducere dupa stingerea integrala a
obligatiei sau dupa incetarea procedurii de executare (f. d. 52 - 53).

La 22 mai 2017, executorul judecatoresc Matarin Anatolie a citat debitorul
pentru a se prezenta in fata executorului judecdtoresc, in vederea comunicarii
dupa caz, de determinare a modalitdtii de executare si/sau a consecutivitatii de
urmarire a bunurilor debitorului (f. d. 50).

La 11 martie 2020, creditorul Zolotco Valentina a depus la biroul executorului
judecatoresc Matarin Anatolie 0 cerere prin care a solicitat restituirea documentelor
executorii, pentru a introduce unele modificari (f. d. 49).

Prin Incheierea executorului judecatoresc Matarin Anatolie nr. 036-384r/2020
din 11 martie 2020, s-a restituit documentul executoriu emis de Judecatoria Causeni
nr. 2-852/08 din 20 aprilie 2010 (f. d. 48).

La 12 martie 2020, creditorul Zolotco Valentina a depus la executorul
judecatoresc Matarin Anatolie 0 cerere privind intentarea procedurii de executare,
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iar prin incheierea nr. 036-763A/2020 din 12 martie 2020, s-a intentat procedura de
executare silitd a documentului executoriu emis de Judecatoria Causeni nr. 2-
852/2008 din 20 aprilie 2010 (f. d. 156).

La 06 august 2020, executorul judecatoresc Matarin Anatolie a intocmit un
proces-verbal prin care a constatat imposibilitatea iesirii la fata locului pentru a
transmite in posesie Valentinei Zolotco doua odai cu suprafata utila de 44,4 m.p. in
casa ,,V” de pe str. XXXXXXXXXX, 62, din orasul Bender, ce se afla in posesie
ilegala straind la Leontiev Ghenadie, pe motiv ca, teritoriul respectiv nu este
controlat constitutional de autoritatile din Republica Moldova (f. d. 151).

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Matarin Anatolie nr. 036-
763A/2020 din 06 august 2020, s-a restituit documentul executoriu emis de
Judecatoria Causeni nr. 2-852/2008 din 20 aprilie 2010 privind transmiterea in
posesie Valentinei Zolotco a doua odai cu suprafata utila de 44,4 m.p. in casa ,,V”
de pe str. XXXXXXXXXX, 62, din orasul Bender, ce se afla in posesie ilegala
strdina la Leontiev Ghenadie (f. d. 150).

Nefiind de acord cu incheierea respectiva, creditorul Zolotco Valentina a
contestat-o in instanta de judecata, iar prin hotararea din 09 decembrie 2020 a
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central), s-a admis partial contestatia creditorului si
s-a anulat incheierea de restituire a documentului executoriu nr. 036-763A/2020 din
06 august 2020, emisa de executorul judecatoresc Matarin Antolie (f. d. 176 - 177).

Anterior, la 29 noiembrie 2013, Zolotco Valentina a mai depus o cerere de
chemare 1n judecata cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea prejudiciului.

In rezultatul examinarii cauzei in fond, prin hotirarea din 14 februarie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cererea de chemare in judecatd depusa de
Zolotco Valentina a fost respinsa.

Prin decizia din 16 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Zolotco Valentina, s-a casat partial hotararea din 14 februarie 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, in partea respingerii cererii privind constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si incasarea
prejudiciului moral, si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Zolotco Valentina, s-a constatat
incalcarea dreptului Valentinei Zolotco la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM in beneficiul Valentinei Zolotco prejudiciul moral in valoare de 15 000 lei. S-
a mentinut hotararea primei instante in partea respingerii cererii de chemare in
judecata privind incasarea prejudiciului material si a celui moral ce depaseste suma
de 15 000 lei (f. d. 74 - 78).

Ulterior, prin incheierea din 10 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost declarat
inadmisibil (f. d. 63 - 67).

Invocand neexecutarea hotararilor judecatoresti indicate supra, facand uz de
remediul intern reglementat de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prin prezenta actiune formulatd Impotriva Ministerului Justitiei al RM,
Zolotco Valentina a solicitat constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de
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executare a hotararilor judecatoresti pentru perioada incepand cu 15 februarie 2014
pana la examinarea cauzei, si repararea prejudiciului moral cauzat.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) al Legii 87 din 21 aprilie 2011,
orice persoana fizicd sau juridica ce considera cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari i repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Potrivit art. 4 din Legea 87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecatd 1i revine reclamantului. Instanta de judecata care
examineaza in fond cauza [...], prezintd Ministerului Justitiei un raport motivat
privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie
de pe dosar. Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta
in scris s1 va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului
autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile
procesuale intreprinse, termenele de realizare §i motivarea acestora; date despre
actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa
caz; alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Totodata, este de mentionat ca executarea hotararii judecatoresti constituie parte
integrantd a procesului, iar Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i
fi examinata cauza Tn mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cétre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din
19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40).

Potrivit materialelor cauzei, hotararea Judecdtoriei Causeni din 30 septembrie
2008, si hotararea suplimentara a Judecatoriei Causeni din 20 aprilie 2010, au ramas
neexecutate pentru o perioada de 128 luni, cuprinsa de la 19 mai 2010 - data
intentdrii procedurii de executare de catre Oficiul de executare Bender, si pana la
data pronuntarii dispozitivului hotdrarii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Totusi, Ministerul Justitiei al RM nu a executat sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si a
lipset suportarii unui prejudiciu moral.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civild, probele sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solufionare a cauzei.

Colegiul largit mentioneaza ca la aprecierea termenului rezonabil de executare a
hotararii judecatoresti urmeaza a fi luate in considerare anumite crierii precum
complexitatea cauzei ce se apreciaza de asemenea dupd caz si individual;
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comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului si
a autoritatilor; si miza (interesul) pentru reclamant ce releva importanta sau scopul
pentru persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Cu referire la acest aspect, instanta de recurs retine ca prima instanta a examinat
litigiul prin prisma acestor criterii, le-a analizat si le-a dat o apreciere
corespunzatoare, motivandu-si concluziile cu suficientd claritate in hotararea
adoptata.

Astfel, este evident faptul cd, executorul judecatoresc Matarin Anatolie este in
imposibilitate de a executa hotararile judecatoresti din motiv ca, obiectul executarii
este amplasat pe teritoriul controlat de autoritatile neconstitutionale, situatie ce
denota ca, neexecutarea hotararilor judecatoresti nu este opozabild executorului
judecatoresc, dar este imputabild in totalitate statului Republica Moldova, care nu a
creat mecanisme juridice eficiente pentru a fi posibild punerea in executare a
hotararilor judecatoresti pe teritoriul Transnistriei.

La 22 iulie 2005, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea cu privire la
prevederile de baza ale statutului juridic special al localitétilor din stanga Nistrului
(Transnistria), prin care a stabilit cd, Transnistria este parte componenta inalienabila
a Republicii Moldova si, in limitele imputernicirilor stabilite de Constitutia si alte
legi ale Republicii Moldova, solutioneaza problemele date in competenta ei.

Totodata, nu existd un mecanism eficient care ar fi fost aprobat de statul
Republica Moldova si implementat in practica, in partea ce se referd la posibilitatea
de executare a hotararilor judecatoresti adoptate de instantele judecdtoresti din
Republica Moldova pe teritoriul controlat de autoritatile neconstitutionale din
Transnistria, iar aceasta omisiune a statului, nu poate fi imputata creditorului, care a
obtinut o hotarare judecatoreasca favorabila sie si care, urmeaza sa fie executata pe
un teritoriul controlat constitutional de autoritatile statului.

Aceste omisiuni ale statului, care de fapt au fost constatate si de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (facute cu ocazia examindrii mai multor cauze
impotriva Republicii Moldova), nu pot fi puse in sarcina creditorului sau a
executorului judecdtoresc, dar sunt imputabile statului, care nu a intreprins masuri
concrete In vederea adoptarii unui mecanism eficient pentru a pune in executare pe
teritoriul Transnistriei, hotararile judecatoresti pronuntate de instantele judecétoresti
din Republica Moldova.

Relevante in acest sens, sunt si concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului
cuprinse in hotararea adoptatd in cauza Ilascu s.a. v. Republica Moldova, in care
Curtea a subliniat ca, Moldova nu a inaintat o rezerva valida in privinta actiunii
Conventiel pe teritoriul regiunii transnistrene, prin urmare, Conventia trebuie
aplicata pe intreg teritoriul. Chiar si in absenta controlului efectiv asupra regiunii
transnistrene, Republica Moldova are obligatia pozitivd de a lua, in baza articolului
1, toate masurile diplomatice, economice si judiciare, pe care le poate lua in
conformitate cu dreptul international, si care ar avea drept scop respectarea
drepturilor reclamantilor garantate de Conventie.

Este de mentionat, ca teritoriile din stdnga Nistrului, se afla in jurisdictia de
activitate a instantelor de judecatd din Republica Moldova, si a jurisdictiei de
activitate a executorilor judecatoresti, situatie ce denota cd, statul Republica
Moldova este responsabil pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti pronuntate
de instantele din Republica Moldova si care, potrivit sensului lor, urmeaza a fi puse
in executare pe teritoriul Transnistriei.
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In privinta conduitei autoritatii responsabile de executarea hotararii judecitoresti
— executorul judecatoresc Matarin Anatolie, este de mentionat ca, acesta a intreprins
mai multe actiuni in vederea executarii documentelor executorii, Tnsa, aceste actiuni
nu au dat niciun rezultat, iar creditorul Valentina Zolotco a avut un comportament
de bund-credintd, a Tnaintat mai multe solicitari catre executorul judecatoresc si s-a
interesat de soarta procedurii de executare, insa, reiesind din drepturile de care
aceasta dispune, rolul creditorului in procedura de executare este unul
nesemnificativ.

Respectiv, prin neexecutarea hotararii Judecatoriei Causeni din 30 septembrie
2008 si a hotararii suplimentare a Judecdtoriei Causeni din 20 aprilie 2010,
reclamantei-creditor Zolotco Valentina i-a fost incalcat dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Conform art. 2 alin. (3) al Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau
a institutiei de stat debitoare.

Articolul 2 alin. (6) al Legii enuntate, statueaza ca, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
cauzei in cadrul cdreia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de
reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de
durata incdlcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia
a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei,
de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii si
de importanta obiectului executarii pentru Zolotco Valentina, prima instantd a admis
partial cerinta Valentinei Zolotco cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin incélcarea dreptului la executarea hotararilor judecatoresti in termen rezonabil,
prin adjudecarea 1n contul reclamantei din contul bugetului de stat a sumei de 30 000
lei — solutie pe care Colegiul largit o considera corecta si echitabila.

Totodata, prima instant{d intemeiat a respins capatul de cerere cu privire la
obligarea Ministerului Justitiei al RM sa intreprindd madsuri suplimentare de
executare corespunzatoare a hotararii Judecatoriei Causeni din 30 septembrie 2008
si a hotararii suplimentare a Judecdtoriei Causeni din 20 aprilie 2020, or Ministerul
Justitiei al RM nu are calitatea de parte sau participant in cadrul procedurii de
executare pendinte Tn procedura executorului judecatoresc Matarin Anatolie, motive
din care, acesta nu poate fi obligat la Intreprinderea actiunilor pentru executarea unei
hotarari judecatoresti.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Zolotco Valentina, de a casa decizia din 23 septembrie 2021 a
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Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Zolotco Valentina.

Se caseaza decizia din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Zolotco Valentina impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Executorul
Judecatoresc Matarin Anatolie, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea hotararilor judecatoresti in termen rezonabil, obligarea de a intreprinde
masuri suplimentare in vederea executdrii in teremen rezonabil a hotararilor
judecatorestit, recuperarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardart,

Victor Burduh
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