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Prima instanta - (Judecatoria Straseni, sediul central) jud: T. Andronic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Silviana Blatag,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru
Baltaga impotriva Silvianei Baltag, intervenienti accesorii Primaria municipiului
Straseni, Institutia Publicad ,,Agentia Servicii Publice”, Nicole Torlac si Nicolae Sirbu,
cu privire la declararea nulitatii actului juridic, radierea dreptului de proprietate din
registru, obligarea demolarii constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 februarie 2019, Petru Baltaga a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Silvianei Baltag, prin care a solicitat:

- declararea nulitatii procesului-verbal de receptie finala nr.01 din 15 aprilie
2017, cu privire la constructiile neautorizate, efectuate cu de parata in imobilul ce-i
apartine, situat in XXXXX, cu nr. cadastral xxxxx, si anume: a) demisol locativ, cu S-
19,3 m.p., b) terasa a, cu S=5,8 m.p., ¢) anexa A2, cu S=54 m.p., anexa A2, cu S=21,6
m.p.

- radierea inregistrarii in Registrul Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate
al paratei in baza procesului-verbal de receptie finala nr.01 din 15 aprilie 2017,

- demolarea, din contul paratei, a constructiilor neautorizate, efectuate de parata
in imobilul ce-i apartine, situat in XXXXX, cu nr. cadastral Xxxxxx, si anume: a) demisol
locativ, cu S-19,3 m.p., b) terasa a, cu S=5,8 m.p., ¢) anexa A2, cu S=54 m.p., anexa
A2, cu S=21,6 m.p.

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci parata, care este vecina sa, a
edificat neautorizat careva constructii pe linia de hotar dintre gospodariile lor.

Constructiile neautorizate edificate au fost receptionate si Inregistrate in
Registrul Bunurilor Imobile in baza procesului-verbal de receptie finala nr.01 din 15
aprilie 2017.



Reclamantul considera ca procesului-verbal de receptie mentionat, in baza caruia
Silviana Baltag si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra constructiei edificate
neautorizat, contravine prevederilor Legii privind calitatea in constructii nr.721 din 2
februarie 1996 si Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-
au atras in proces, in calitate de intervenienti accesorii, Primaria mun. Straseni, IP
,Agentia Servicii Publice”, Nicole Torlac si Nicolae Sirbu.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central, s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Baltaga impotriva Silvianei Baltag,
intervenienti accesorii Primaria mun. Straseni, [P ,,Agentia Servicii Publice”, Nicole
Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire la declararea nulitatii actului juridic, radierea
dreptului de proprietate din registru, obligarea demolarii constructiei neautorizate si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

La 22 iulie 2020, avocatul Gheorghe Trifan, in interesele lui Petru Baltaga, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea integrald a acesteia
si emiterea unei hotarari noi.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Petru Baltaga, reprezentat de avocatul Trifan Gheorghe.

S-a casat hotararea din 17 tulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central si s-a
pronuntat o hotarare noud, potrivit careia:

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Petru Baltaga impotriva
Silvianei Baltag, intervenienti accesorii Primdria mun. Straseni, [P ,,Agentia Servicii
Publice”, Nicole Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, radierea dreptului de proprietate din registru, obligarea demolarii constructiei
neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr.01 din 15 aprilie 2017, cu privire
la constructiile neautorizate, efectuate de Baltag Silviana n imobilul din XXXXX,
identificat prin numarul cadastral xxxxx, cu radierea inregistrarii din Registrul
Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate a Silvianei Baltag in baza procesului
verbal de receptie finald nr.01 din 15 aprilie 2017.

S-a obligat Silviana Baltag sa demoleze, din contul propriu, constructiile
neautorizate efectuate de aceasta in imobilul din XxxxXx, identificat prin numarul
cadastral xxxxx, inregistrate in Registrul Bunurilor Imobile in baza procesului verbal
de receptie finald nr.01 din 15 aprilie 2017.

S-a incasat de la parata Silviana Baltag in folosul reclamantului Petru Baltaga
suma de 300 lei cu titlu de taxa de stat achitatad la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 225 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
apel.

La 3 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal (vol. Il, f.d. 58), Silviana
Baltag a declarat recurs impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este arbitrara,
ilegala si pasibild de a fi casata integral.

Recurenta a remarcat ca decizia reprezintd in sine un conglomerat de citari ale
prevederilor legale, care in marea lor majoritate nu au tangenta cu speta, respectiv nu



este motivata referitor la toate aspectele si probele prezentate pe parcursul examinarii
dosarului.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Silviana Baltag a sustinut ca reclamantul nu a demonstrat, care anume drepturi i-
au fost incalcate prin edificarea constructiilor indicate si respectiv prin receptia finala
a acestora.

Acesta nu a raspuns la intrebarea care este dreptul sau interesul sau nascut si
actual in vederea solicitarii anuldrii unor acte care confirmad legalitatea unei
constructii. Or, conform prevederilor art. 379 alin. (1) din Codul civil, proprietarul
poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii de spre
care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod
inadmisibil asupra terenului sau.

in cazul din speta, reclamantul nu a facut dovada faptului incalcarii dreptului sau
prin constructiile edificate de catre parata, or constructiile au fost edificate inca in anii
2005 - 2006, iar reclamantul toata aceasta perioada nu a avut absolut nici o obiectie si
nu a invocat nici o atentare asupra gospodariei sale.

Ba mai mult, conform actelor cadastrale examinate in cadrul instantei de judecata
s-a stabilit ca in anul 2010 reclamantul a semnat planul geometric, confirmand ca nu
are pretentii la bornele de hotar si respectiv la constructii.

Toate actiunile reclamantului denota 0 activitate ostila fata de Silviana Baltag,
care este ruda sa.

A relatat ca unul din argumentele instantei de apel, a fost faptul ca prin decizia
Curtii de Apel Chisinau nr.3a-2125/17 din 1 martie 2018, s-a anulat decizia
Consiliului or. Straseni nr.33/08.1 din 31 martie 2018, prin care a fost permisa
autorizarea constructiilor edificate de catre Silviana Baltag.

A mentionat ca drept baza de perfectare a procesului-verbal de receptie finala
nr.01 din 15 aprilie 2017 au servit masurarile executate de catre OCT, precum si
hotararea Judecatoriei Strageni nr. 4f-224/10 din 12 ianuarie 2011, care este in vigoare
si in prezent.

Ba mai mult, legislatia in vigoare la momentul semnarii procesului-verbal de
receptie finala nr.01 din 15 aprilie 2017, nu prevedea obligativitatea emiterii carorva
acte administrative (ex. decizii ale consiliului) pentru receptia finala a constructiilor.
Procesul-verbal de receptie finala nr.01 din 15 aprilie 2017 a fost perfectat in stricta
conformitate cu prevederile Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente nr. 285 din 23 mai 1996, pe care instanta de apel, spre regret, 1-a interpretat
eronat.

A mentionat ca instanta de fond corect a concluzionat ca pentru replanificarea
fara acte permisive a casei individuale de locuit in vederea imbunatatirii conditiilor de
trai si edificarea unor constructii gospodaresti cu caracter auxiliar in scopul exploatarii
imobilului principal, Silviana Baltag, prin hotararea Judecatoriei Straseni nr. 4f-
224/10 din 12 ianuarie 2011 a fost recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei
prevazuta de art. 177 alin. (1) lit.k) din Codul contraventional, si a fost sanctionata cu
amendd in marime de 40 unitati conventionale.

Instanta de judecata nu a dispus demolarea constructiilor edificate.

Respectiv, pentru abaterea comisa, parata a fost sanctionata si a achitat amenda
de rigoare. lar, dispunerea demolarii constructiilor edificate constituie o pedeapsa
pentru aceeasi fapta.



Totodata, a mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare si nici nu s-a
expus 1n decizia sa asupra argumentelor invocate de catre intervenientii accesorii, fapt
care starneste dubii asupra impartialitatii instantei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul retine ca, copia
deciziei integrale a fost expediata partilor la 20 octombrie 2021, insd dovada legala de
receptionare a acesteia de cdtre recurenta la materialele dosarului lipseste. Din acest
motiv, instanta de recurs considera cd recursul depus prin intermediul oficiului postal
la 3 decembrie 2021, este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temerurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost comunicata intimatilor, acestia fiind informati
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta din 7 februarie 2022, intimatul Petru Baltaga a solicitat respingerea
recursului si ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 9 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Silviana Baltag a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
s1 In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificind materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate in recurs si
referinta, Colegiul considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din considerentele ce succed.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
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au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

in conformitate cu art. 7 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca intenteaza procesul civil la cererea persoanei care revendica apararea
unui drept al sau incalcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim.

Astfel, actiunea civila reprezinta ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si
garantate legal, pentru apararea prin intermediul instantei de judecata in ordinea
stabilita de lege a dreptului subiectiv prezumat incalcat sau prezumat contestat si a
situatiilor juridice ocrotite de lege.

Aceasta constd din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile
actiunii.

Obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat,
adresate instantei de judecatd in scopul apararii propriilor drepturi si care reies din
raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata urmeaza sa se
expunad prin hotarare.

in conformitate cu art. 9 din Codul de proceduri civila, instantei judecatoresti ii
revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si al
carui continut sant stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile
lor procesuale, preintampind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Astfel, instantei de judecata 1i revine o deosebita atentie de a determina raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului actiunii
civile si temetului acesteia.

In sensul prevederilor procesuale retinute, Colegiul mentioneaza ca judecitorul
urmeaza sa dea ajutor reclamantului in privinta precizarii cat mai clare a pretentiilor
sale in cazul in care formularile si cerintele reclamantului sunt ambigue si nu se poate
determina exact obiectul cererii.

In cazul in care reclamantii au o atitudine confuzi in privinta pretentiilor
inaintate, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceard acestora sa faca precizarile
necesare, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce
la rezolvarea cauzei.

Or, in conformitate cu art. 240 Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Daca, in timpul deliberarilor, considerd necesara clarificarea unor noi
circumstante importante pentru solutionarea cauzei sau cercetarea suplimentard a
probelor din dosar, instanta judecatoreasca emite o incheiere de reluare a dezbaterilor
judiciare. Dupd examinarea cauzei in fond, instanta audiaza din nou pledoariile
participantilor la proces.



Instanta judecatoreascd adoptd hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Implicit la cazul din speta, Colegiul atesta ca Petru Baltaga a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Silvianei Baltag, solicitind declararea nulitatii
procesului-verbal de receptie finald nr.01 din 15 aprilie 2017, cu privire la
constructiile neautorizate, efectuate de paratd in imobilul ce-i apartine, radierea
inregistrarii dreptului de proprietate al paratei din Registrul Bunurilor Imobile,
demolarea din contul paratei a constructiilor neautorizate si compensarea cheltuielilor
de judecata. (vol. I, f.d.1-3)

Ulterior, in cadrul pledoariilor, reclamantul a conditionat renuntarea la pretentia
privind demolarea constructiilor neautorizate, formuland o cerere prin care solicita
paratei doar de a demonta usa si geamurile instalate cu vederea spre proprictatea
acestuia.

Astfel, potrivit sustinerilor verbale anexate la dosar (vol. I, £.d.169-169 verso),
Petru Baltaga a solicitat instantei obligarea paratei de a demonta usa si geamurile
instalate cu vederea spre proprietatea reclamantului, cu zidirea golurilor, mentionand
ca in cazul in care parata v-a indeplini lucrarile date, renunta la cerinta de demolare a
constructiilor neautorizate.

Prima instantd judecand cauza, prin hotdrarea din 17 1ulie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul central, a respins cererea de chemare in judecatd, ca fiind
neintemeiata.

La 22 iulie 2020, fiind reprezentat de avocatul Gheorghe Trifan, Petru Baltaga a
declarat apel impotriva hotararii primei instante.

In cadrul judecirii apelului, in pledoarii, apelantul Petru Baltaga si-a reiterat
pozitia potrivit careia, ultimul considera peretele constructiei neautorizate ce apartine
reclamantei, urma a fi inchis, fara geamuri si usd indreptate spre proprictatea
reclamantului. (vol. 11, f.d.35-35 verso)

Judecand apelul declarat, prin decizia din 3 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis apelul declarat de Petru Baltaga, reprezentat de avocatul Trifan Gheorghe,
S-a casat hotdrarea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central si s-a
pronuntat o hotarare noud, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Petru Baltaga impotriva
Silvianei Baltag, intervenienti accesorii Primaria mun. Straseni, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Nicole Torlac si Nicolae Sirbu, cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, radierea dreptului de proprietate din registru, obligarea demolarii constructiei
neautorizate si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr.01 din 15 aprilie 2017, cu privire
la constructiile neautorizate, efectuate de Baltag Silviana in imobilul din XXXXX,
identificat prin numarul cadastral XXXxX, cu radierea inregistrarii din Registrul
Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate a Silvianei Baltag in baza procesului
verbal de receptie finala nr.01 din 15 aprilie 2017.

S-a obligat Silviana Baltag sd demoleze, din contul propriu, constructiile
neautorizate efectuate de aceasta in imobilul din XXXxX, identificat prin numarul
cadastral xxxxx, inregistrate in Registrul Bunurilor Imobile in baza procesului verbal
de receptie finald nr.01 din 15 aprilie 2017.

S-a incasat de la parata Silviana Baltag in folosul reclamantului Petru Baltaga
suma de 300 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in



judecata si suma de 225 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
apel.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 235 alin. (2) din Codul de
procedura civild, in cazul in care, in timpul pledoariilor sau dupa incheierea lor,
instanta considera ca trebuie clarificate noi circumstante importante pentru
solutionarea cauzei, aceasta dispune printr-o incheiere reluarea examinarii cauzei in
fond si a pledoariilor, conform regulilor generale.

La caz, este inafara oricarui dubiu ca, presupusele circumstante noi care trebuiau
a fi clarificate de catre instanta de judecata, si care au servit drept temei de a relua
examinarea cauzei in fond, este faptul ca la etapa pledoariilor, reclamantul Petru
Baltaga a modificat pretentiile din actiune, conditionand renuntarea la cerinta de
demolare a constructiilor prin formularea unui nou capat de cerere prin inlaturarea
geamurilor si a usii instalate n peretele constructiei in litigiu, indreptat spre
proprietatea reclamantului.

Referitor la acest aspect, din analiza materialelor cauzei si in special a proceselor-
verbale ale sedintelor de judecata, Colegiul nu poate constata ce actiuni au Intreprins
instantele de judecata referitor la pretentia suplimentara inaintata de reclamant, ce
conditioneaza renuntarea la pretentia de demolare.

in context, Colegiul remarca, ci instantele de judecati ierarhic inferioare, avand
un rol diriguitor in organizarea si desfagurarea procesului, urmau sa stabileasca daca
reclamantul sustine actiunea inaintata in formula initiald sau a concretizat-o, in sensul
art. 60 alin. (3) din Codul de procedurd civila, avand in vedere cd aceasta nu are un
continut clar in ceea ce priveste sustinerea sau renuntul la actiunea initiala, fapt care
ar putea Intr-un oarecare mod duce in eroare instantele judecatoresti.

Astfel, urma sa fie elucidat aspectul daca capatul de cerere privind demolarea a
constructiilor neautorizate, efectuate de parata in imobilul ce-1 apartine, situat in mun.
Straseni, str. C. Stamati, 15, cu nr. cadastral 8001110242, si anume: a) demisol locativ,
cu S-19,3 m.p., b) terasa a, cu S=5,8 m.p., ¢) anexa A2, cu S=54 m.p., anexa A2, cu
S=21,6 m.p., a fost substituit de cdtre reclamant cu capatul de cerere din pledoarii
privind obligarea paratei de a demonta usa si geamurile instalate cu vederea spre
proprietatea reclamantului, cu zidirea golurilor peretelui constructiei litigioase.

In cazul in care reclamantul si-a concretizat pretentiile actiuni in sensul
micsorarii lor, Colegiul considera ca instanta de apel prin decizia emisd a depasit
limitele pretentiilor din actiune si a incalcat dispozitiile articolului 240 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza cd, motivarea este un element esential al
hotararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitdtii
actului de justitie, precum §i o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta
a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

in contextul dat, Colegiul constata ca instanta de apel a esuat in a da un raspuns
convingator la expunerile invocate de catre parata Silviana Blatag, care a invocat ca,
constructiile au fost edificate inca in anii 2005 - 2006, iar reclamantul toata aceasta
perioada a tolerat, nu a formulat obiectii la constructiile litigioase si nu a invocat nici
o incédlcare a drepturilor sale.



Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila.

[ar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil
al recurentelor, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei
de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

in concluzie, fiind constatate incilcirile mentionate, Colegiul considerd ci
singura solutie legala si rezonabila este casarea integrald a deciziei si trimiterea spre
rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, s emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Silviana Blatag, a casa decizia instantei de apel din 3 iunie 2021,
cu restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Silviana Blatag.

Se caseaza integral decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Petru Baltaga
impotriva Silvianei Baltag, intervenienti accesorii Primaria municipiului Straseni,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Nicole Torlac si Nicolae Sirbu, cu
privire la declararea nulitatii actului juridic, radierea dreptului de proprietate din
registru, obligarea demolarii constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de
judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



