Dosarul nr. 2ra-1862/21
2-13146964-01-2ra-17112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Tatiana Railean, reprezentata de avocatul
Vitalie Carmanschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Dumbrava-Lux” impotriva lui Constantin Lascu, Tatianei Railean, Nicolae
Railean, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, notarului public Radu
Boldescu cu privire la anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate in baza hotararii judecdtoresti, declararea nuld a contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil, obligarea de a radia din Registrul bunurilor
imobile Inscrierea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, constatarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, obligarea de a inregistra in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate si restabilirea inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile a contractului de vanzare-cumparare, repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Dumbrava-Lux”, reprezentata de
avocatul Irina Besliu-Sirbu, casatd integral hotararea din 26 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul central si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 18 septembrie 2012, SA ,,Dumbrava-Lux” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Constantin Lascu, Tatianei Railean, OCT Soroca si notarului
public Radu Boldescu cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de

1



proprietate, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, cu
obligarea de a inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate,
restabilirea Tnregistrarii in Registrul bunurilor imobile a contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil, repararea prejudiciului material si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in proprietatea SA ,,Dumbrava-Lux” se afla
cafencaua ,La Dumbrava” situatd in sat. Volovita r-nul Soroca, dreptul de
proprietate asupra cafenelei fiind inregistrat la Biroul Interraional de inventariere
tehnica or. Soroca, la 25 octombrie 1994, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare, iar dupa procurarea acesteia, a fost efectuatd reparatia capitala a
cafenelei.

Ulterior, la OCT Soroca, in Registrul bunurilor imobile a depistat ca dreptul
de proprietate este inscris pe numele Tatianei Railean, sotia lui Nicolae Railean, care
este seful politiei or. Soroca, care ar fi procurat cafeneaua de la Constantin Lascu.

A mentionat ca Constantin Lascu a inregistrat la OCT Soroca dreptul sau de
proprietate asupra cafenelei in temeiul unei hotarari judecatoresti nr. 2-1767/98 din
29 decembrie 1998 (jud. V. Manev), falsificata de el, deoarece judecatorul V. Manev
a decedat cu vreo zece ani In urma, fiind astfel posibila falsificarea hotararii.

Astfel, in anul 2008, Constantin Lascu si Nicolae Railean au falsificat
hotararea judecatoreasca pe care a fost aplicatd stampila Judecatoriei Soroca, insa,
in hotarare nu este indicat ca copia corespunde originalului.

Din acest motiv copia hotdrarii judecdtoresti falsificate a fost ilegal
autentificatd de catre notarul Radu Boldescu.

A precizat ca dosarul nr. 2-1767/98 din 29 decembrie 1998, intr-adevar a fost
examinat de judecatorul V. Manev, dar in dosar a fost emisa o incheiere care are cu
totul un alt continut si nu o hotarare.

In dosar participau alte parti decat cele indicate in hotirarea falsificata.

Astfel, a considerat ca inregistrarea dreptului de proprietate a lui Constantin
Lascu asupra imobilului urmeaza a fi anulata.

A relatat ca in anul 2009, Constantin Lascu (in anul 2011 a fost condamant
pentru escrocherie) I-a imputernicit pe lon Rotari (condamnat pentru escrocherie cu
imobile in or. Soroca) pentru a instraina Tatianei Rotari cafeneaua ,,La Dumbrava”,
astfel cafeneaua a fost vanduta formal sotiei lui Nicolae Railean, Tatiana Railean,
iar in contract este indicat un pret ridicol de 40 000 de lei.

A considerat ca contractul de vanzare-cumparare din 4 noiembrie 2009
contravine prevederilor legale, fiind incheiat cu incalcari grave ale dreptului de
proprietate si contrar art. 207 alin. (3) Cod civil, fondat pe cauza ilicita care
contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri, imobilul fiind vandut de catre
o persoana care a devenit proprietar Tn mod ilegal si fraudulos.

Prin urmare, odata ce vanzatorul Constantin Lascu a obtinut dreptul de
proprietate Tn mod ilegal, respectiv si actiunile sale ulterioare de Instrainare sunt
ilicite.

A indicat ca Tatiana Railean este dobanditor de rea-credinti, deoarece
cafeneaua a fost preluata in urma unei scheme ilegale organizate de sotul acesteia,
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Nicolae Railean, aceasta fiind la curent cu faptul ca Constantin Lascu a dobandit
ilegal cafeneaua.

De asemenea, din motivul distrugerii cafenelei, paratii Tatiana Railean si
Constantin Lascu urmeaza sa reparare prejudiciul material cauzat, pe care il
evalueaza la 50 000 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile In temeiul dispozitiilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, art. 206, 207, 216-220 Cod civil, art. 166, 167, 175
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a lui Constantin Lascu in baza hotararii falsificate
nr. 2-1797/98 din 29 decembrie 1998 a Judecatoriei Soroca, anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 4663 din 4 noiembrie 2009 a bunului imobil restaurantul ,,La
Dumbrava”, nr. cadastral XXXXX, incheiat intre Constantin Lascu si Tatiana
Railean, autentificat de notarul public Radu Boldescu, cu radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile privitor la dreptul de proprietate a lui Constantin Lascu,
recunoasterea dreptului de proprietate dupa SA ,,Dumbrava-Lux” asupra bunului
imobil mentionat, restabilirea inregistrarii nr. 4 din 25 octombrie 1994 in Registrul
bunurilor imobile IS ,,Cadastru”, filiala Soroca a contractului de vanzare-cumparare
din 25 octombrie 1994, obligarea OCT Soroca de a efectua modificarile in Registrul
bunurilor imobile, incasarea prejudiciului material de la Constantin Lascu si Tatiana
Railean, in mod solidar, in beneficiul SA ,,Dumbrava-Lux” in marime de 50 000 de
euro si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, SA ,,Dumbrava-Lux”,
reprezentatd de avocatul Irina Sirbu-Besliu a depus cerere de chemare in judecata
concretizata Impotriva lui Constantin Lascu, Tatianei Railean, lui Nicolae Railean,
IS ,.Cadastru”, OCT Soroca si notarului public Radu Boldescu, prin care a solicitat
anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Constantin Lascu in baza hotararii falsificate nr. 2-1797/98 din 29 decembrie 1998
a Judecatoriei Soroca, declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 4663
din 4 noiembrie 2009 a bunului imobil restaurantul ,,La Dumbrava” incheiat intre
Constantin Lascu si Tatiana Railean, autentificat de notarul public Radu Boldescu,
cu radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privitor la dreptul de proprietate
al Tatianei Railean asupra bunului imobil mentionat, recunoasterea dreptului de
proprietate dupa SA ,,Dumbrava-Lux” asupra bunului imobil mentionat, restabilirea
inregistrarii nr. 4 din 25 octombrie 1994 1in Registrul bunurilor imobile
IS ,,Cadastru”, filiala Soroca a contractului de vanzare-cumparare din 25 octombrie
1994, obligarea OCT Soroca de a efectua modificarile in Registrul bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului material din contul IS ,,Cadastru” in beneficiul SA
,,Dumbrava-Lux” in marime de 2 978 970,14 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, SA ,,Dumbrava-Lux” a depus mai
multe cereri de concretizare a actiunii, invocand aceleasi pretentii §i argumente
impotriva lui Constantin Lascu, Tatianei Railean, lui Nicolae Railean, IS
,,Cadastru”, OCT Soroca si notarului public Radu Boldescu.



Prin incheierea protocolara din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul central, a fost admisa cererea IP ,,Agentia Servicii Publice” privind
succesiunea in drepturile procedurale ale paratului OCT Soroca.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatorier Chisindu sediul central,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA ,,Dumbrava-Lux”,
reprezentatd de avocatul Irina Besliu-Sirbu a declarat apel impotriva hotararii din
26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declinata
competenta completului specializat in materie de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau, la examinarea cauzei civile in ordine de apel, in favoarea
judecatorilor completelor specializate in materie civila de drept comun ale Curtii de
Apel Chisindu si remis dosarul Presedintelui Curfii de Apel Chisindu, pentru
redistribuire aleatorie judecatorilor completelor specializate in materie civild de
drept comun ale Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Dumbrava-Lux”, reprezentata de avocatul Irina Besliu-Sirbu, casata
integral hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul central si
emisa o noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisa partial.

Au fost declarate nule: inscrisul in Registrul bunurilor imobile, IS ,,Cadastru”
- of. Soroca (Agentia Proprietatii Publice) a dreptului de proprietate a lui Constantin
Lascu in baza hotararii Judecatoriei Soroca din 29 decembrie 1998; contractul de
vanzare-cumparare nr. 4663 din 4 noiembrie 2009 a bunului imobil: restaurantul ,,La
Dumbrava”, inregistrat la OCT Soroca (Agentia Proprietdtii Publice) cu nr. cadastral
XXXXX, incheiat intre Constantin Lascu si Tatiana Railean, autentificat de notarul
public Radu Boldescu; a fost obligata IS ,,Cadastru” OCT Soroca (Agentia
Proprietatii Publice) de a radia din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului
de proprietate al Tatianei Railean asupra bunului imobil restaurantul ,La
Dumbrava”, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata Tnaintata
de SA ,,Dumbrava-Lux” impotriva lui Constantin Lascu, Tatianei Railean, Nicolae
Railean, IS ,,Cadastru” - OCT filiala Soroca (Agentia Proprietitii Publice), notarului
public Radu Boldescu privind constatarea dreptului de proprietate al
SA ,,.Dumbrava-Lux” asupra bunului imobil restaurantul ,,La Dumbrava”, inregistrat
cu nr. cadastral XXXXX, situat in satul Volovita raionul Soroca, obligarea OCT
Soroca (Agentia Proprietatii Publice) de a inregistra in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate al SA ,,La Dumbrava” si restabilirea inregistrarii nr. 4 din 25
octombrie 1994 in Registrul bunurilor imobile OCT Soroca (Agentia Proprietatii
Publice) a contractului de vanzare-cumparare din 25 octombrie 1994, autentificat de
notarul public T. Nesterenco, incasarea din contul IS ,Cadastru” (Agentia
Proprietétii Publice) in beneficiul SA ,,Dumbrava-Lux” a prejudiciului material in
marime de 2 978 970,14 de lei.

La 29 octombrie 2021, Tatiana Railean, reprezentatd de avocatul Vitalie
Carmanschi a declarat recurs Impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
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Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei decizii de mentinere a hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel prin solutia dati de a
declara nul inscrisul in Registrul bunurilor imobile IS ,, Cadastru” - of. Soroca
(Agentia Proprietatii Publice) a dreptului de proprietate al Iui Constantin Lascu in
baza hotarari Judecatoriei Soroca din 29 decembrie 1998, a solutionat cerinte care
tin de competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ.

A precizat ca cerintele SA ,,Dumbrava-Lux” se refera atat la pretentii ce tin
de domeniul dreptului civil, cat si de drept administrativ.

Avand in vedere prevederile art. 201 alin. (1) Codul administrativ, a afirmat
ca completul specializat in materie civila de drept comun al Curtii de Apel Chisinau
nu dispunea de competentd de examinare a prezentei cerinte de contencios
administrativ.

La emiterea deciziei recurate, completul specializat in materie civila de drept
comun al Curtii de Apel Chisinau a examinat o cauza de competenta completelor
specializate in materie de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Or, odata cu adoptarea Codului administrativ, prin lege a fost stabilita
competenta In litigiul dat a instantei de contencios administrativ si nu poate fi
modificata.

Asadar, fatd de obiectul actiunii si de temeiurile de fapt si de drept invocate
de reclamanta, competenta materiala, sub aspect procesual, apartine completului in
materia contenciosului administrativ si nu de drept comun, motiv pentru care
corectarea erorii poate fi realizatd doar prin restituirea cauzei la examinare pentru
examinarea cererii de apel in procedura contenciosului administrativ.

Curtea de Apel Chisinau a incalcat competenta jurisdictionala si la examinarea
capdtului de actiune privind obligarea organului cadastral filiala Soroca de a
inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al SA ,,Dumbrava-
Lux”, or desi a indicat in mod expres 1n pct. 87 al hotararii ca aceasta cerinta este de
competenta de contencios administrativ, totusi a examinat-o si s-a exXpus privitor la
netemeinicia acesteia in calitate de instanta specializata de drept comun.

A mai invocat cd instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

Asadar, dansa a solicitat instantei de a atrage in proces in calitate de
intervenient accesoriu pe Ion Rotaru, care este semnatarul din partea vanzatorului a
recipisei din 4 noiembrie 2009 de plata a pretului imobilului, insa, instanta de apel a
refuzat atragerea acestuia 1n proces.

La 17 noiembrie 2021, in adresa SA ,,Dumbrava-Lux”, Nicolae Railean,
notarului public Radu Boldescu, IP ,,Agentia Servicii Publice”, OCT Soroca si
Constantin Lascu a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Tatiana Railean,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 127 vol. VI), fiind
receptionata de notarul public Radu Boldescu, OCT Soroca si Constantin Lascu la



22 noiembrie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 162-165 vol. VI).

Corespondenta mentionatd expediata in adresa SA ,,Dumbrava-Lux” a fost
returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,necunoscut” (f. d. 166-167 vol. VI).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 2 august 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 101 vol. V1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 octombrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei si a incheierii instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, de un complet de judecata specializat in materie de
contencios administrativ, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, SA ,,Dumbrava-Lux” Tnaintand
actiunea in judecatd impotriva lui Constantin Lascu, Tatianei Railean, Nicolae
Railean, IS ,,Cadastru”, OCT Soroca, succesor in drepturi IP ,,Agentia Servicii
Publice” si notarului public Radu Boldescu, cu ulterioarele concretizari, a solicitat
anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Constantin Lascu in baza hotararii falsificate nr. 2-1797/98 din 29 decembrie 1998
a Judecatoriei Soroca, declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 4663
din 4 noiembrie 2009 a bunului imobil restaurantul ,,La Dumbrava” incheiat intre
Constantin Lascu si Tatiana Railean, autentificat de notarul public Radu Boldescu,
cu radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile privitor la dreptul de proprietate
al Tatianei Railean asupra bunului imobil mentionat, recunoasterea dreptului de
proprietate dupa SA ,,Dumbrava-Lux” asupra bunului imobil mentionat, restabilirea
inregistrarii nr. 4 din 25 octombrie 1994 1in Registrul bunurilor imobile
IS ,,Cadastru”, filiala Soroca a contractului de vanzare-cumparare din 25 octombrie
1994, obligarea OCT Soroca de a efectua modificarile in Registrul bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului material din contul IS ,,Cadastru” in beneficiul SA
,,Dumbrava-Lux” in marime de 2 978 970,14 de lei.



Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA ,,Dumbrava-Lux”,
reprezentatd de avocatul Irina Besliu-Sirbu a declarat apel impotriva hotararii din
26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul central.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declinata
competenta completului specializat in materie de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu, la examinarea cauzei civile in ordine de apel, in favoarea
judecatorilor completelor specializate in materie civila de drept comun ale Curtii de
Apel Chisinau si remis dosarul Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, pentru
redistribuire aleatorie judecatorilor completelor specializate in materie civila de
drept comun ale Curtii de Apel Chisindu.

Judecand apelul declarat de SA ,,Dumbrava-Lux”, reprezentata de avocatul
Irina Begliu-Sirbu, instanta de apel prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a admis apelul, a casat integral hotararea primei instante si a emis 0 noud
hotarare, prin care a admis actiunea partial, a declarat nule: inscrisul in Registrul
bunurilor imobile, IS ,,Cadastru” - of. Soroca (Agentia Proprietatii Publice) a
dreptului de proprietate a lui Constantin Lascu in baza hotararii Judecatoriei Soroca
din 29 decembrie 1998; contractul de vanzare-cumparare nr. 4663 din 4 noiembrie
2009 a bunului imobil: restaurantul ,,La Dumbrava”, inregistrat la OCT Soroca
(Agentia Proprietatii Publice) cu nr. cadastral XXXXX, incheiat intre Constantin
Lascu si Tatiana Railean, autentificat de notarul public Radu Boldescu; si a obligat
IS ,,Cadastru” OCT Soroca (Agentia Proprietitii Publice) de a radia din Registrul
bunurilor imobile inscrierea dreptului de proprietate al Tatianei Railean asupra
bunului imobil restaurantul ,,L.a Dumbrava”, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX.

A respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de
SA ,,Dumbrava-Lux” impotriva lui Constantin Lascu, Tatianei Railean, Nicolae
Railean, IS ,,Cadastru” - OCT filiala Soroca (Agentia Proprietitii Publice), notarului
public Radu Boldescu privind constatarea dreptului de proprietate al
SA ,,.Dumbrava-Lux’ asupra bunului imobil restaurantul ,,La Dumbrava”, inregistrat
cu nr. cadastral XXXXX, situat in satul Volovita raionul Soroca, obligarea OCT
Soroca (Agentia Proprietétii Publice) de a inregistra in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate al SA ,,La Dumbrava” si restabilirea inregistrarii nr. 4 din 25
octombrie 1994 in Registrul bunurilor imobile OCT Soroca (Agentia Proprietatii
Publice) a contractului de vanzare-cumparare din 25 octombrie 1994, autentificat de
notarul public T. Nesterenco, incasarea din contul IS ,Cadastru” (Agentia
Proprietdtii Publice) in beneficiul SA ,,Dumbrava-Lux” a prejudiciului material in
marime de 2 978 970,14 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia instantei de apel,
a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural.

in contextul prevederilor art. 432 alin. (3) lit. f) CPC, se considera ci normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Astfel, se va nota ca competenta jurisdictional-materiala reprezinta totalitatea
regulilor care delimiteaza competenta instantelor de judecata de a judeca in fond
cauzele in functie de obiectul si/sau natura juridicd a litigiilor inaintate spre
examinare.

In acest sens, instanta de recurs noteazi prevederile art. 257 alin. (1) Cod
administrativ, potrivit carora prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform dispozitiilor art. 258 alin. (2) — (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ atribuite inaintea intrarii in vigoare a prezentului cod, prin
legi speciale, in competenta altor instante de judecata se vor transmite dupa intrarea
in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor
prezentului cod.

Procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecdtoresti.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) Cod administrativ, pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

in acelasi timp art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, stipuleaza ci 0
actiune 1n contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritatii
publice sd emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

La caz, prin prisma prevederilor legale susmentionate, instanta de recurs
constatd ca pretentiile SA ,,Dumbrava-Lux” din cererea de chemare in judecata
inaintate impotriva lui Constantin Lascu, Tatianei Railean, lui Nicolae Railean si
notarului public Radu Boldescu cu privire la declararea nula a contractului de
vanzare-cumparare nr. 4663 din 4 noiembrie 2009 a bunului imobil restaurantul ,,La
Dumbrava” incheiat intre Constantin Lascu si Tatiana Railean, autentificat de
notarul public Radu Boldescu si recunoasterea dreptului de proprietate dupa
SA ,,.Dumbrava-Lux” asupra bunului imobil mentionat, constituie obiect al actiunii
civile.

In acelasi timp, obiectul material al actiunii depuse de SA ,,Dumbrava-Lux”
impotriva IS ,,Cadastru”, OCT Soroca, succesor in drepturi IP ,,Agentia Servicii
Publice”, in partea ce tine de anularea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a lui Constantin Lascu in baza hotararii falsificate nr. 2-
1797/98 din 29 decembrie 1998 a Judecatoriei Soroca, radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile privitor la dreptul de proprietate al Tatianei Railean
asupra bunului imobil mentionat, restabilirea inregistrarii nr. 4 din 25 octombrie
1994 in Registrul bunurilor imobile IS ,,Cadastru”, filiala Soroca a contractului de
vanzare-cumparare din 25 octombrie 1994, obligarea OCT Soroca de a efectua
modificarile in Registrul bunurilor imobile si incasarea prejudiciului material din
contul IS ,,Cadastru” in beneficiul SA , Dumbrava-Lux” in mirime de 2 978 970,14
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de lei, constituie obiect al actiunii in contencios administrativ, ce consta in obligarea
autoritatii publice s emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

Pornind de la aceste premise de abordare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunea
depusa de SA ,,Dumbrava-Lux” contine pretentii inseparabile de drept administrativ
si de drept civil.

Ca urmare, incidenta directa spetei au prevederile art. 201 alin. (1) Cod
administrativ, potrivit carora dacad actiunea in contencios administrativ depusa in
instanta de judecatad contine pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept
civil, acestea se examineaza de instanta de judecatd competenta pentru examinarea
actiunii In contenciosul administrativ.

Astfel fiind, instanta de recurs releva ca in conditiile in care, odata cu intrarea
in vigoare la 1 aprilie 2019 a noului Cod administrativ, pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ in instantele de judecatd, inclusiv la curtile de apel au
fost instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori, Curtea de Apel
Chisinau, reiesind din natura litigiului si obiectul actiunii al SA ,,Dumbrava-Lux”
care contine pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil, urma sa
dispuna judecarea cauzei in ordine de apel de un complet specializat in examinarea
cauzelor in contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Fiind cert ca in caz de concurentd a pretentiilor, prevederile Codului
administrativ stabilesc prioritatea competentei instantei judecatoresti specializate in
materie de contencios administrativ in raport cu instanta judecatoreasca de drept
comun.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prezenta cauza, a fost
examinata 1n ordine de apel de catre completul de judecata in materie civild de drept
comun a Curtii de Apel Chisindu, cu incalcarea competentei jurisdictionale
materiale, fapt ce impune casarea integrald a deciziei instantei de apel.

Or, insusi instanta de apel in decizia recuratda a constatat cd cerinta
SA ,,Dumbrava-Lux” privind obligarea organului cadastral filiala Soroca de a
inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate dupa SA ,,Dumbrava-
Lux” tine de competenta instantei de contencios administrativ.

in pofida acestui fapt, instanta de apel intr-un mod contradictoriu a examinat
prezenta cauza 1n procedura contencioasa.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs va casa si incheierea din
10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declinatd competenta
completului specializat in materie de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, la examinarea cauzei civile in ordine de apel, in favoarea judecatorilor
completelor specializate in materie civila de drept comun ale Curtii de Apel Chisindu
si remis dosarul Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, pentru redistribuire aleatorie
judecatorilor completelor specializate in materie civila de drept comun ale Curtii de
Apel Chisinau.

Or, desi recurenta nu a solicitat in mod expres si casarea acestei Incheieri, n
continutul cererii de recurs se invoca dezacordul cu decizia recuratd inclusiv si
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faptului ca aceasta a fost pronuntata cu incédlcarea competentei jurisdictionale, astfel
ca recursul se extinde inclusiv si impotriva incheierii din 10 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Mai cu seamd ca prevederile art. 429 alin. (3) CPC, stipuleazd expres ca
recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

In conexiunea celor relatate, Se va nota ci dreptul la judecarea cauzei de citre
o instanta instituita prin lege este garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar nerespectarea
competentei jurisdictionale materiale sau teritoriale reprezintd o incalcare esentiala
a normelor de drept procedural.

Distinct de cele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a solutionat
cauza cu incalcarea competentei jurisdictionale materiale, iar aceasta eroare nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Tatiana Railean, reprezentata de avocatul Vitalie Carmanschi,
de a casa decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din
10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un complet de judecata specializat in materie de
contencios administrativ.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Railean, reprezentata de avocatul
Vitalie Carmanschi.

Se caseaza decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din
10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Dumbrava-Lux” impotriva lui Constantin Lascu,
Tatianei Railean, Nicolae Railean, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
notarului public Radu Boldescu cu privire la anularea inscrierii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate in baza hotararii judecatoresti,
declararea nula a contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, obligarea de
a radia din Registrul bunurilor imobile inscrierea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, constatarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, obligarea
de a inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate si restabilirea
inregistrarii In Registrul bunurilor imobile a contractului de vanzare-cumparare,
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un complet de judecata
specializat in materie de contencios administrativ.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
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