Dosarul nr. 2rac-309/21
2-1907556-01-2rac-03122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,MoldATSA”,
reprezentatd de catre avocatul Vasile Josan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea de Stat ,,MoldATSA” impotriva Societatii cu rispundere limitati ,,Fly
One” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din O1 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre intreprinderea de Stat ,MoldATSA”, a fost casata
hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisa o incheiere cu privire la scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol,

constata:

La 25 ianuarie 2019 avocatul Vasile Josan a depus in interesele IS
,,MOIdATSA” cerere de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Fly One” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si a penalitdtii contractuale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada anilor 2017-2018,
in temeiul contractului privind furnizarea serviciilor de navigatie aeriana nr. 2/2017-
ATS din 30 decembrie 2016, in calitate de furnizor, a prestat servicii de navigatie
aeriand in spatiul aerian al Republicii Moldova si pe aerodromurile internationale
din teritoriul Republicii Moldova catre SRL ,,Fly One”, in calitatea sa de beneficiar.

A mentionat ci, dovada executirii corespunzitoare de citre IS ,,MoldATSA”
a serviciilor se justifica prin actele de indeplinire a serviciilor si facturile fiscale, care
au fost receptionate, semnate si stampilate de catre SRL ,,Fly One”, insa ultima, in
calitate de beneficiar, nu si-a Onorat corespunzator obligatiile asumate, inregistrand
restante regulate, afectand transferurile peste termenii conveniti, necatand la faptul



ca, si-a asumat obligatia de efectuare a platii in termen de 30 zile bancare din ziua
primirii facturilor fiscale.

A sustinut ca, conform art. 585 s1 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia
pana la 01 martie 2019), pentru perioada 20 septembrie 2017-26 tulie 2018 paratul
a acumulat dobanzi legale de intarziere in suma de 910994,04 lei.

A afirmat ca, in pct. 3.7 din contractul privind furnizarea serviciilor de
navigatie din 30 decembrie 2016, cu titlu de despagubiri, partile au prevazut plata
penalitatii de intarziere, astfel, in perioada 20 septembrie 2017- 26 iulie 2018 paratul
a Tnregistrat penalitati contractuale in suma de 221684,65 de lei.

A relevat ca, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului, a expediat in adresa
paratului somatia nr. 773 din 31 octombrie 2018, prin care a comunicat despre
restantele inregistrate si a solicitat achitarea acestora in termen de 30 de zile de la
receptionarea acestei pretentii.

A notat ca, la 14 noiembrie 2018 paratul a receptionat somatia, Insa a neglijat
solicitdrile si pana la data depunerii prezentei cereri nu a achitat dobanda de
intarziere si penalitatea contractuala.

A solicitat incasarea de la parat a dobanzii de intarziere 1 n suma de 910994,04
lei, a penalitatii contractuale in suma de 221684,65 de lei si1 a taxei de stat in suma
de 33980,36 de lei.

La 02 iulie 2020 IS ,MoldATSA” a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea de la parat a sumei de 910994,04 lei, cu titlu de
dobanda de intarziere si a sumei de 33980,36 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusi de catre IS ,,MoldATSA” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 noiembrie 2020 avocatul Vasile Josan a declarat in interesele IS
,,MoldATSA”, reprezentata de catre avocatul Vasile Josan a declarat apel nemotivat,
lar la 09 martie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotararii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de citre IS ,,MoldATSA”, a fost casatd hotirarea primei instante si a fost
emisd o incheiere, prin care a fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata
depusa de citre IS ,,MoIdATSA”.

La 12 noiembrie 2021 IS ,MoldATSA”, reprezentati de citre avocatul Vasile
Josan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel sau casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotérarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii, cu incasarea de la intimat a taxelor de stat achitate in prima instanta si in
instantele de apel si recurs.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat ca, in mandatul avocatial seria MA nr. 1261085 din 25 ianuarie
2019, pe verso, la rubrica nume si prenume este indicat Frunze Veaceslav Victor,



scris in mod olograf de catre administratorul interimar al IS ,,MoldATSA”, iar la
rubrica semnatura clientului este semnatura olografa a lui Frunze Veaceslav, la acea
etapd administrator interimar al IS ,,MoldATSA”, fiind aplicati stampila umedai a
intreprindertii.

A sustinut ca, cererea de chemare in judecata contine in antet datele de
identificare ale IS ,,MoldATSA” si faptul ca Veaceslav Frunze este administratorul
interimar al IS ,,MoldATSA”.

A afirmat ca, tot suportul probatoriu anexat la materialele cauzei contine
mentiunea faptului ci, Veaceslav Frunze este administratorul interimar al IS
,,MOIdATSA”.

A notat ca, la etapa judecarii cauzei in prima instanta si in instanta de apel,
nici prima instanta, nici instanta de apel si nici reprezentatul intimatului nu au ridicat
nici 0 obiectie si nu au pus in discutie chestiunea Imputernicirilor detinute de catre
avocatul Vasile Josan, astfel incat constatarea faptului ca, avocatul Vasile Josan nu
ar detine imputernicirile de rigoare, a fost retinuta de catre instanta de apel din oficiu,
la etapa deliberarii, nefiind acordata partilor posibilitatea de a se expune asupra
acestei chestiuni, fiind incdlcatd in mod grav contradictorialitatea si echitatea
procesului de judecata.

A relevat ca, extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice (f. d. 8, vol.I)
constituie un inscris autentic, fiind o proba admisibild, pertinentd si concludenta,
care demonstreaza pe deplin faptul ca, in Registrul de stat al persoanelor juridice
este inscris in calitate de administrator (reprezentant) Veaceslav Frunze, care, in
calitatea sa de administrator interimar, este in drept sa semneze mandatul avocatial.

A declarat ca, desi art. 34 din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a intreprinzatorilor individuali, la care a facut trimitere instanta de apel,
prevede modalitatea de eliberare a extrasului cu privire la datele persoanei juridice,
contra platd, aceasta nu este unica sursd de eliberare a informatiei, care este
reglementatd de catre lege.

A invocat ca, instanta de apel a actionat cu rea-credinta si vadit a omis sa
aplice art. 34! din Legea enuntati, care prevede in mod explicit o altd modalitate de
asigurare a accesului la Registrul de stat al persoanelor juridice, prin punerea la
dispozitie a extraselor gratuite. Drept consecinta, atata timp cat Legea enuntata
prevede in mod explicit ca, informatia cu privire la datele din Registrul de stat al
persoanelor juridice este facuta publica si accesibild tuturor in mod gratis, statul
garantand veridicitatea informatiei publice, este mai mult decat evident ca, astfel de
extrase pot fi folosite in instanta de judecata.

A remarcat cd, constatarile instantei de apel referitor la faptul ca, avocatul
Vasile Josan nu ar fi fost imputernicit in mod corespunzator, denota o apreciere vadit
arbitrara a materialelor cauzei, o interpretare vadit eronatd a prevederilor legii,
precum si neaplicarea legii materiale care trebuia aplicata.

A mentionat ca, referitor la constatarile vadit eronate ale instantei de apel, care
vizeaza imputernicirile avocatului Vasile Josan si care sunt in contradictie cu
materialele cauzei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, atunci cand motivarea instantelor nationale se



bazeaza pe abstractii in afara oricarei discretii judiciare rezonabile si a statuat in
cauza Andelkovic contra Serbiei, nr. 1401/08 din 09 aprilie 2013 ca, concluziile
instantei nu au suport legal si au fost bazate pe abstractii in afara oricarei discretii
judiciare rezonabile. Mai mult ca atat, conexiunea dintre faptele stabilite si legea
aplicabila lipseste cu desavarsire in procedura judiciara incriminata si prin urmare,
Curtea a calificat o astfel de procedura arbitrara si vadit neintemeiata, adoptata prin
abuz de discretie si respectiv incompatibila cu art. 6 din Conventie.

A sustinut ca, constatarile instantei de apel referitoare la lipsa imputernicirilor
avocatului Vasile Josan constituie o interpretare excesiv de formala a normelor de
procedura, care a privat IS ,,MoldATSA” de dreptul sau de acces la o instant, parte
componenta a dreptului la un proces echitabila.

Prin referinta depusa la 20 decembrie 2021 si 22 decembrie 2021 SRL ,,Fly
One”, reprezentata de catre avocatul Cristian Iustin, a solicitat respingerea
recursului.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material si normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazurile prevazute expres
la alin. (2) si (3) al articolului mentionat.

Alin. (4) din art. 432 Cod de procedura civild prevede ca, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati in interesele IS
,,MOIdATSA”, care pe parcursul examindrii cauzei a fost concretizata, avocatul
Vasile Josan a solicitat incasarea de la SRL ,,Fly One” a sumei de 910994,04 lei, cu
titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 33980,36 de lei, cu titlu de taxa de stat.



Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
IS ,MoldATSA”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea primei
instante si emitand o incheiere, prin care a scos de pe rol cererea de chemare in
judecati depusa de catre IS ,MoldATSA” in temeiul art. 267 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

In motivarea concluziei sale, instanta de apel a retinut ci, la 25 ianuarie 2019
IS ,MoldATSA”, fiind reprezentanta de catre avocatul Vasile Josan, s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Fly One” cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere. Cererea de chemare in judecati a fost semnati din numele IS
,,MOoldATSA” de catre avocatul Vasile Josan, la care a fost anexat mandatul
avocatial seria MA nr. 1261085 din 25 ianuarie 2019, semnat de avocatul Vasile
Josan (f. d. 3, vol. 1), insa pe verosul acestuia lipsesc date referitoare la persoana
,.clientului”, cine I-a semnat si conexiunea acesteia cu IS ,MoIldATSA”.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, informatia cu privire la datele din
Registrul de stat despre administratorul IS ,,MoldATSA”, anexati la materialele
dosarului (f. d. 8, vol. 1), nu poate fi retinuta, dat fiind faptul ca, informatia a fost
eliberatd de pe pagina web a organului inregistrarii de stat contrar cerintelor stipulate
in art. 34 al Legii nr. 220-XV1 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, care indicd expres ca,
informatia din Registrul de stat si din actele de constituire ale persoanei juridice sau
persoanei fizice intreprinzator individual se elibereaza sau se obtine prin extrasul din
Registrul de stat, care constituie unica sursa oficiala despre datele persoanei juridice,
in speta, IS ,MoldATSA”. Astfel, intocmirea din numele persoanei juridice, IS
,,MOoldATSA” a cererii de chemare in judecata, in lipsa extrasului din Registrul de
stat al persoanelor juridice, constituie o falsa reprezentare a efectelor juridice din
numele persoanei juridice IS ,MoldATSA” prin intermediul avocatului, care deja
actioneazd in raport cu societatea potrivit regulii mandatului, nu constituie o
modalitate legala de a dispune de aceste atributii si nu produce efecte in raport cu
instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, solutia instantei de apel este una gresita, or,
analizand actele dosarului in raport cu motivele recursului, se constata o alta situatie
de fapt decat cea stabilita de instanta de apel.

in conformitate cu art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.



Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului
de asistentd juridica, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

In acest sens, imputernicirile avocatului, avocatului stagiar fie cd este acesta
reprezentant al persoanei juridice, fie al persoanei fizice, se atesta doar prin mandat.

Din materialele cauzei rezulta ca, cererea de chemare in judecatd a fost
semnata si depusa de catre avocatul Vasile Josan in temeiul mandatului nr. 1261085
din 25 ianuarie 2019 (f. d. 3, vol. I).

in mandatul enuntat, pe verso, la rubrica nume si prenume este indicat Frunze
Veaceslav Victor, iar la rubrica semnatura clientului este semnatura lui Veaceslav
Frunze, fiind aplicati stampila umeda a IS ,,MoldATSA”.

Totodata, cererea de chemare in judecata contine in antet datele de identificare
ale IS ,,MoldATSA” si faptul ci Veaceslav Frunze este administratorul interimar al
IS ,,MoldATSA”.

Mai mult ca atat, conform informatiei plasatd pe pagina web a Agentiei
Servicii Publice, Veaceslav Frunze este administratorul interimar al 1S
,,MOIdATSA” (f. d. 8, vol. I).

Conform art. 34! alin. (1) - (3) si (6) din Legea nr. 220-XV1 din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor
individuali, organul inregistrarii de stat asigura vizualizarea publica a informatiel
din Registrul de stat pe pagina sa web oficiala.

Informatia publica prevazuta la alin.(1) contine date privind denumirea
persoanei juridice, forma juridica de organizare, numarul de identificare de stat
(IDNO), data inregistrarii, sediul, numele si prenumele administratorului, numele si
prenumele sau denumirea fondatorilor (asociatilor) si marimea cotelor de participare
ale acestora in capitalul social, starea persoanei juridice (pasiva, inactiva, in proces
de reorganizare sau radiere, suspendare a activitdtii), precum si numele, prenumele,
data inregistrarii, numarul de identificare de stat (IDNO) al intreprinzatorului
individual si date privind radierea acestuia, de asemenea contine date privind
numele, prenumele, tara de resedinta ale beneficiarului efectiv/beneficiarilor efectivi
ai persoanei juridice si ai intreprinzatorului individual.

Informatiile prevazute la alin.(2) sunt actualizate in fiecare zi lucratoare.

Informatia plasata pe pagina web a organului inregistrarii de stat se considera
informatie oficiala. Organul inregistrarii de stat isi asuma responsabilitatea pentru
exactitatea informatiei plasate.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, avocatul Vasile Josan
era in drept sa semneze si sa depuna in judecata cererea de chemare in judecata din
numele IS ,MoldATSA”, iar instanta de apel eronat a scos de pe rol cererea de



chemare in judecati a IS ,MoldATSA”, ca fiind depusi de o persoani
nemputernicita.

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. Or, instanta de apel nu s-a expus
asupra fondului cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd, in conformitate cu art. 267 lit. ¢)
din Codul de procedura civild, instanta judecdtoreascd scoate cererea de pe rol in
cazul 1n care cererea este semnatd sau este depusda in judecata de o persoana
neimputernicita.

Scoaterea cererii de pe rol este efectul procesual, care se produce daca instanta
constata unul din temeiurile prevazute limitativ de lege — nerespectarea conditiilor
de intentare a procesului, depistate dupa acceptarea cererii de chemare in judecata.

Insa, urmeazi a se retine, desi legislatorul imputerniceste instanta de apel de
a scoate de pe rol cererea de chemare in judecata prin prisma art. 385 lit. ) din Codul
de procedura civild, daca exista temeiurile prevazute la art. 267, aceasta, in fiecare
caz in parte, urmeaza sa verifice aplicabilitatea acestor temeiuri, evitand un
formalism excesiv.

Or, atat pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, cit si in instanta de
apel, reprezentantul SRL ,,Fly One” nu a solicitat scoaterea cererii de chemare in
judecata de pe rol, deoarece avocatul Vasile Josan nu detine imputerniciri de a semna
si de a depune cererea de chemare in judecata din numele IS, MoldATSA”.

Instanta de recurs mentioneaza ca, solutia adoptata de instanta de apel prin
decizia contestatd nu este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care statueaza ca, orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care
va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

La judecarea apelului in fond, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sd emita o decizia legala si intemeiata, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,MoldATSA”,
reprezentata de catre avocatul Vasile Josan.



Se caseaza integral decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinderea de Stat
»MOIdATSA” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Fly One” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru

judecarea apelului in fond, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



