Dosarul nr.3ra-36/22
2-20098928-01-3ra-12012022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, A. Bostan, V. Negru)

INCHEIERE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare Tn judecata
Tnaintatd de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate In Sanatate Tmpotriva
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, terti Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Medeferent Grup” si Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale privind anularea partiala a actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor
impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 13 august 2020 Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdnatate a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor, tert SRL ,,Medeferent Grup” privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, solicitdnd anularea partiald a deciziei Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-548-20 din 07 august 2020,
privind solutionarea contestatiilor formulate de catre SRL ,,Medeferent Grup” pe
marginea procedurii de achizitie publicd nr. 20/00072, in partea ce tine de
acceptarea medicamentelor ce sunt Tn proces de autorizare repetatd in calitate de
oferta posibila, suspendarea partiala a deciziei Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-548-20 din 07 august 2020, prin care Centrul
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate este obligat ca masura de
remediere, in termen de pana la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa modifice
documentatia de atribuire in cadrul procedurii de achizitie publica nr. 20/00072, n
partea ce tine de acceptarea medicamentelor ce sunt in proces de autorizare
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repetatd, in calitate de oferta posibila pana la adoptarea unei hotarari definitive pe
caz.

In motivarea actiunii, reclamantul Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate
in Sanatate a indicat ca, in calitate de persoana interesata in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. 20/00072, SRL ,,Medeferent Grup” a depus la Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor contestatie pe marginea desfasurarii
procedurii mentionate, prin care si-a exprimat dezacordul fatd de modul de
intocmire a documentatiei de atribuire a procedurii de achizifie publica
nr. 20/00072 si anume, fata de cerinta indicata in documentatia de atribuire: pentru
toate loturile se accepta doar medicamentele autorizate in Republica Moldova,
solicitand sa fie acceptate si cele care sunt in curs de autorizare repetatd, invocand
Tn acest sens ca detine in stoc medicamente, care se afla in curs de autorizare
repetata.

Reclamantul a indicat ca SRL ,,Medeferent Grup” si-a motivat dezacordul fata
de punctul dat si a solicitat acceptarea in cadrul procedurii de achizitie nr.
20/00072 si a medicamentelor in curs de autorizare repetata, argumentand ca
conform pct. 3.24 din documentatia standard, pentru toate loturile se accepta doar
medicamentele autorizate in Republica Moldova. Prin medicament autorizat se
intelege medicamentul inclus in Nomenclatorul de Stat al medicamentelor si
valabilitatea Tnregistrarii acestuia nu a expirat. lar, certificatul de Tnregistrare a
medicamentului este actul prin care se confirma inregistrarea acestuia de catre
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (pct. 9, sect. 2, cap. 1
Regulamentul cu privire la autorizarea medicamentelor, aprobat prin ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 739/2012). Certificatul de inregistrare a medicamentului
se elibereaza gratis si este valabil pe un termen de 5 ani. La expirarea termenului
de valabilitate a certificatului de Tinregistrare a medicamentului, Tn cazul
nedepunerii cererii de reinnoire, medicamentul se exclude din Nomenclatorul de
Stat, conform art. 11 alin. (2) din Legea nr. 1456 din 25 mai 1993 cu privire la
activitatea farmaceutica. Pentru reinnoirea valabilitatii certificatului de Tnregistrare
este aplicabila procedura de autorizare repetata, care este reglementata de sectiunea
3 din Regulamentul cu privire la autorizarea medicamentelor.

Totodata, reclamantul a relevat ca SRL ,,Medeferent Grup” a mai facut referire
la diferentierea dintre notiunile de medicamente neautorizate/neinregistrate si cele
in curs de autorizare repetatd, sustindnd ca primele se afla in procedura de
autorizare primara, nu au fost niciodata autorizate in Republica Moldova si nici nu
au fost/nu sunt incluse in Nomenclatorul de stat al medicamentelor pana nu va fi
eliberat certificatul de inregistrare, iar cele in curs de autorizare repetata sunt
medicamente autorizate, a caror certificat de Inregistrare urmeaza a fi reinnoit dupa
expirarea termenului de 5 ani, insd aceste medicamente raman in circuitul
terapeutic, pot fi comercializate si se permite importul seriilor fabricate n
conformitate cu prevederile anterioare, timp de 6 luni de la data expirarii
inregistrarii precedente, inclusiv in perioada de la expirarea certificatului de
Tnregistrare pana la finalizarea procedurii de autorizare repetatd, sau 6 luni de la
finalizarea procedurii de autorizare repetatd, daca aceasta a avut loc pana la
expirarea termenului certificatului de inregistrare precedent.

Reclamantul a afirmat ca astfel de notiuni nu se regasesc in Regulamentul cu
privire la autorizarea medicamentelor, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 739 din 23 iulie 2012, prin urmare, este o interpretare eronata, deoarece
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conform pct. 9 din Regulamentul mentionat, medicamentul autorizat este
medicament inclus in Nomenclatorul de Stat al medicamentelor si valabilitatea
inregistrarii caruia nu a expirat, iar inregistrarea reprezinta un proces de elaborare
si emitere a Ordinului Ministerului Sanatatii, de intocmire si eliberare a
certificatului de Tinregistrare a medicamentului si de inscriere a acestuia in
Nomenclatorul de Stat al medicamentelor, in rezultatul carui fapt se permite
punerea pe piatd a medicamentului si foloSirea acestuia in practica medicala. lar,
certificatul de Tnregistrare a medicamentului reprezinta un act oficial, prin care se
confirma inregistrarea medicamentului la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, dupa omologarea acestuia.

A sustinut cda, SRL ,,Medeferent Grup”, in apdrare, in vederea respectarii
termenilor pentru procedura repetatd, a motivat ca in contextul pandemiei cu
COVID-19, acesti termeni au fost redusi, oOr in perioada starii de urgenta activitatea
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a fost suspendata, fiind
reluatd gradual, astfel ca procedura de autorizare repetatd nu a fost finalizata din
motive independente de vointa companiei sau Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate a indicat ca la
adoptarea deciziei si in argumentarea pozitiei sale, in partea ce tine de pretentia
privind acceptarea medicamentelor ce sunt in proces de autorizare, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, a invocat pct. 20 subpct. 1) si 5) din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 667 din 27 mai 2016, conform caruia grupul de lucru
examineaza si concretizeaza necesitatile autoritatii contractante de bunuri, lucrari,
servicii, precum si elaboreazd documentatia de atribuire si alte documente
aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Reclamantul a mai indicat ca Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor a retinut ca, la stabilirea cerintelor din documentatia de atribuire,
autoritatea contractantd urmeaza sa ia in considerare prevederile art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice, potrivit caruia unul din
principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice consta in
asigurarea concurentei si combatereca practicilor anticoncurentiale, ceea ce
reprezinta asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei in asa fel incat, orice
operator economic cu clarificare si ofertd corespunzidtoare necesitatii autoritatii
contractate, sa poatda participa la procedura de atribuire si sd dispund de
posibilitatea egala de a fi desemnat castigator. Reiesind din principiul nominalizat,
autoritatea contractantd urmeaza sa asigure un mediu competitional si sa
stabileasca cerintele documentatiei de atribuire, astfel Incdt sd nu limiteze
nejustificat participarea operatorilor economici la procedura de atribuire.

A mentionat cd la solutionarea contestatiei, Agentia Nationalda pentru
Solutionarea Contestatiilor a luat Tn considerare prevederile actelor normative din
domeniul obiectului achizitiei, dupad cum urmeaza: art. 10 si 11 ale Legii nr. 1456
din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica, Regulamentul cu privire la
autorizarea medicamentelor, aprobat prin Ordinul nr. 739 din 23 iulie 2012 al
Ministerului  Sanatatii cu privire la reglementarea autorizarii produselor
medicamentoase de uz uman si introducerea modificarilor postautorizare.

Astfel, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, prin decizia nr.
3D-548-20 din 07 august 2020 a admis contestatia depusa de SRL ,,Medeferent
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Grup” SRL, pe marginea ce tine de acceptarea medicamentelor ce sunt in proces de
autorizare repetata, in calitate de oferta posibila, obligand Centrul pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate sd modifice documentatia de atribuire, in termen
de péna la 10 zile de la primirea deciziei.

Reclamantul Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate nu este
de acord cu decizia nr. 3D-548-20 din 07 august 2020 a Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor, Tn acest sens specificand ca, conform pct. 2 din
Regulamentul aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 739 din 23 iulie 2012
cu privire la reglementarea autorizarii produselor medicamentoase de uz uman si
introducerea modificarilor postautorizare, medicamentele de uz uman pot fi puse
pe piata Republicii Moldova, numai dupa eliberarea certificatului de inregistrare a
medicamentului de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Totodata, conform art. 11 alin. (5) din Legea nr. 1456 din 25 mai 1993 cu
privire la activitatea farmaceutica, se interzice utilizarea in practica medicala a
medicamentelor, a altor produse farmaceutice i parafarmaceutice fara autorizarea
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Prin urmare, reiesind din prevederile pct. 60 din Regulamentul enuntat,
autorizarea repetata se solicita in termen ce nu ar depasi 6 luni inainte de expirarea
termenului de valabilitate a certificatului de Tnregistrare a medicamentului.
Respectiv, detinatorii certificatelor de Tnregistrare a medicamentelor sunt obligati
din timp, cu 6 luni Tnainte de expirarea termenului de valabilitate a certificatului de
inregistrare a medicamentului, sa solicite autorizarea repetata a medicamentelor la
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Aceasta prevedere se referd si la medicamentele enumerate de catre operatorul
economic contestatar, SRL ,,Medeferent Grup”. Or, conform art. 11 alin. (4) din
Legea nr. 1456 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica, Agentia
Medicamentului si  Dispozitivelor Medicale intreprinde masuri in vederea
asigurdrii autorizarii medicamentelor, altor produse farmaceutice in termen de pana
la 90 de zile de la data depunerii cererii de autorizare. Respectiv, medicamentele
enumerate de contestatar ar fi avut statut de medicamente autorizate pe teritoriul
Republicii Moldova, in cazul respectarii prevederilor mentionate supra.

Tn opinia reclamantului, argumentul contestatarului SRL ,,Medeferent Grup”
privind suspendarea activitatii Agentiet Medicamentului si  Dispozitivelor
Medicale in perioada starii de urgenta datorate pandemiei COVID-19 nu poate fi
retinut, luand in considerare emiterea ordinelor de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale privind autorizarea produselor medicamentoase de uz
uman pe parcursul perioadei starii de urgenta, care a durat in intervalul dintre
17 martie 2020 — 15 mai 2020: nr. Rg04-000085 din 09 aprilie 2020; nr. Rg04-
000099 din 30 aprilie 2020; nr. Rg04-000106 din 13 mai 2020, prin care au fost
autorizate medicamente Th mod repetat pe teritoriul Republicii Moldova.

In acest sens, reclamantul a precizat ci, in cazul expirarii certificatului de
inregistrare a medicamentului, acesta obtine Statut de medicament neautorizat,
chiar daca pentru medicamentele pentru care s-a solicitat autorizare repetata sunt
prevazute anumite facilitati reglementate prin pct. 662 din Regulamentul
nominalizat supra, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 739 din 23 iulie
2012 si anume ca se permite importul seriilor fabricate in conformitate cu
prevederile anterioare timp de 6 luni de la data expirarii inregistrarii precedente,
inclusiv in perioada de la expirarea certificatului de inregistrare pana la finalizarea
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procedurii de autorizare repetatd, sau 6 luni de la finalizarea procedurii de
autorizare repetata daca aceasta a avut loc pana la expirarea termenului
certificatului de Tnregistrare precedent.

A mentionat ca depunerea cererii privind autorizarea repetatd a unui
medicament, nu presupune autorizarea imediata a acestuia. Astfel, pct. 60! din
Regulamentul aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 739 din 23 iulie 2012
prevede ca, autorizarea repetatd se va efectua prin procedura simplificatd pentru
medicamentele enumerate Tn pct. 562, conditiile de autorizare repetata a
medicamentelor mentionate fiind identice celor prezentate in capitolul III sectiunea
11.

A retinut ca, procedura de autorizare repetatd nu poate fi finalizata in cazul
lipsei unuia dintre documentele enumerate in lege. Respectiv, in cazul acceptarii
medicamentelor pentru care a fost solicitatd autorizarea repetatd in cadrul
procedurii de achizitie publica, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate, in calitate de autoritate contractanta, risca sa contracteze medicamente
neautorizate, care pot ramane neautorizate pe intreaga perioadd a executarii
contractelor de achizitii publice.

Reclamantul a specificat, ca in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (6), (7)
si (8) din Legea nr. 1456 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica,
medicamente neautorizate pot fi importate, distribuite si folosite in practica
medicala doar in urmatoarele cazuri: medicamentele sunt preparate in farmacii
conform prescriptiillor magistrale, cu continut de ingrediente (substante
medicamentoase) autorizate, precizind ca Centrul achizitioneaza doar medicamente
fabricate industrial sau produse printr-o metoda care implica un proces industrial;
in cazuri deosebite (cataclisme, catastrofe, epidemii, epizootii, intoxicatii in masa,
alte cazuri ce amenintd sandtatea oamenilor; absenta analogilor sau a
substituentilor pe piata farmaceutica).

A mai indicat ca toate medicamente enumerate de catre contestatar au
analogi/substituenti pe piata farmaceuticd; medicamentele nu sint solicitate pentru
a fi folosite ca mostre la etapa de autorizare, pentru cercetari preclinice, studii de
bioechivalenta si studii clinice, precum si ca materiale destinate prezentarii la
expozitii, congrese, conferinte, simpozioane etc.

A precizat ca, medicamentele enumerate de catre contestatarul SRL
,,Medeferent Grup”, avand statut de medicamente neautorizate, certificatul de
inregistrare ale carora a expirat, nu se incadreaza in prevederile mentionate, or,
acceptarea medicamentelor pentru care a fost depusa cerere de autorizare repetata
la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, doar in limitele listei
enumerate de catre contestatar, conduce la incalcarea principiului asigurarii
concurentei si combaterii practicilor anticoncurentiale, prevazut in art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice.

Totodata, reiesind din prevederile art. 11 alin. (7) din Legea nr. 1456 din
25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica, este ilegala acceptarea
medicamentelor neautorizate in Republica Moldova, chiar daca a fost depusa
cerere de autorizare repetata, atat timp cat exista analogi/substituenti autorizati in
Republica Moldova.

Reclamantul a solicitat anularea partiala a deciziei Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-548-20 din 07 august 2020 privind solutionarea
contestatiilor formulate de catre SRL ,,Medeferent Grup” pe marginea procedurii
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de achizitie publica nr. 20/00072, in partea ce tine de acceptarca medicamentelor
ce sunt in proces de autorizare repetata in calitate de oferta posibila.

Prin incheierea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a fost atrasa in proces in
calitate de tert (f.d.75, vol. I).

Prin incheierea din 05 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, a fost admisa cererea Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate privind suspendarea executarii partiale a actului administrativ individual
contestat. A fost suspendatd executarea deciziei Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-548-20 din 07.08.2020 privind solutionarea
contestatiilor formulate de catre SRL ,,Medeferent Grup” pe marginea procedurii
de achizitie publica nr. 20/00072, in partea ce tine de obligarea Centrului pentru
Achizitii Publice Centralizate in Sanatate ca masurd de remediere, in termen de
pana la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de
atribuire in cadrul procedurii de achizitie publica nr.20/00072, in partea ce tine de
acceptarea medicamentelor ce sunt in proces de autorizare repetatd in calitate de
oferta posibila, pana la pronuntarea unei hotarari definitive asupra fondului cauzei
(f.d.82-87, vol. I).

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de Centrul pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, tertii SRL ,,Medeferent Grup” si Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale privind anularea partiald a actului administrativ individual
defavorabil. S-a anulat decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 03D-548-20 din 07 august 2020 privind solutionarea contestatiei
formulate de SRL ,,Medeferent Grup” pe marginea procedurii de achizitie publica
nr. 20/00072, in partea ce tine de acceptarea medicamentelor ce sunt in proces de
autorizare repetata in calitate de oferta posibila, ca neintemeiata (f.d.223, 235-248,
vol. I).

La 24 noiembrie 2020 Agentia Nationalda pentru Solutionarea Contestatiilor a
depus apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitdnd casarea integrala a acesteia, cu pronuntarea unei decizii
noi de respingere a actiunii depuse de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate
in Sanatate (f.d.230-231, vol. I).

La data de 24 decembrie 2020 Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor a prezentat motivarea apelului (f.d. 39 vol. I1).

Hotararea motivatd a primei instanta a fost notificatd apelantei Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor la data de 16 decembrie 2020, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d. 252 vol. I).
Astfel, apelul Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor a fost depus in
termen.

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor Tmpotriva
hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca potrivit pct. 2 din
Regulamentul cu privire la autorizarea medicamentelor, aprobat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 739 din 23 iulie 2012 cu privire la reglementarea
autorizarii produselor medicamentoase de uz uman si introducerea modificarilor

6



post autorizare, medicamentele de uz uman pot fi puse pe piata Republicii
Moldova, numai dupa eliberarea Certificatului de inregistrare a medicamentului de
catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Instanta de apel a indicat ca in conformitate cu prevederile art.11 alin. (5) din
Legea nr. 1456 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica, se interzice
utilizarea 1n practica medicala a medicamentelor, altor produse farmaceutice si
parafarmaceutice fara autorizarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale.

Totodata, instanta de apel a specificat ca potrivit pct.60 din Regulamentul cu
privire la autorizarea medicamentelor, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 739 din 23 iulie 2012, autorizarea repetata se solicita in termen ce nu ar depasi
6 luni Tnainte de expirarea termenului de valabilitate a certificatului de Tnregistrare
a medicamentului.

Reiesind din normele legale mentionate, instanta de apel a conchis ca
detinatorii certificatelor de inregistrare a medicamentelor sunt obligati cu 6 luni
Tnainte de expirarea termenului de valabilitate a certificatului de nregistrare a
medicamentului, sd solicite autorizarea repetatd a medicamentelor la Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, or pct. 662 din Regulamentul enuntat,
statueaza cd, pentru medicamentele pentru care s-a solicitat autorizarea repetata, se
permite importul seriilor fabricate Tn conformitate cu prevederile anterioare timp
de 6 luni de la data expirarii inregistrarii precedente, inclusiv in perioada de la
expirarea certificatului de inregistrare pana la finalizarea procedurii de autorizare
repetata, sau 6 luni de la finalizarea procedurii de autorizare repetata daca aceasta a
avut loc pana la expirarea termenului certificatului de inregistrare precedent.

Astfel, in cazul expirarii certificatului de Tnregistrare a medicamentului, acesta
obtine statut de medicament neautorizat, chiar dacad pentru medicamentele pentru
care s-a solicitat autorizare repetatd sunt prevazute specificari reglementate prin
pct. 662 al Regulamentului mentionat.

Curtea de Apel Chisinau a indicat ca potrivit art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 131 din
03 iulie 2015 privind achizitiile publice, se explica ca, reglementarea relatiilor
privind achizitiile publice se efectueaza in baza principiilor printre care asigurarea
concurentei §i combaterea practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitiilor
publice.

Avand Tn vedere normele legale mentionate supra in raport cu materialele
cauzei, instanta de apel a constatat ca Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor nu si-a exercitat dreptul discretionar conform legii, or la adoptarea
deciziei nr. 03D-548-20 din 07 august 2020 nu s-au luat in considerare prevederile
art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice.

Reiesind din rolul si atributiile consfintite in Legea nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice, unica entitate care monitorizeaza si efectueaza controlul
asupra modului in care autoritatile contractante respectd procedura de achizitie
publica si de atribuire a contractelor de achizitii publice este Agentia Achizitii
Publice, iar Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor are competente
de a examina contestatiile formulate in procedura de achizitii publice.

Potrivit pct. 6 din Anexa nr. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1128 din
10 octombrie 2016 cu privire la Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate, Centrul aproba listele medicamentelor autorizate/neautorizate, altor
produse de uz medical si dispozitivelor medicale, transportului specializat medical,
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serviciilor de mentenanta a dispozitivelor medicale si a sistemelor informationale
incluse n Registrul medical, serviciilor de tratare si eliminare a deseurilor
medicale si necesarul acestora care urmeaza sa fie achizitionate pentru anul viitor
sau pentru o perioadd mai indelungata, reiesind din prevederile Legii nr. 131 din
03 iulie 2015 privind achizitiile publice.

Astfel, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate aproba liste
separate de medicamente autorizate in Republica Moldova si respectiv neautorizate
in Republica Moldova, menite institutiilor medico-sanitare publice (IMSP), iar
procedura de achizitie publica nr. 20/00072 a fost initiata in vederea achizitionarii
medicamentelor necesare IMSP si institutiilor bugetare, care presteaza servicii
medicale si sociale pentru anul 2021, astfel, contractele de achizitii publice din
cadrul licitatiei deschise nr. 20/00072, urmau sa intre in vigoare la 01 ianuarie
2021.

Tn acest context, instanta de apel a indicat ci potrivit materialelor cauzei, la
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sunt depuse dosare ale
detinatorului NCPC International Corp China, interesele caruia sunt prezentate,
prin procurd, de catre SRL ,,Medeferent Grup”, iar toate dosarele au fost depuse
dupa expirarea certificatelor de inregistrare precedente, respectiv fiind solicitata
procedura de autorizare primara si nu repetata, dupa cum invoca SRL ,,Medeferent
Grup”. Astfel autorizarea acestor medicamente va fi realizata in conformitate cu
pct. 31 din Anexa nr. 1 la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 739 din 23 iulie 2012,
care stipuleazd ca procedura de eliberare a certificatului de Tinregistrare a
medicamentului de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale este
finalizata intr-o perioada de pana la 210 de zile si nu in perioada de 60 de zile
lucratoare, reglementatd pentru procedura simplificatd de autorizare, 1n
conformitate cu pct. 56 *din ordinul enuntat.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca omisiunea SRL ,,Medeferent Grup”
de a depune dosarul respectiv la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale pentru autorizarile medicamentelor respective in termenii legali stabiliti,
nu poate fi justificatd, corectatd, prin punerea in pericol a sanatatii publice in
Republica Moldova, prin impunerea Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate In Sanatate de a contracta medicamente neautorizate, or, SRL
,,Medeferent Grup”, practicand activitatea in domeniul farmaceutic, ca oricare
antreprenor specializat n domeniu, urmeaza sa asigure autorizarea medicamentelor
pana la termenul-limita de depunere a ofertelor, prin cooperarea cu detinatorii
certificatelor de Tnregistrare, avand in vedere ca acest gen de procedura de achizitie
publica - Lista de baza a medicamentelor, are loc in fiecare an, Tn aceeasi perioada
de timp.

Astfel, instanta de apel a conchis ca operatorul economic nu este in drept de a
impune autoritatilor competente contractarea medicamentelor neautorizate, pentru
a-si corecta omisiunile, or urmeaza sa efectueze autorizarile la timpul respectiv, iar
in caz contrar, sd suporte riscurile omisiunilor sale, fara a submina sdnatatea
populatiei prin contractarea medicamentelor neautorizate.

Curtea de Apel Chisinau a specificat ca reiesind din rolul si atributiile
consfintite prin Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice, precum
si a angajamentelor asumate, Agentia Achizitii Publice este unica entitate care
monitorizeaza si efectueaza controlul asupra modului Tn care autoritatile
contractante respecta procedurile de achizitie publica si de atribuire a contractelor
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de achizitii publice, iar Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor este
entitatea care examineaza doar contestatiile formulate Tn cadrul procedurilor de
achizitii publice.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate de apelanta, or
instanta de fond corect a constatat ca, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor a emis decizia nr. 03D-548-20 din 07 august 2020 contrar
prevederilor legale, din considerentul ca a omis sa acorde atentie particularitatii
normelor legale privind procedura de autorizare repetata, nu a evaluat riscurile
posibile prin acceptarea contestatiei operatorului SRL ,,Medeferent Grup”, precum
sl urmdrile care pot surveni in urma contractarii medicamentelor neautorizate, iar,
prin actul administrativ individual vizat in speta, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor a favorizat operatorul economic, insa a neglijat
necesitatile institutiilor medico-sanitare publice si sanatatea publica.

La 29 octombrie 2021 Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 129-130 vol. II), iar la 14 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, a
prezentat motivarea recursului, solicitaind casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii
depuse de Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate (fd. 142-145).

In sustinerea recursului recurenta a invocat interpretarea eronatd de citre
instanta de apel a normelor de drept aplicate. In acest sens, a indicat ci atat instanta
de apel, cat si instanta de fond au tratat in mod echivalent medicamentele
neautorizate cu cele care urmeaza a fi autorizate repetat, ceea ce denota faptul ca
instantele de judecata superficial au analizat decizia Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-548-20 din 07 august 2020, in partea ce tine de
acceptarea medicamentelor ce sunt Tn proces de autorizare repetata, or
medicamentele pentru care nu a fost solicitata autorizarea repetata pot fi mentinute
in circuitul terapeutic péana la epuizarea cantitatilor distribuite Tn reteaua
farmaceutica, pana la expirarea termenului de valabilitate a medicamentului. Mai
mult, pentru medicamentele pentru care se solicita autorizarea repetata, se permite
importul seriilor fabricate, in conformitate cu prevederile anterioare timp de 6 luni,
de la data expirarii inregistrarii precedente.

In context, recurenta a indicat ca cadrul normativ prevede posibilitatea
mentinerii medicamentelor, in curs de autorizare repetata, in circuitul terapeutic,
iar din acest considerent nu este clara pozitia instantei de apel, prin care a mentinut
hotararea instantei de fond, indicand faptul ca medicamentele in curs de autorizare
repetatd, nu ar putea fi acceptate la procedura de achizitii publice desfasurata de
catre Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, Tn masura Tn care
conform normelor legale medicamentele in curs de autorizare repetata sunt
mentinute Tn circuitul terapeutic, inclusiv seriile caror pot fi importate intr-o
anumita perioada de timp de la expirarea autorizarii. Respectiv, recurenta
considera eronata interpretarea instantei de apel si de fond, ca acceptarea, in cadrul
procedurii de achizitie din litigiu, a medicamentelor in curs de autorizare repetata
ar pune in pericol sanatatea publica, deoarece ,,de facto” medicamentele respective
sunt mentinute n circuitul terapeutic pana la expirarea termenului de valabilitate al
acestora.

A mai indicat ca, prin prisma dreptului Tncalcat invocat de SRL ,,Medeferent
Grup” si a interesului demonstrat de acesta, Agentia Nationala pentru Solutionarea
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Contestatiilor a obligat Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate sa
accepte cel putin lista de medicamente precizate de contestator ca le are in stoc si
care sunt valabile si nu medicamente care ar urma sa fie importate, subsecvent
plasate pe piata.

Recurenta a evidentiat ca atat Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate, cat si instantele de judecata, nu au demonstrat ca in cazul in care, n
farmacii sunt stocuri de medicamente valabile, dar la care a expirat certificatul de
Tnregistrare, acestea urmeaza a fi nimicite sau Tn cazul in care un consumator a
achizitionat un medicament si pe parcursul utilizarii acestuia Ti expira inregistrarea,
urmeaza sa achizitioneze altul pentru a continua tratamentul, or de fapt
medicamentele care sunt in procedura de autorizare repetata se mentin n circuitul
terapeutic, aspect pe care a fost intemeiata decizia Agentiei Nationale pentru
Solutionarea Contestatiilor. Astfel, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate urma doar sa coreleze obligatia dispusa prin decizia Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, cu cerinta sa privind termenul de valabilitate a
medicamentelor.

Totodata, recurenta considera neargumentata concluzia instantei de apel, prin
care a evocat ca Agentia Achizitii Publice monitorizeaza si efectueaza controlul
asupra modului n care autoritatile contractante respecta procedurile de achizitii
publice si de atribuire a contractelor de achizitii publice, iar Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor este entitatea care examineaza doar contestatiile
formulate Tn cadrul procedurilor de achizitie publica. Recurenta considera ca
concluzia data contravine cadrului normativ, or procedura de achizitie in sine si
operatiunile din interiorul acesteia nu au fost incalcate, insa prin indicarea expresa
in documentatia de atribuire in cadrul procedurii din litigiu a conditiei ca ,,se
accepta doar medicamentele autorizate in Republica Moldova” a fost ncalcat un
drept al operatorului economic de a participa in cadrul procedurii de achizitie cu
produse eligibile pe piata, iar autoritatea contractanta nu a facut uz de prevederile
art.11 alin. (7) din Legea nr. 1456 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea
farmaceutica, conform caruia in cazuri deosebite (cataclisme, catastrofe, epidemii,
epizootii, intoxicatii Tn masa, alte cazuri ce ameninta sanatatea oamenilor; absenta
analogilor sau a substituentilor pe piata farmaceutica, necesitatea reducerii
cheltuielilor pentru achizitiile publice de medicamente) Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale este Tn drept sa permita importul, distribuirea si folosirea
in practica medicala a medicamentelor, altor produse farmaceutice,
parafarmaceutice si materiei prime medicamentoase neautorizate in Republica
Moldova, dar autorizate in tara de origine.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 26
octombrie 2021, fiind notificata recurentei Agentiei Nationale pentru Solutionarea
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Contestatiilor la data de 16 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.137 vol. 11).

Astfel, recursul depus la data de 14 ianuarie 2022, de catre Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor, este in termen.

La 17 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Centrului
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate si SRL ,,Medeferent Grup” copia
recursului depus de Agentia Nationald pentru Solutionareca Contestatiilor, insa
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la
recurs.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor, Tn raport cu materialele cauzei, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul inStantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

Nina Vascan
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