Dosar nr. 3ra-1177/21

2-18133548-01-3ra-02112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Panis)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Aurel Lefter, in
interesele Elenei Reazanova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Elena Reazanova impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
persoane terte SRL ,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”, SRL ,,Orhei-Vit” si Qibox
Fanancial LTD, privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admisa cererea de apel, casatd hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si emisa o noua decizie prin care a fost respinsa actiunea,

constata:

La 09 februarie 2018, Elena Reazanova a initiat actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda, SRL
,Horolskyi Zavod Detskogo Pitania”, persoana terta ,,Orhei-Vit”, solicitand
anularea deciziei din 30 decembrie 2016 a Departamentului Marci, Modele si
Desene Industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, privind
inregistrarea marcii figurative si individuale cu numarul de depozit xxx din 19
aprilie 2016, anularea hotararii din 19 decembrie 2017 a Comisiei de Contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald cu privire la respingerea Contestatiei
nr.1068 din 23 februarie 2017, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.1-6, vol.l).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 03 martie 2016, SRL
,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” a solicitat de la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala 1inregistrarea marcii figurative si individuale, culori
revendicate: galben, cdprui, maro-deschis, roz, roz-inchis, visiniu, alb, albastru,
negru, pentru produsele Clasa 05 conform Clasificatorului International al
Produselor si Serviciilor (CIPS) - produse farmaceutice si veterinare; produse
igienice pentru medicina; substante dietetice de uz medical, alimente sugari; plasturi
si materiale pentru pansamente; materiale pentru plombarea dintilor si pentru mulaje



dentare; dezinfectante; produse pentru distrugerea animalelor daunatoare; fungicide,
erbicide.

La 26 august 2016, reclamanta, in temeiul art.40 din Legea privind protectia
marcilor nr.38 din 29.02.2008, a depus opozitia impotriva Inregistrarii marcii cu
numarul de depozit xxx. Ulterior, la 30 decembrie 2016, Departamentul Marci,
Modele si Desene Industriale AGEPI a emis Decizia de inregistrare a marcii,
considerand neintemeiata opozitia reclamanteli, si a acceptat inregistrarea marcii.

Nefiind de acord cu Decizia AGEPI din 30 decembrie 2016 de inregistrare a
marcii, la 23 februarie 2017, reclamanta a Tnaintat contestatia nr.1068 la Comisia de
Contestatii AGEPI.

Prin hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI din 19 decembrie 2017 s-a
respins revendicarea contestatarului Elena Reazanova si s-a mentinut decizia
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 30 decembrie 2016 de
inregistrare a marcii, cu transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial
pentru continuarea procedurilor de inregistrare a marcii.

Reclamanta a apreciat hotararea Comisiei de Contestatii AGEPI din 19
decembrie 2017 ca fiind ilegala si nefondatd, deoarece marca figurativa si
individuald aduce atingere directd drepturilor interioare exclusive a reclamantei
protejate prin prevederile legale a titularului desenului industrial conform
Certificatului nr.xxx din 12 mai 2015, inregistrat si protejat conform Clasificarii
internationale pentru desene si modele industriale (CIDMI) in clasa 32-00 simboluri
grafice. Desenele industriale inregistrate cu nr.xxx sunt utilizate de compania SA
,,Orhei-Vit” in baza Contractului de licenta exclusiva pe produsele si ambalajele
acestora, care a fost inregistrat la AGEPI prin Decizia 07 august 2017.

Avand in vedere ca o marca este refuzatd la inregistrare si in cazul in care
aduce atingere unui drept dobandit anterior, altul decat cele prevazute la art. 8 alin.
(2) si (4) din Legea nr.38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, in special
dreptului la un desen sau la un model industrial protejat sau unui alt drept de
proprietate intelectuald protejat conform legii, AGEPI urma sa se pronunte asupra
Contestatiei reclamantei printr-0 hotarare de admitere, in temeiul motivelor relative
de refuz, deoarece marca solicitantului SRL ,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” nu
indeplineste conditiile de inregistrare pentru produsele pentru care este solicitata.

A mai mentionat ca, contrar art.1 din Regulamentul Comisiei de contestatie
AGEPI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 257 din 02 aprilie 2009, Comisia de
contestatii ca unicul organ cu drept de solutionare extrajudiciara a litigiilor din
domeniul proprietatii intelectuale, nu a reparat erorile, omisiunile si concluziile
contradictorii ale Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale AGEPI in
vederea acceptarii neintemeiate a inregistrarii marcii solicitant SRL ,,Horolskiy
Zavod Detskogo Pitania”. A solutionat gresit speta, iar probele anexate de
reclamanta au fost apreciate arbitrar, erorile admise au dus la incalcarea drepturilor
reclamantei care este un impediment major in promovarea pe piata din Moldova a
produselor marcate cu acest simbol grafic. Mai mult ca atat, potrivit art.20 alin.(20)
Legea nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale,
desenul sau modelul industrial inregistrat confera titularului dreptul exclusiv de a-I
utiliza si de a interzice oricarui tert utilizarea sa fara acordul titularului.

Reclamanta a explicat cd, prin utilizare se intelege in special fabricarea,
includerea intr-o ofertd, introducerea pe piatd, importul, exportul sau utilizarea
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propriu-zisa a unui produs in care a fost integrat ori caruia i s-a aplicat desenul sau
modelul industrial in cauza, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior. Semnul este similar cu desenul industrial.

Cu referire la situatia din speta a relatat ca, marca solicitata pentru inregistrare
are o asemanare izbitoare cu desenul industrial inregistrat de ea. A constatat
similitudinea semnelor din punct de vedere vizual, deoarece sant constituite din
elemente figurative. Elementele comparate, si anume, pozitia asezata a animalutului,
aceleasi culori, zambetul si atitudinea expresiva a animalutului, pozitia ridicata a
cozii, pozitia picioarelor, pozitia asezata a animalutului, dau senzatia de copie si nu
asigura o impresie vizuald diferitd modelului revendicat, iar imaginea in comparatie
cu obiectul opus, sunt apropiate. Respectiv imaginea cererii de marca nr. XXX a
paratului SRL ,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” formeaza senzatia ca este o
copie a semnului grafic a reclamantei cunoscuta deja de publicul larg.

A mai accentuat ca la inregistrarea semnelor grafice conform Certificatului nr.
XXX, @ venit cu o0 noutate cand a solicitat inregistrarea conceptului de animalut exotic
ce reprezinta — ,,GIRAFA”. Pentru zona geograficdi a Republicii Moldova,
,GIRAFA” este un animal exotic, respectiv imaginea asociatd cu conceptul
animalutului de ,,GIRAFA” ca semn grafic, inregistrat la AGEPI, este un concept
original, cu drept de prioritate, cu valoare comercialad si publicitard ce apartine
reclamantei. Copierea sau multiplicarea acestui concept pe piata Republicii
Moldova aduce prejudicii valorii comerciale a semnului.

Si-a exprimat opinia ca admiterea Inregistrarii marcii solicitate prin depozitul
XXX, marca figurativa, cu imaginea ,,GIRAFEI”, dilucaza si slabeste caracterul
distinctiv al semnului grafic inregistrat de reclamanta, ca in final sa creeze o
confuzie si sa dezorienteze consumatorul final in privinta produselor ca semn
distinctiv marcate cu imaginea ,,GIRAFEI”.

Reclamanta considera ca actiunile paratului SRL ,,Horolskiy Zavod Detskogo
Pitania” constituie un act de concurenta neloiald, contrara practicilor cinstite in
materie comerciald, deoarece semnul paratului este similar cu desenul industrial al
reclamantei intrebuintat pe piata din Moldova pe produsele din clasa 05 CIPS. Or,
reclamanta a prezentat la Comisia de contestatii AGEPI Contractul de licenta nr. 45
din 15.05.2015, semnat cu SA ,,Orhei-Vit”, care denota cu certitudine ca SA ,,Orhei-
Vit” utilizeaza 20 simboluri grafice, inclusiv semnul grafic prin aplicare pe
produsele si/sau pe ambalajul acestora, pe documentele de insotire si documente
oficiale si in publicitate a companiei SA ,,Orhei-Vit”.

Ulterior, reclamanta Elena Reazanova a inaintat o cerere de completare a
pretentiilor, solicitand anularea deciziei din 30 decembrie 2016 a Departamentului
Marci, Modele si Desene Industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind inregistrarea marcii figurative si individuale cu numarul depozit
xxx din 19 aprilie 2016, solicitant SRL ,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”/Qibox
Fanancial; anularea hotararii din 19 decembrie 2017 a Comisiei de Contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda cu privire la respingerea
contestatiei, anularea certificatului de inregistrare a marcii nr.31486 din 19 aprilie
2016 pentru produsele din clasa 05 forma CIPS pe numele titularului SRL
,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”; anularea marcii nr. 31486 din 19 aprilie 2016
pentru produsele din clasa 05 conform CIPS pe numele titularului SRL ,,Horolskiy
Zavod Detskogo Pitania”; radierea din Registrul National al Marcilor detinut de
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AGEPI marca nr.31486 din 19 aprilie 2016 pentru produsele din clasa 05 conform
CIPS, a titularului SRL ,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” (f.d.82, vol.l).

Reclamanta a motivat cererea de completare a pretentiilor prin faptul ca dupa
inaintarea cererii de chemare in judecata si contrar prevederilor art.63 si 64 din
Hotararea Guvernului nr. 257 din 02 aprilie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de contestatii in
domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor, AGEPI
a inregistrat marca figurativa si a eliberat la 23 februarie 2018 titularului SRL
,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” (cesionarului Qibox Fanancial LTD)
Certificatul de inregistrare a marcii nr.31486 din 19 aprilie 2016.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa actiunea si a fost anulata ca ilegala decizia Departamentului Marci,
Modele si Desene Industriale a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectualda din
30.12.2016 privind inregistrarea marcii figurative si individuale cu numarul de
depozit xxx din 19 aprilie 2016 si hotararea din 19 decembrie 2017 a Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la
respingerea contestatiei nr.1068 din 23.02.2017. S-a respins ca neintemeiata cerinta
reclamantei privind incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.238 vol.l, £.d.3-18 vol.Il).

Pentru a hotari astfel instanta a retinut ca | a 03 martie 2016 SRL ,,Horolskiy
Zavod Detskogo Pitania” a inregistrat la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cererea de inregistrare a marcii, numarul de depozit XxX. SRL
,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” a solicitat inregistrarea marcii figurative si
individuale =, culorile revendicate galben, caprui, maro-deschis, roz, roz-inchis,
visiniu, alb, albastru, negru, clasa 05 (f.d.8, vol.l).

Conform art.40 din Legea nr.38-XIV din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, la 26 august 2016 Elena Reazanova a inaintat opozitia la cererea de
inregistrare a marcii formulate de SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”,
aceasta fiind depusa in interiorul termenului pentru prezentarea opozitiilor si
observatiilor.

Prima instantd a constatat ca certificatul de inregistrare a desenelor/modelor
industriale cu nr.xxx, eliberat de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
atestd Inregistrarea simbolurilor grafice ale autorului si titularului acestora, Elena

Reazanova, inclusiv fiind inregistrat desenul/modelul industrial %, care reprezinta
imaginea unei girafe, executate in culori (cafeniu, galben, roz, rosu, verde, alb, etc)
(f.d.13-15, vol.l).

Respectiv, in procesul examinarii opozitiei, AGEPI verificd daca aceasta
indeplineste conditiile de depunere, apreciazi argumentele partilor. In cazul in care,
din examinarea opozitiei, rezulta ca marca nu indeplineste conditiile de inregistrare
pentru toate sau numai pentru o parte din produsele si/sau serviciile pentru care este
solicitata, cererea se respinge pentru produsele si/sau serviciile respective. In caz
contrar, se respinge opozitia.

Astfel, la 30 decembrie 2016 Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald a
emis decizia de inregistrare a marcii nr. depozit xxx, prin care s-a decis ca se
considera neintemeiatd opozitia depusa Elena Reazanova si s-a acceptat
inregistrarea mircii =, titular SRL ,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”, culorile



revendicate — galben, caprui, maro-deschis, roz, roz-inchis, visiniu, alb, albastru,
negru (f.d.69).

In acest sens, reclamanta a contestat decizia de inregistrare a marcii cu nr.de
depozit xxx, iar la 19 decembrie 2017 Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala a respins contestatia si @ mentinut Decizia din 30
decembrie 2016 (f.d.70-78). In motivarea actului administrativ contestat autoritatea
publica a retinut cad, desi Elena Reazanova detine drepturi asupra
modelului/desenului industrial inregistrat cu nr.xxxX (modelul nr.3), care reprezinta
imaginea unei girafe mici, in pozitie asezata, semnul fiind executat in culori
(cafeniu, galben, roz, rosu, verde, alb), acest semn se deosebeste de imaginea
semnului solicitat, nu doar prin faptul ca privirea este indreptata in directii diferite,
dar si prin faptul ca semnul solicitat prezinta imaginea unui pui de girafa, micut, iar
din desenul industrial nr.xxx reprezinta imaginea unei girafe mature, imbracate in
maiou, incéltate in role. Comisia a respins argumentele privind incdlcarea dreptului
de autor, or desenul, modelul industrial si marca sunt 2 obiecte diferite, care au
regim diferit de protectie juridica, iar semnul solicitat nu este identic cu desenul si
modelul industrial.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale citate, instanta
de judecata a stabilit ca prevederile Legii privind protectia desenelor si modelelor
industriale nr. 161-XVI din 12.07.2007 vin sa asigure protectia desenului industrial
invocat de reclamanti, & si in acest sens sunt intemeiate concluziile autorittii
publice parate privind existenta a 2 regimuri juridice de protectie distincte dintre
desenului industrial si dintre semnul solicitat pentru inregistrarea marcii, 1nsa
autoritatea publica a abordat acest subiect intr-un mod abstract, nefiind cel putin
stabilit dacd intinderea protectiei conferite desenului industrial & nu este afectat in
careva mod de inregistrarea marcii <'-.

Prima instantd a remarcat faptul ca regimul de protectie oferit desenului
industrial . este suficient ca titulara acestuia si formuleze opozitie asupra
inregistrarii marcii <=, fiind confirmat faptul ca desenul industrial a fost Inregistrat
anterior, ca reclamanta in calitate de titular a acestuia a incheiat contractul de
licentd pentru utilizarea desenului industrial in cauza si a permis plasarea pe piata a
produselor SA ,,Orhei-Vit” pe care era aplicat desenul industrial &. Anume aceste
circumstante confirma faptul ca regimul juridic de protectie distinct nu este un
motiv suficient pentru respingerea opozitiei si contestatiei, ca esenta acestui litigiu
rezida 1n exercitarea dreptului autorului/titularului desenului industrial.

Totodata, analizand argumentele reclamantei din actiune, instanta de fond a
constata ca in ambele cazuri, atat marca, cat si desenul industrial, prezintd imaginea
unui animal, girafa, care este executata in culori similare, aparent nuante similare,
care sunt aplicate pe diferite parti ale acestor imagini intr-o maniera similara (f.d.21,
vol.l). Comparatia imaginilor in cauzd creeazd impresia unei similitudini,
evidentiate prin pozitia asezata a girafelor, pozitia picioarelor, pozitia capului in
raport cu corpul, chiar daca aceste se prezinta ca fiind orientate in directii diferite,
acestea sunt percepute ca reflexia in oglinda a imaginii.

Argumentul autoritatii publice precum ca imaginea prezentata de SRL
,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” se deosebeste de desenul industrial inregistrat
de reclamanta prin faptul cd prezinta imaginea unei girafe mature, imbracate cu
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maiou si incaltate cu role, nu a fost retinut de instanta de judecata, or insusi aspectul
privind metoda determinarii varstei/nivelului de dezvoltare/evolutiei a acestor
animale de catre autoritatea publica nu putut fi identificat de instanta, fiind expusa
intr-o maniera declarativa.

Cu referire la elementul distinctiv — accesoriile purtate, maiou si role, instanta a
notat ca, in epoca in care transformarile digitale au patruns practic in toate sferele
vietii, in epoca in care economia de piata a plasat producatorii/comerciantii intr-0
continua cursa pentru mentinerea si sporirea clientelei, acestia apeleaza la anumite
actiuni in care se adapteazad activitatea, produsele, numele, marca, simbolurile la
evenimente specifice. Tot mai des se intalnesc situatii in care logo-ul sau marca unui
anumit producator, in preajma unor Sarbatori nationale/internationale, in preajma
unor evenimente sportive globale sau regionale, cuprinde si un element de
identificare cu acest eveniment (ex.sarbatorile de iarnd — fulgi, zdpada, etc;
competitii fotbal — minge, echipament sportiv, steaguri, culorile nationale;
olimpiada — simboluri olimpice). Astfel, simplul fapt ci desenul industrial
reprezintd imaginea unei girafe in tricou si role, nu constituie o circumstanta care sa
justifice lipsa similitudinii.

Instanta de judecata a considerat ca aprecierea riscului de confuzie intre aceste
imagini urma sa fie precedata inclusiv de analiza publicului domeniului pentru care
urma sa fie utilizatd si aici se cere a fi precizat cd in ambele cazuri acestea
preponderent sunt destinate copiilor. Este prea putin probabil ca diferentele
nesemnificative ale imaginilor, retinute de autoritatea publica sa permita excluderea
confuziilor in randul consumatorilor, preponderent copii. Intrucat ambele situatii
prezintd imaginea unei girafe, reprezentata in aceasi combinatie de culori, in aceeasi
pozitie a corpului, stilistica similara.

Instanta a apreciat ca faptul optarii reclamantei pentru realizarea desenului
industrial prin utilizarea imaginii unei animal — girafe %, sub nici o forma nu
reprezinta in sine o limitare a drepturilor altor subiecti de a utiliza imaginea acestui
animal pentru inregistrarea marcilor sau desenelor industriale, intrucat exista
conceptul, imaginatia si viziunea autorului sa evidentieze individualitatea sa, sa
excluda similitudinea si confuzia 1n randul publicului, in special in randul celor care
mai putin sau aparent deloc nu urmaresc sa perceapa tehnica realizare a acestora, ci
se concentreaza strict pe identificarea produsului.

In partea pretentiilor reclamantei privind anularea certificatului de inregistrare
a marcii, anularea marcii si radierea din Registrul National al Marcilor, instanta de
judecatd a notat ca aceste actiuni au constituit rezultatul efectelor actelor
administrative contestate in speta. Anularea deciziei din 30 decembrie 2016 a
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald privind inregistrarea marcii figurative si individuale cu
numarul de depozit xxx din 19 aprilie 2016, solicitant SRL ,,Horolskyi Zavod
Destkogo Pitania”, anularea hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald din 19 decembrie 2017 cu privire la respingerea
Contestatiei nr.1068 din 23 februarie 2017, prin efectul Legii vine sa asigure
anularea marcii si a certificatului de inregistrare a marcii, radierea marcii din
Registrul National al Marcilor.



In partea ce tine de solicitarea de a compensa cheltuielile de judecati suportate
in legatura cu acordarea asistentei juridice, instanta de judecata a notat ca partea
reclamantd a esuat probarea faptului cd in spetd a suportat careva cheltuieli de
asistenta juridica.

La 02 noiembrie 2020, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
declarat apel impotriva hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotararii privind
respingerea actiunii inaintate (f.d.1, vol.II).

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel 1naintata de Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala. A fost casata
integral hotérarea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
emisd o noud decizie prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintata de
Elena Reazanova impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
persoane terte: SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”, SRL ,,Orhei-Vit” si
Qibox Fanancial LTD privind anularea actelor administrative.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca apelantul/parat intemeiat a
respins contestatia depusa de intimata/reclamanta Elena Reazanova, or din cele
constatate supra rezultd cu certitudine ca imaginea semnului solicitat de SRL
,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” se deosebeste de desenul, modelul industrial
nr. 3 inregistrat cu nr. xxx dupa Elena Reazanova, nu doar prin faptul ca privirea
este indreptata in directii diferite, dupa cum afirma contestatarul, dar si prin faptul
ca semnul solicitat reprezinta imaginea unui pui de girafa, micut, iar cel din desenul,
modelul industrial nr. XxX reprezintd imaginea unei girafe mature, imbracata cu
maiou si incaltatd cu role, ect., prin urmare nu este similara pana la confuzie cu
marca detinuta de Elena Reazanova.

Mai mult cu atat, Completul de judecatd a retinut ca imaginile mentionate
supra sunt utilizate pentru produse care se refera la clase diferite, ceea ce denota ca
acestea nu sunt similare.

La fel, instanta de apel a mentionat ca desenul, modelul industrial si marca sunt
doua obiecte diferite care au regim diferit de protectie juridica, or potrivit art.2 din
Legea privind protectia marcilor nr.38 din 29.02.2008, prin marca se intelege orice
semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice, iar potrivit art. 3 din Lege privind protectia desenelor si
modelelor industriale nr.161 din 12.07.2007, prin desen sau model industrial se
intelege aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a lui, rezultat in special din
caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor
si/sau ale ornamentatiei produsului in sine.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati a ajuns la concluzia
netemeiniciei si necesitatii respingerii pretentiei reclamantei/intimat cu privire la
anularea hotararii din 19 decembrie 2017 a Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala cu privire la respingerea Contestatiei nr.1068 din
23 februarie 2017. Or, in conditiile spetei, autoritatea publica parata/apelanta si-a
indeplinit obligatia instituitd la art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contesta in spetd), proband
pe deplin legalitatea actiunilor sale si a actului administrativ emis.



La 18 august 2021, Elena Reazanova, prin intermediul avocatului Aurel Lefter,
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 15 septembrie 2021, avocatul Aurel Lefter a luat cunostinta cu materialele
dosarului, fapt confirmat prin recipisa anexata (£.d.96, vol.II)

La 13 octombrie 2021, avocatul Aurel Lefter, in interesele recurentei Elena
Reazanova a depus recurs motivat (f.d. 102-113, vol.Il).

in sustinerea cererii de recurs, avocatul Aurel Lefter, in interesele recurentei a
reiterat argumentele expuse la examinarea cauzei in fond si in apel.

Referitor la decizia atacata a mentionat ca concluziile instantei de apel sint in
contradictie cu circumstantele pricinii care n-au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, inclusiv contravin normelor de drept administrativ. Totodata, sunt
confuze, neclare si expuse cu dificultate motivele din decizia Curtii de Apel
Chisindu cu referire la constatarea ca hotararea primei instantei este neintemeiata,
adoptatd cu aprecierea eronatd a probelor administrate si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural. Instanta de apel nu si-a motivat aceste
concluzii si a descris un sir de articole din Legea contenciosului administrativ,
Legea privind protectia marcilor si Legea privind protectia desenelor si modelelor
industriale, fard a indica exact care este temeinicia aplicdrii acestor norme de drept
material in sustinerea respingerii actiunii. Singura motivare expusa de instanta de
apel se regaseste in doud propozitii de la sfarsitul deciziei din 06 iulie 2021 cu o
descriere superficiald la pozitia si imbracamintea animalutului si un pretins regim
diferit de protectie juridica, circumstante ce au fost interpretate eronat de instanta de
apel.

Din perspectiva cadrului normativ general reprezentat de Legea nr. 161 din
12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, precum si din optica
cadrului normativ special relatat de Elena Reazanova in Contestatia inaintata, avand
in vedere obligatia AGEPI sa protejeze marcile Elena Reazanova, AGEPI
neintemeiat a respins Contestatia si nu a corectat erorile Comisiei de contestatii, iar
instanta de apel in continuare a sustinut pozitia gresita a AGEPI

A sustinut recurenta ca instanta de apel nu a evidentiat viciile juridice si
incalcarile admise de emitentul actelor administrative, precum si lipsa probelor ce
combat argumentele Elenei Reazanova referitor la similitudinea desemnarii
solicitate spre inregistrare, care in cumul conduc la casarea deciziei instantei de
apel.

Asadar, in spetd, se confirma indubitabil faptul ca, elementele comparate, si
anume, pozitia asezatd a animalutului, aceleasi culori, zambetul si atitudinea
expresiva a animalutului, pozitia ridicata a cozii, pozitia picioarelor, pozitia asezata
a animalutului, dau senzatia de copie, nu asigurd o impresie vizuald diferita
modelului revendicat, iar imaginea in comparatie cu obiectul opus, sunt apropiate.

Privirea indreptatd in diferite directii, sau lipsa imbracamintei si incaltarea
animalutului a tertului SRL ,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania”, Elena Reazanova
le considera neinsemnate fata de elementele principale care vadit se opun. Mai mult
ca atat, instanta de apel nu a motivat cum a stabilit aceste deosebiri in lipsa unei
reglementari clare stabilite de norma de drept material, in situatia cand Comisia de
contestatii nici nu este competenta si nu a fost imputernicita sa stabileasca asemenea
deosebiri in conformitate cu Regulamentul privind organizarea si functionarea
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Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de
examinare a contestatiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 257 din 02 aprilie
2009. AGEPI nu a antrenat specialisti in domeniu pentru elucidarea conflictului
intre semne si formal a dat o apreciere criticd in lipsa probelor ce ar convinge
participantii la proces ca desemnarea solicitata este diferita fatd de desenul industrial
a recurentei.

A mentionat ca este relevant si faptul ca, in jurisprudenta constantd a Uniunii
Europene, prin Hotararea Tribunalului Uniunii Europene nr. T-364/13 din
30.09.2015, pe cauza Eugenia Mocek si Jadwiga Wenta KAJMAN Firma Handlowo
Ustugowo Produkcyjna catre Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne,
renumele crocodilului Lacoste permite impiedicarea inregistrarii unor forme de
crocodil sau de caiman pentru produsele din piele, imbracaminte si Incaltaminte.
Tribunalul a considerat, in primul rand, ca semnele in conflict prezinta o
similitudine vizuala, intrucat aceste doud semne au in comun o reprezentare a unei
reptile din ordinul crocodilienilor, iar publicul larg nu pastreaza in general in
memorie decat imaginea imperfecta a unei marci (in cele doua cazuri, reprezentarea
unei reptile din ordinul crocodilienilor, prezentatd din profil cu coada curbata). La
fel, Tribunalul a confirmat cd semnele in conflict prezinta o similitudine pe plan
conceptual, intrucat elementele figurative ale fiecaruia dintre aceste semne se refera
la conceptul de reptila din ordinul crocodilienilor. Tribunalul Uniunii Europene a
concluzionat ca, pentru a constata similitudinea imaginii, nu este obligatoriu ca
elementele semnelor sd coincida integral, suficient fiind in plan general doar
similitudinea semnelor de baza, stilistica imaginii, combinatia de culori.

Analogic cazului supra, tertul SRL ,,Horolskiy Zavod Detskogo Pitania” a
solicitat inregistrarea unei marci cu semne de conflict evidente de similitudine
vizuala ridicata, intrucat desenele au in comun o reprezentare a unei ,,GIRAFE”, iar
in final, publicul nu pastreaza in general in memorie decat imaginea imperfectd a
unei mirci sau desen industrial. In sustinerea conflictului si coliziunii pana la gradul
de confuzie a semnelor a reiterat concluzia privind analiza conceptului estetic al
reprezentarilor grafice ca elemente de baza a ambalajelor, efectuata de conferentiar
universitar, Sef departament Design si Tehnologii poligrafice de la Universitatea de
Tehnica din Republica Moldova, dna Viorica Cazacu, in calitate de specialist in
domeniul designului.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca semnul desemnat pentru
inregistrare poate fi calificat ca 0 intentie a SRL ,Horolskiy Zavod Detskogo
Pitania” de a incita consumatorul la cumpararea produselor asociate cu semnul
grafic a titularului de drept Elena Reazanova, care a fost anterior inregistrat la
AGEPI. Corespunzitor a apreciat ca neintemeiate concluziile instantei de apel ca
hotararea instantei de fond este neintemeiata si a fost adoptata cu aprecierea eronata
a probelor administrate si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, 1n circumstantele in care instanta de apel nu a examinat toate elementele
si criteriile de asemanare a simbolului grafic a Recurentei cu desemnarea solicitata
de tert.

Totodata, a atras atentia instantei de recurs asupra formularilor si argumentelor
eronate din actul administrativ expuse de AGEPI, bazat pe concluzii contrare
normelor de drept international, precum ca desenul industrial si marca au regim
diferit de protectie juridica. Art.10 bis alin.(3) a Conventiei de la Paris privind

9



protectia proprietatii intelectuale din 20.03.1883, ratificatd prin Hotararea
Parlamentului nr.1328 din 11.03.1993 stabileste ca: sunt interzise orice fapte care
sunt de naturd sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele
sau activitatea industriala sau comerciald a unui concurent. Astfel norma de drept
international obligd AGEPI sa interzica inregistrarea desemnarii solicitate care este
de naturd sa creeze o confuzie cu desenul industrial a Recurentei. Potrivit art.6 bis
alin.() a Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii intelectuale din
20.03.1883, Tarile uniunii se obliga, fie din oficiu daca legislatia tarii 0 ingaduie, fie
la cererea celui interesat, sa refuze sau sa invalideze inregistrarea si sa interzica
folosirea unei marci de fabrica sau de comert care constituie o reproducere, imitatie
sau traducere putand crea confuzie, a unei marci pe care autoritatea competenta a
tarii de inregistrare sau de folosire o va considera cd este notoriu cunoscutd ca fiind
deja marca unei persoane admise sa beneficieze de prezenta conventie si ca fiind
folosita pentru produse identice sau similare.

Cu referire la incalcarea prevederilor art.6 §1 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale - motivare insuficienta a
deciziei instantei de apel, recurenta considerd necesar de a reitera cd legislatia
procedural-civila in coroborare cu cea administrativa consacra principiul general
dupa care orice decizie judecatoreasca trebuie sd fie motivatd si sd reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceastd dispozitie este edictata atat in
interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii sunt
datori sa arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte
cele constatate si dovezile care au determinat-o. In acest sens, legiuitorul a investit
apelul cu efect devolutiv, care presupune doud limite rationale: tantum devolutum
quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce partile
in proces a inteles din hotarirea primei instante, filnd o consecinta a principiului
unde instanta de apel, efectucaza o noua examinare in fond, dar si exercita controlul
judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

Tinand cont de toate argumentele invocate anterior, recurentul considera ca
decizia instantei de apel nu corespunde normelor de drept material, este nemotivata
si nu raspunde in mod sigur si expres la cererea si obiectiile formulate in referinta
inaintata in instanta de apel.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 iulie 2021.

Instanta de recurs constata ca la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Chisinau a dispozitivului deciziei contestate, insa potrivit recipisei
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reprezentantul recurentei, avocatul Aurel Lefter a luat cunostintd cu materialele
dosarului si respectiv cu decizia motivata la 15 septembrie 2021 (f.d. 96, vol. I1),

La 18 august 2021, avocatul Aurel Lefter, in interesele Elenei Reazanova a
depus recurs nemotivat (f.d.93, vol. 1), iar la 13 octombrie 2021, a depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului (f.d. 102-113, vol. 1)

Astfel, recursul depus la 13 octombrie 2021, este in termen.

La 13 noiembrie 2021, in adresa intimatului si tertelor persoane a fost
expediata copia recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 29 noiembrie 2021, Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a depus
referinta prin care a indicat ca hotararea Comisiei de Contestatii din 19.12.2017 este
legala si intemeiata.

Solicita respingerea cererii de recurs ca neintemeiata si mentinerea in vigoare a
deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau

La 15 februarie 2021, referintd a fost depusa de catre SRL ,,Orhei-Vit” prin
care a indicat ca utilizarea elementelor similare desenului industrial nr.xxx, de o
tertd persoana fara consimtamantul titularului desenului industrial, SRL ,,Horoiskiy
Zavod Detskogo Pitania” dezorienteaza consumatorul in privinta produselor si
creeaza o confuzie cine este de fapt producatorul produselor pe care se utilizeaza
acest desen industrial. Astfel, actiunile SRL ,,Horoiskiy Zavod Detskogo Pitania”
pot fi calificate ca act de concurentd neloiala, confirmat prin cazuri analogice in
baza Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-48/18-74 din 31.10.2019
(cauza SA ,,Bucuria” impotriva SRL ,,Nefis” copierea ambalajului si plasarii pe
piata a produselor de cofetarie) si Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
56 din 02.11.2017 (cauza SRL ,,Savex-Prim” impotriva SRL ,,Bueio” - copierea
ambalajului si plasarii pe piata a produselor bastonase din porumb), actiune care
este contrard practicilor cinstite in materie comerciald, deoarece semnul tertului este
similar cu desenul industrial ai Reclamantei intrebuintat pe piata din Moldova pe
produsele din clasa 05 CIPS.

Considera ca semnul desemnat pentru inregistrare poate fi calificat ca o intentie
a SRL ,,Horoiskiy Zavod Detskogo Pitania” de a incita consumatorul la cumpararea
produselor asociate cu semnul grafic a titularului de drept Reazanova Elena anterior
inregistrat ia AGEPL.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Aurel Lefter, in
interesele Elenei Reazanova, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insagi natura sa
necesita 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre avocatul Aurel Lefter, in interesele Elenei

Reazanova.
In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Aurel Lefter, in interesele Elenei Reazanova, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

Jjudecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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