Dosarul nr. 3ra-30 /22
(2-18158893-01-3ra-11012022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mixacon-Lux” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisnic Grup”,
reprezentate de avocatul Lilian Prutean,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mixacon-Lux” impotriva Consiliului
Concurentei, cu privire la anularea actelor administrative,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Lisnic Grup” impotriva Consiliului Concurentei, cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 17 mai 2018, Societatea cu Raspundere Limitata “Lisnic Grup” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei, privind anularea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca prin decizia nr. DA-37 / 17-20
din 05 aprilie 2018 a Plenului Consiliului Concurentei a fost constatatd pretinsa
incalcare a prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisnic Grup” si
,Mixacon-Lux” Societatea cu Raspundere Limitata prin participarea cu oferte
trucate la licitatia nr. 17/04037 din 28 noiembrie 2017, privind achizitionarea solutiei
de supraveghere a circulatieie rutiere.

Prin decizia contestata, se sustine, precum ca actiunile Societatii cu Raspundere
Limitata “Lisnic Grup” caracterizate ca semne a participarii cu oferte trucate in
cadrul procedurii de achizitii publice nr. 17/04037 din 28 noiembrie 2017 privind
achizitionarea solutiei de supraveghere a circulatiei rutiere, de rind cu actiunile



complicitate ale Societatii cu Raspundere Limitatd “Mixacon-Lux” intrunesc
semnele incheierii unui acord anticoncurential orizontal de tip cartel dur.

A indicat ca decizia contestatd este doar o transcriere formald a raportului de
investigatie aferent cazului initiat prin dispozitia de initiere nr. 37 din 04 decembrie
2017, fara a se tine cont de circumstantele ce denota lipsa vinovétiei intreprinderii
reclamante. Prin decizia sa, Consiliul Concurentei constatd incalcarea de catre
societate a prevederilor art. 5, al. 1 si 3, lit. d) din Legea Concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012,

Insa, la licitatia nr. 17/03739 din 06 noiembrie 2017 Societatea cu Raspundere
Limitata “Mixacon-Lux” n-a participat, in asemenea mod, invocarea unui eventual
acord este unul absurd. Licitatia nr. 17/04037 din 28 noiembrie 2017, la fel, nu a
avut loc, iar actele pentru participarea la concurs au fost depuse numai de cele doua
intreprinderi vizate 1n prezenta investigatie. lar, pentru identificarea prezentei unui
acord anticoncurential de tip cartel dur, piritul era obligat sd identifice prezenta
acordului intre doi participanti la licitatia nr.17/04037 din 28 noiembrie 2017 prin
constatarea unei intentii unice de a participa cu oferte trucate pentru o anumita
perioadd de timp, care ar permite in final favorizarea Societdtii cu Raspundere
Limitata ”Lisnic Grup”, in detrimentul altor participanti, ceia ce la caz nu se atesta.
Totodata, conform raportului de investigatie si a deciziei contestate se evidentiaza,
ca Societatea cu Raspundere Limitata “Lisnic Grup” nu a avut careva acord cu
Societatea cu Raspundere Limitata ”Mixacon Lux”, or, conform raportului nu a fost
identificata nici o pozitie cu preturi identice, fapt ce nu a condus la restrangerea
concurentei in cadrul procedurii nr. 17/04037 din 28 noiembrie 2017. Astfel,
acuzarea adusa de parat, privind constatarea acordului anticoncurential de tip cartel
(ne mai vorbind de cel de tip dur) este fara un suport factologic si ramane a fi doar
o presupunere vadit nefondata si declarativa.

A mentionat ca, atit timp cat nu a fost stabilitd restringerea semnificativa a
concurentei in cadrul procedurii nr. 17/04037 din 28 noiembrie 2017, prin prisma
art. 5, alin (5) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, piritul era obligat de
a demonstra existenta unor efecte anticoncurentiale.

Subsidiar, reclamanta a notat ca temei pentru initierea investigatiei a fost nota
examinatorului nr.DA-07/375 din 04 decembrie 2017, insa care nu se regaseste in
prevederile art. 55 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012. Mai mult, paratul
si-a intemeiat decizia in baza prevederilor art. 41, art. 45 si art. 46 alin. (4) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, dar nu in baza art. 55, care expres stipuleaza
modalitatea si temeiurile initierii Unei asemenea investigatii. Prin urmare, dispozitia
nr. 37 din 04 decembrie 2017 de initiere a investigatiei a fost emisd contrar
prevederilor legale, ceia ce denota ca este lovitd de nulitate absoluta.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisnic Grup” a mentionat ca, efectuarea
investigatiei, cit si actiunile inspectorilor au fost contrare legii, fiindca in ordinul
nr. 30 din 04 decembrie 2017, emis 1n baza dispozitiei nr. 37 din 04 decembrie 2017
a Consiliului Concurentei, nu a fost indicat scopul si obiectul investigatiei, conditii
prevazute de art. 56 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012. Astfel,
orice probe ridicate in timpul inspectarii cad sub incidenta ilegalitatii, fiind
inadmisibile pentru acuzarea partii investigate.



Pe linga cele enuntate, actiunile colaboratorilor Consiliului Concurentei au avut
un caracter abuziv, or acestia in absenta administratorului intreprinderii si respectiv
a acordului reclamantei la efectuarea inspectiei, precum si in absenta unui mandat
judecatoresc, au efectuat, de facto, o perchezitie ilegala.

La efectuarea inspectiei a fost atras un presupus reprezentat al intreprinderii,
Mihail Danuta, care nu are nici o atributie la activitatea intreprinderii si nici n-a fost
imputernicit sa reprezinte intreprinderea. In acelasi timp, colaboratorii Consiliului
si-au permis fara prezenta administratorului sau a utilizatorilor computatoarelor
aflate in oficiu, sd-si conecteze utilajele pentru ca ulterior sa extraga “ceva”, pe
suport de hartie, invocand precum ca cele extrase constituie continutul unor scrisori
de pe adresele electronice postale a Societatii cu Raspundere Limitata “Lisnic Grup”.

Reclamanta a opinat ca probele acumulate cu incalcarea drepturilor
constitutionale ale persoanelor, nu pot fi admise, fiind lovite de nulitatea absoluta.
Mai mult ca atit, procedura prevazuta de art. 56, alin. (3), art. 16 din Legea
concurentei Incalca principiile statului de drept, dreptul de proprietate si dreptul la
respectarea vietii private si la inviolabilitatea resedintei consfintite de art. 1 alin. (3),
art. 6, art. 28, art. 29, art. 126, art.127 din Constitutie si de art. 6, art. 8, art. 1 din
Protocolul 1 din Conventia europeanad pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Astfel drepturile oferite prin art. 56, alin. (3) din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 au o ingerinta in drepturile intreprinderii la inviolabilitatea resedintei,
pastrarea secretului comercial, precum si asupra drepturilor personale ale salariatilor
intreprinderii ce releva din prevederile art. 8 din CEDO, precum si din prevederile
art. 1, Protocol 1 a CEDO.

Reclamanta, Societatea cu Raspundere Limitata “Lisnic Grup”, a solicitat
anularea dispozitiei de initiere a investigatiei nr. 37 din 04 decembrie 2017 a Plenului
Consiliului Concurentei, deciziei nr. DA-37/17-20 din 05 aprilie 2018 a Plenului
Consiliului Concurentei in partea constatarii Incalcarii prevederilor art. 5 alin. I si
alin. 3 lit. d) de Societatea cu Raspundere Limitata ”Lisnic Grup” si a aplicarii
amenzii in marime de 476236,20 lei, reprezentand 3 % din cifra de afaceri realizata
in anul 2017, cu aplicarea factorului 1.

La 21 mai 2018, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata “Mixacon-
Lux” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei
privind anularea actelor administrative.

In motivarea cererii reclamanta, Societatea cu Raspundere Limitata "Mixacon-
Lux”, a invocat ca, la 5 aprilie 2018, Consiliul Concurentei a emis decizia nr. DA-
37/17-20 cu privire la constatarea “incalcarii prevederilor art. 5 alin. 1 si alin. 3, lit.
d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, de catre ” Mixacon-Lux”
Societatea cu Raspundere Limitata prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr.
17/04037 din 28 noiembrie 2017 privind achizitionarea solutiei de supraveghere a
circulatiei rutiere. lar, potrivit pct. 3 al deciziei enuntate supra, Societatii cu
Réspundere Limitata "Mixacon-Lux” i-a fost aplicatd o amenda in marime de 113
357, 52 lei, constituind 3% din cifra de afaceri realizata de reclamanta in anul 2017,
adica anul anterior sanctiondrii, cu aplicarea factorului 1.

A mentionat ca, la 4 decembrie 2017, Consiliul Concurentei a initiat
investigatia conform semnelor incalcarii regasite la art. 5 din Legea concurentei nr.
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183 din 11 iulie 2012, supunand verificarii procedura de achizitii publice nr.
17/03739 din 6 noiembrie 2017 si nr. 17/04037 din 28 noiembrie 2017, organizate
si desfasurate de Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor
Interne.

Astfel, analizdnd continutul dispozitiei nr. 37 din 4 decembrie 2017 a
Consiliului Concurentei cu privire la initierea investigatiei, se atesta cu titlu general
presupunerea incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 de catre Societatea cu Raspundere Limitatd Mixacon-Lux”. Prin urmare,
reclamanta a sustinut ca dispozitia enuntata este ambigua, deoarece au fost indicate
toate incalcarile posibile existente in legislatia concurentiala, insa nu s-a specificat
expres care este obiectul de cercetare si incalcarea imputata societatii.

Deci, reclamanta este de opinia ca, in mod abuziv, a fost supusa unei
investigatii, fiind lipsita de parghiile legale de aparare si de beneficierea prezumtiei
nevinovatiei.

Prin ordinul nr. 31 din 4 decembrie 2017, Consiliul Concurentei a dispus
efectuarea unei inspectii la sediul reclamantei. In aceeasi zi, delegatii inspectiei,
formate prin delegatia nr. 44 din 4 decembrie 2017, s-au deplasat la bunul locationat
de reclamanta din mun. Chisinau, str. Pan Halippa, 9 si au demarat inspectia indicata,
ce s-a desfasurat cu admiterea unui sir de incalcari de procedurd, circumstanta ce
atrage si vicierea actelor ulterior adoptate pe marginea acestei proceduri si anume a
deciziei nr. DA-37/17-20 din 5 aprilie 2018 a Plenului Consiliului Concurentei.

Reclamanta a punctat ca inspectia a fost efectuata contrar prevederilor art. 56
alin. (8) din Legea concurentei 183 din 11 iulie 2012, deoarece reprezentantii
paratului nu i-au adus la cunostinta, ce drepturi si obligatii are. De asemenea, nu i-
a fost prezentat procesul- verbal pentru semnare, desi o parafa si loc special pentru
semnaturd este rezervat in modelul tip al inscrisului, iar mentiuni ca reprezentantii
societatii au refuzat si semneze, la fel lipseste. Astfel, este cert ca Consiliul
Concurentei a incdlcat dreptul de aparare al reclamantei in cadrul procedurii de
investigatie.

Reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ”Mixacon-Lux” a solicitat
anularea partiala a deciziei nr. DA-37/17-20 din 05 aprilie 2018 a Plenului
Consiliului Concurentei in partea constatarii incalcarii prevederilor art. 5 alin. 1) si
alin.3), lit. d) din Legea concurentei de catre Socictatea cu Raspundere Limitata
”Mixacon-Lux” si aplicdrii amenzii in marime de 113357,52 lei, reprezentand 3 %
din cifra de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1, dispozitiei nr. 37
din 04 decembrie 2017 cu privire la initierea investigatiilor conform semnelor
incalcarii art. 5 din Legea concurentei nr. 183.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost dispusa conexarea, intr-un singur proces, a cauzei de contencios administrativ
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Mixacon-Lux” catre Consiliul Concurentei privind anularea actului administrativ
cu cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd “Lisnic Grup” catre Consiliul Concurentei
privind anularea actului administrativ (vol. 111, f.d.161,).



Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
au respins cererile de chemare in judecata, ca fiind neintemeiate (vol. 11, f.d.249,
vol. 1V, £.d.2-16).

La 10 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata “Lisnic Grup” si
Societatea cu Raspundere Limitata ”Mixacon-Lux”, reprezentate de avocatul Lilian
Prutean, au depus apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii (vol.
1V, £.d.21-24).

Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mixacon-Lux” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisnic Grup”, reprezentate de avocatul Lilian
Prutean, cu mentinerea hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (vol. IV, f.d. 75,76-94).

La 29 octombrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mixacon- Lux” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisnic Grup”, reprezentate de avocatul Lilian
Prutean, au depus recurs impotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, care ulterior la 10 decembrie 2021 a fost completatd cu motivare,
solicitand admiterea recursului, casarea actelor judecdtoresti ale instantelor ierarhic
inferioare, emiterea unei noi decizii prin care cererile de chemare in judecata sa fie
admise (vol. IV, f. d. 97-98,101-110).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentele au invocat ca nu sunt de acord cu actele judecatoresti
contestate, deoarece instantele de judecata la adoptarea acestora nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 octombrie 2021,
care a fost notificata reprezentantului recurentelor, avocatul Lilian Prutean, la 28
octombrie 2021( vol. IV, f.d. 95). Decizia motivata din 19 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentelor, avocatul Lilian
Prutean, la 13 decembrie 2021, fapt confirmat prin avizul postal (vol. 1V, f.d. 99).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mixacon- Lux” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisnic Grup” s-au conformat prevederilor legale
si au depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 13 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Consiliul Concurentei a fost expediata copia recursului depus de Societatea cu
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Réspundere Limitata ,,Mixacon- Lux” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisnic
Grup”, reprezentate de avocatul Lilian Prutean, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta din 03 martie 2022, Consiliul Concurentei a solicitat sa fie
declaratd inadmisibil cererea de recurs depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mixacon- Lux” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Lisnic Grup”, reprezentate
de avocatul Lilian Prutean sau sa fie respinsa, ca neintemeiata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mixacon-Lux” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lisnic Grup”, reprezentate de avocatul Lilian Prutean.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mixacon-Lux” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisnic Grup”, reprezentate de avocatul Lilian
Prutean, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



