Dosarul nr.3ra-96/22
2-20044774-01-3ra-08022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,ECLOZ SERVICE”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ECLOZ SERVICE” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Consiliul Concurentei, casata hotararea din data
de 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emisa o noua decizie,

constata:

La data de 14 aprilie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,ECLOZ SERVICE”
(in continuare- SRL ,,ECLOZ SERVICE”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ (f.d.3-7).

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta SRL ,,ECLOZ SERVICE”
a indicat ca, la data de 13 martie 2018, prin contractul de vinzare-cumparare a partii
sociale nr. 2107, autentificat notarial, a achizitionat 35% din capitalul social al SRL
,ANINA”, la pretul de 200000 USD, echivalent cu 3293620 de lei, conform cursului
oficial al BNM la ziua semnarii contractului respectiv. Prin urmare, partea sociald a SRL
,,ECLOZ SERVICE” din cadrul SRL ,,ANINA” a devenit 51%, tinand cont de faptul ca
anterior tranzactiei respective reclamanta SRL ,,ECLOZ SERVICE” detinea 16% din
capitalul social al SRL ,,ANINA”.

Reclamanta a invocat ca la data de 06 aprilie 2020 a receptionat decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DCE-11/19-12 din 17 martie 2020. Conform deciziei
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mentionate, operafiunea de concentrare economica realizatda de SRL ,,ECLOZ
SERVICE” a fost declarata compatibilda cu mediul concurential, a fost constatata
incalcarea prevederilor art.20 alin.(1) si art.22 alin. (1) din Legea concurentei nr.183 din
11 iulie 2020 si s-a decis aplicarea unei amenzi in marime de 74403,56 de lei SRL
,ECLOZ SERVICE”.

Reclamanta a mentionat ca, prin achizitionarea de catre SRL ,,ECLOZ SERVICE”
a 35% din capitalul social al SRL ,,ANINA”, s-a realizat o operatiune de concentrare
economica in sensul art.20 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012. insi, nu este de acord cu concluzia Consiliului Concurentei precum ci SRL
,, ECLOZ SERVICE” avea obligatia de a notifica operatiunea de concentrare economica,
concurential. Or, din rationamentul art. 20 alin. (1) al Legii concurentei nr.183 din data
de 11 iulie 2012, nu toate concentrarile economice trebuie sa fie notificate, ci doar acelea
care cad sub incidenta art.22 alin. (1) din aceasta Lege.

Reclamanta SRL ,,ECLOZ SERVICE” a indicat ca este neintemeiata concluzia
Consiliului Concurentei precum ca, cifra totala de afaceri a partilor implicate in
operatiunca de concentrare economica reprezintda 37312551 de lei. Deoarece in
conformitate cu norma legald generala prevazuta de art. 4 al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, cifra totala de afaceri reprezinta valoarea
totala a vanzarilor de produse realizatd de o intreprindere in cursul perioadei de
gestiune.

Reclamanta a subliniat faptul ca in raportul privind situatia financiara a SRL
,,ECLOZ SERVICE” S.R.L. pentru anul 2018, partea sociala a acesteia detinuta la SRL
,ANINA”, este reflectatd la compartimentul elementelor activelor si anume ’’Investitii
financiare pe termen lung in parti afiliate”.

Reclamanta SRL ,,ECLOZ SERVICE” a mentionat ca in speta, la calcularea cifrei
totale de afaceri, Consiliul Concurentei a aplicat prevederile art.24 alin. (1) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, care este o norma generald, aplicabila tuturor
formelor de concentrare enonomica, desi urma a fi aplicatd norma derogatorie, art. 24
alin. (3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deoarece concentrarea economica
a avut loc prin procurarea de catre SRL ,,ECLOZ SERVICE” a elementelor de activ si
anume a partii sociale in marime de 35% din capitalul social al SRL ,,ANINA”.

Reclamanta a relatat ca, aplicand la caz prevederile art. 24 alin. (3) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, cifra totala de afaceri in cazul vizat este asimilata
sumei aferente activelor ce constituie obiectul operatiunii si anume 3293620 de lei.
Respectiv, concentrarea economica vizata nu cade sub incidenta art. 22 alin. (1) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si nu trebuia sa fie notificata inainte de realizare
Consiliului Concurentei si nici nu poate fi considerata drept o incalcare a normelor
materiale a legislatiei concurentiale in sensul art.71 lit. d) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012.

Totodata, reclamanta a subliniat faptul ca, aplicand prevederile art. 24 alin. (1) al
Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Consiliul Concurentei a omis sa deduca din
cifra totala de afaceri calculata, valoarea vanzarilor de produse intervenite intre



intreprinderile implicate, in conformitate cu prevederile art.24 alin. (5) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.209, art.211, art.214
alin. (1) ale Codului administrativ, art. 4, art.20 alin. (2) lit. b), art.22 alin.(l), art.24 alin.
(3) si art. 47 ale Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Prin urmare, reclamanta SRL ,,ECLOZ SERVICE” a solicitat admiterea actiunii si
anularea integrala a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DCE-11/19-12 din
data de 17 martie 2020 (f.d.7).

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,ECLOZ SERVICE” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. DCE-11/19-12 din 17 martie 2020. S-a anulat decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DCE-11/19-12 din 17 martie 2020 (f.d.100-105).

La data de 17 noiembrie 2020, Consiliul Concurentei a contestat cu apel hotararea
din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.96-97).

Hotararea motivata din 05 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost notificatd Consiliului Concurentei la data de 29 ianuarie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie DS8000980915AS (£.d.107).

La data de 25 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
Concurentei a depus motivarea apelului (f.d.116-129).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Consiliului Concurentei.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Consiliul Concurentei. S-a casat integral hotararea din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie, prin care S-a respins ca
neintemeiatd actiunea naintatd de SRL ,ECLOZ SERVICE” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea deciziei nr. DCE-11/19-12 din 17 martie 2020
(f.d.180-186).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a indicat ca analizand materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, considera ca solutia data de catre prima instanta, este una gresita. Astfel, obiectul
controlului judecatoresc in prezenta spetd, constituie actul administrativ individual
defavorabil, decizia emisa de Consiliul Concurentei la data de 17 martie 2020 in privinta
SRL ,,ECLOZ SERVICE”, prin care intreprinderea a fost sanctionatd pentru incalcarea
prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din data de
11 iulie 2012.

Instanta de apel a constatat cd prin achizitionarea de catre SRL ,,ECLOZ
SERVICE” a 35% din capitalul social al SRL ,,ANINA”, s-a realizat o operatiune de
concentrare economica in sensul art.20 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Curtea de Apel Chisinau a
conchis cd instanta de fond a ajuns la o concluzie gresitd despre necesitatea anularii
deciziei Consiliului Concurentei nr. DCE-11/19-12 din 17 martie 2020. Instanta de apel
a mentionat cd, instanta de fond In sustinerea solutiei, eronat a invocat ca pentru



evaluarea cifrei totale de afaceri in cazul preluarii controlului de catre SRL ,,ECLOZ
SERVICE” asupra SRL ,,ANINA”, urmeaza a fi aplicatd norma derogatorie, art. 24 alin.
(3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, din considerentul ca concentrarea
economica a avut loc prin procurarea de catre SRL ,,ECLOZ SERVICE” a elementelor
de activ si anume a partii sociale in marime de 35% din capitalul social al SRL
,ANINA”.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a aplicat eronat normele de drept
material ale Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si ale Codului fiscal. Astfel,
instanta de apel a apreciat critic argumentul reclamantei, retinut in hotarare de instanta
de fond, precum ca pentru evaluarea cifrei totale de afaceri in cazul preluarii controlului
de catre SRL ,,ECLOZ SERVICE” asupra SRL ,,ANINA”, urma a fi aplicatd norma
derogatorie de la art. 24 alin. (3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, din
considerentul ca, concentrarea economicd a avut loc prin procurarea de catre SRL
,,ECLOZ SERVICE” a elementelor de activ si anume a partii sociale in marime de 35%
din capitalul social al SRL ,,ANINA”, dar nu preluarea activelor intreprinderii cum ar
fi: spatii comerciale, utilaje de productie sau alte imobile sau bunuri ce pot genera cifra
de afaceri.

Instanta de apel a indicat cd, dimensiunile capitalului social nu au nici o relevanta
economicd si nu indicd marimea afacerii, intrucat nu genereaza independent o cifrd de
afaceri, un venit.

Instanta de apel a invocat ca, potrivit pct. 29 si 30 din Regulamentul privind
concentrarile economice, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr.17
din 30 august 2013, pragurile sunt prevazute pentru a determina daca respectiva
concentrare economica este supusa controlului Consiliului Concurentei si nu pentru a
evalua pozitia pe piata a partilor la concentrarea economica sau impactul operatiunii.
Astfel, acestea includ cifrele de afaceri realizate si prin urmare, toate resursele
mobilizate, in toate domeniile de activitate ale partilor si nu doar in cele care sunt direct
implicate In concentrarea economica.

In cadrul examindrii cauzei instanta de apel a stabilit ci, cifra totala de afaceri
realizatd cumulativ de intreprinderile implicate in operatiunile de concentrare, si anume
SRL ,,ECLOZ SERVICE” si SRL ,,ANINA”, inregistratd in anul anterior operatiunii,
depaseste 25000000lei. Or, cifra de afaceri al SRL ,,ECLOZ SERVICE” pentru anul
2017 constituia 21695193 de lei, iar SRL ,,ANINA” a avut cifra de afaceri in marime de
14372446 de lei, iar, cifra totala de afaceri a partilor implicate in operatiunea de
concentrare economica constituie 37312551lei. Respectiv, operatiunea urma sa fie
supusa evaludrii si trebuia sa fie notificatd de catre SRL ,,ECLOZ SERVICE”,
Consiliului Concurentei, inainte de punerea acesteia in aplicare, in vederea stabilirii

Instanta de apel a relevat ca, solutia la care a ajuns instanta de fond in hotararea
contestatda, precum ca cifra totala de afaceri este asimilata sumei aferente activelor ce
constituie obiectul operatiunii si anume sumei de 200000 USD, echivalenta cu 3293620
de lei, este neintemeiata, fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca Consiliul Concurentei corect a
concluzionat despre necesitatea aplicarii sanctiunii sub formd de amenda in privinta



intreprinderii SRL ,,ECLOZ SERVICE”, iar marimea amenzii stabilite de Consiliul
Concurentei este in concordanta cu art. 72 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012.

La data de 23 noiembrie 2021 SRL ,,ECLOZ SERVICE” a depus recurs impotriva
deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de anulare
integrald a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DCE-11/19-12 din 17 martie
2020 (f.d.187, 196-203).

In motivarea recursului, recurenta SRL ,,ECLOZ SERVICE” suplimentar celor
indicate in cererea de chemare in judecata a mentionat ca, la caz urma a fi aplicata norma
legala derogatorie prevazuta de art. 24 alin. (3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012. Or, conform art. 5 alin. (4) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din data
de 22 decembrie 2017, normele juridice derogatorii sint diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie si sint aplicabile unei situatii determinate. lar, in caz de
divergenta intre o norma generala sau speciald si o norma derogatorie, care se contin in
actele normative de acelasi nivel, se aplica norma derogatorie.

Recurenta a invocat ca, la calcularea cifrei totale de afaceri, Consiliul Concurentei
eronat a aplicat prevederile art.24 alin. (1) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
care este o norma speciald, aplicabila tuturor formelor de concentrare economica. Or, in
spetd, Consiliul Concurentei pentru evaluarea cifrei totale de afaceri in cazul preludrii
controlului de catre SRL ,,ECLOZ SERVICE” asupra SRL ,,ANINA”, urma a fi aplicata
norma derogatorie, art.24 alin. (3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
deoarece concentrarea economicad a avut loc prin procurarea de citre SRL ,,ECLOZ
SERVICE” a elementelor de activ si anume a partii sociale in marime de 35% din
capitalul social al SRL ,,ANINA”.

Prin urmare, recurenta SRL ,,ECLOZ SERVICE” a relatat ca instanta de fond a
examinat in mod corect toate circumstantele cauzei, a apreciat in mod obiectiv probele
anexate la materialele dosarului, a dat o interpretare justda normelor legale aferente
spetei, ceea ce a dus in final la expunerea unei solutii echitabile, argumentate si motivate
asupra fondului cauzei.

Recurenta a specificat ca Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si
Regulamentul privind concentrarile economice, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Concurentei nr.17 din 30 august 2013, utilizeaza notiunea de element de
activ, fara a da o definitie, fara a exemplifica si fara a da o lista exhaustiva a elementelor
de activ si totodata {inand cont de faptul ca principala sarcind a legislatiei concurentiale
este de a reglementa activitatea economica a antreprenorilor in vederea asigurarii pe
piata Republicii Moldova a unui climat de concurenta loiala, fara practici
anticoncurentile, Tn vederea interpretdrii juste a notiunii date aceasta urmeaza a fi
examinata in coraborare cu un sir de prevederi legale din domeniul financiar.

Recurenta SRL ,,ECLOZ SERVICE” a invocat ca, avand in vedere caracterul pur
economic al relatiilor juridice aparate de catre legislatia concurentiala, nu se poate face
abstractie de sensul notiunilor de ,,activ’ si ,,pasiv”, reglementat de legislatia care
reglementeaza activitatea economica a societatilor, precum Codul civil, Codul fiscal,
legislatia contabila etc.



Recurenta a relatat ca, instanta de apel nu diferentiaza valoarea nominala a partii
sociale, indicata in extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, de valoarea de
piata a partii sociale, care reprezinta pretul concret al partii sociale indicat in contractul
de vanzare-cumparare a partii sociale. Mai mult, in spetd nu este relevantd marimea
capitalului social al SRL ,,ECLOZ SERVICE”, deoarece concentrarea economica a avut
loc prin preluarea elementului de activ, 35% din capitalul social al SRL ,,ANINA”.

Recurenta SRL ,ECLOZ SERVICE” a mentionat cd, valoarea nominala a
capitalului social al SRL ,,ANINA”, indicatd in extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice este de 17518447 lei. Prin urmare, valoarea nominala al partii
sociale procurate de catre SRL ,,ECLOZ SERVICE” de la SRL ,,ANINA”, in marime
de 35%, a constituit 6131453,45 lei. lar, in conformitate cu contractul de vanzare-
cumparare a partii sociale nr. 2107 din 13 martie 2018, pretul de piata la care a fost
procurata partea sociald vizata a constituit 200000 USD, echivalenta cu 3293620 de lei,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua semnarii contractului de
vanzare-cumpadrare a partii sociale.

Recurenta a invocat cd, prima instanta corect a calificat partea sociald in marime
de 35% din capitalul social, ca fiind element de activ, conform prevederilor art. 39 alin.
(1) lit. @) si art.42 alin.(1) lit. a) a Codului fiscal. Mai mult, in raportul privind situatia
financiara a SRL ,,ECLOZ SERVICE” pentru anul 2018, partea sociala detinuta in
cadrul SRL ,,ANINA” este reflectata la compartimentul elementelor activelor si anume,
este indicatd in compartimentul investitiilor financiare pe termen lung in parti afiliate.

Recurenta a mentionat ca prin scrisoarea Ministerului Finantelor nr. 13-08/149 din
07 mai 2020 si scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-12/2-08/1092/9721 din data
de 24 aprilie 2020, se confirma ca partea sociala reprezinta element de activ.

De asemenea, recurenta a indicat ca argumentul instantei de apel precum ca
modalitatea de preluare a controlului poate avea loc fie prin achizitionarea de valori
mobiliare sau alternativ, prin preluarea de active, contravine prevederilor art.20 alin.(2)
lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si pct. 16 al Regulamentului
privind concentrarile economice, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Concurentei nr.17 din 30 august 2013.

Recurenta a notat ca, achizitionarea partii sociale sau a altor active reprezinta una
din cele doud forme de preluare a controlului si nicidecum nu reprezintd doud forme
separate de preluare a controlului, dupa cum afirma Consiliul Concurentei.

Recurenta a specificat ca, instanta de apel eronat a stabilit ca preluarea activelor
intreprinderii nu include preluarea partilor sociale, iar notiunea de active se limiteaza
doar la: spatii comerciale, utilaje de productie sau alte imobile sau bunuri ce pot genera
cifra de afaceri. Or, prin notiunea de active ale intreprinderii, se inteleg toate bunurile
materiale i nemateriale ale intreprinderii, capabile de a genera venit, inclusiv si partea
sociala detinuta de intreprinderea resSpectiva in alte societati comerciale.

Recurenta a invocat ca, trebuie de diferentiat capitalul social propriu al societati,
de partea sociala detinuta in alte societati comerciale, deoarece capitalul social propriu
al societdtii reprezinta pasivul societdtii respective, care nu genereaza careva venituri, in
schimb partea sociala detinuta de catre aceasta in alte societati comerciale reprezinta
activ, ce poate si trebuie sa genereze venituri.



Recurenta SRL ,,ECLOZ SERVICE” a mentionat cd, prima instanta corect a stabilit
ca pentru evaluarea cifrei totale de afaceri in cazul preludrii controlului de catre
recurentd asupra SRL ,,ANINA”, urmeaza a fi aplicatd norma derogatorie, prevazuta la
art. 24 alin. (3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deoarece concentrarea
economica a avut loc prin procurarea de catre SRL ,,ECLOZ SERVICE” a elementelor
de activ si anume a partii sociale in marime de 35% din capitalul social al SRL
,ANINA”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtit Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 noiembrie 2021, Insa
la actele cauzei lipsesc date privind notificarea dispozitivului deciziei recurate SRL
,,ECLOZ SERVICE”.

La 23 noiembrie 2021 recurenta SRL ,,ECLOZ SERVICE” a depus recurs
impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.187).

Decizia motivata din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei SRL ,,ECLOZ SERVICE” la data de 13 ianuarie 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie nr.DS8005943185AS, anexat la actele cauzei (f.d. 192).

La 10 februarie 2022 SRL ,,ECLOZ SERVICE” a depus motivarea recursului
(f.d.196-203).

Astfel, recursul depus de catre SRL ,,ECLOZ SERVICE” este in termen.

La data de 28 februarie 2022, in adresa Consiliului Concurentei, a fost expediata
copia recursului depus de SRL ,,ECLOZ SERVICE”, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.213-214).

La data de 04 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Concurentei a depus referinta la recursul SRL ,,ECLOZ SERVICE”, prin care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului sau alternativ respingerea cererii de recurs.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,ECLOZ SERVICE”, in
raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremai de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitdtile de formad ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de SRL ,,ECLOZ SERVICE”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ECLOZ SERVICE” se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan



