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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE

13 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul depus de Consiliul Concurentet,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BTS PRO” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ §i incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»MSA Grup” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului
administrativ,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Bsempla Systems” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel inaintatd de Consiliul Concurentei si mentinuta
hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 06 august 2018, SRL ,,BTS PRO” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 si 1incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este o societate comerciald
fondata in anul 2008 si care activeaza in domeniul comercializarii tehnicii de calcul,
elabordrii solutiilor informationale complexe, prestarii serviciillor de suport,
implementare si instalare a produselor software.

Reclamanta a specificat ca la data de 12 februarie 2018, la sediul SRL ,,BTS
PRO” s-au prezentat reprezentantii Consiliului Concurentei, care i-au comunicat
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 42 din 27 decembrie 2017, prin care
s-a dispus initierea investigatiilor referitoare la semnele incalcarii prevederilor art.
5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,BTS PRO”, SRL
,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, participante in cadrul a doua proceduri de
achizitie publica, ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 09 din data de
12 februarie 2018, prin care s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,BTS
PRO” si delegatia de inspectie nr. 09 din 12 februarie 2018, emisa de presedintele
Consiliului Concurentei, prin care au fost nominalizate persoanele Imputernicite si
delegate pentru efectuarea inspectiei, insa nu a fost informatd despre motivele si
scopurile efectuarii inspectiei.

Reclamanta a specificat ca, investigatia s-a desfasurat in perioada de 12 si
13 februarie 2018, cand administratorul SRL ,,BTS PRO” a raspuns la toate
intrebarile reprezentantilor Consiliului Concurentei, a prezentat documentele
solicitate si a oferit acces la calculatoarele companiei. lar, la finalul investigatiei a
fost intocmit un proces-verbal privind efectuarea inspectiei, la care reclamanta a
formulat mai multe obiectii scrise.

Reclamanta a mentionat ca la 26 februarie 2018, a receptionat decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-09 din 19 februarie 2018, prin care s-a constatat
incdlcarea art. 68 alin. (1) lit. d) a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de
catre SRL ,,BTS PRO”, prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in
conformitate cu art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, fiindu-i
aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 0,495% din cifra totald de
afaceri realizata in anul 2017, ceea ce reprezinta 491137,32 de lei. Decizia respectiva
a fost contestatd in procedura contenciosului administrativ.

Reclamanta a relatat ca a receptionat raportul de investigatie pe marginea
cazului inifiat, prin care s-a propus constatarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (3)
lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, de catre SRL ,,BTS PRO”,
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” si aplicarea amenzilor fata de toate
aceste trei companii. lar, la 24 mai 2018 a depus la Consiliul Concurentei observatii
cu privire la raportul de investigatie elaborat, evidentiind erorile si ilegalitatile
comise de catre reprezentantii Consiliului Concurentei, mentionand probele directe
si relevante, care ar demonstra existenta unor acorduri anticoncurentiale intre
companiile vizate.

Reclamanta SRL ,,.BTS PRO” a invocat ca la 09 iulie 2018 a receptionat decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, insa aceasta
nu contine toate datele, acestea fiind secretizate in mod abuziv si nejustificat, iar
decizia nu contine semnatura presedintelui Consiliului Concurentei, ci doar stampila
serviciului de secretariat al Plenului Consiliului Concurentei.

Reclamanta a indicat ca prin decizia contestata a fost stabilit cd actiunile SRL
,BTS PRO”, SRL ,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup” intrunesc semnele
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incheierii unui acord anticoncurengial orizontal de tip cartel dur, din motivul
participarii acestora cu oferte trucate in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
239/17 din 19 iunie 2017, desfasuratd de catre Autoritatea Nationald de Integritate
si procedurile de achizitie publica nr.17 /01728 din 22 iunie 2017 sinr. 17/01732 din
22 iulie 2017, organizate de catre Procuratura Generala.

Reclamanta a considerat ca, concluziile expuse in decizia contestata sunt
neprobate si bazate pe presupuneri si deduceri partinitoare, dar nu pe circumstante
reale si examinate obiectiv. lar, procedura de investigatie a fost abuziva si ilegala.

Cu referire la procedura de achizitie publica nr.239/17 din 19 iunie 2017,
desfasurata de catre Autoritatea Nationald de Integritate, reclamanta a mentionat ca
dupa ce a luat cunostinta de invitatia la oferte, facuta publica de catre Autoritatea
Nationald de Integritate, a Tnaintat autoritafii contractante oferta sa tehnica si de
preturi, cu intentia de a se angaja in aceasti procedura. Insa, grupul de lucru pentru
achizitii al autoritatii publice contractante a decis de a respinge oferta SRL ,,BTS
PRO”.

Reclamanta a specificat ca Consiliul Concurentei eronat a concluzionat ca, SRL
,BTS PRO” nu a prezentat toate actele solicitate pentru aceasta achizitie publica.
Or, oferta SRL ,,BTS PRO” era una reald si reclamanta dispunca de toate
fi fost desemnata castigatoare.

Totodata, reclamanta cu referire la actele neprezentate, a relatat ca, certificatul
privind situatia financiard a contribuabilului are un termen de valabilitate de doar
15 zile, iar de statutul de operator de date cu caracter personal SRL ,,BTS PRO”
dispune insa, doar pentru departamentul resurse umane.

Cu referire la procedura de achizitie publica nr. 17/01728 din 22 iunie 2017,
desfasuratd de catre Procuratura Generald, reclamanta a mentionat ca unica
circumstantd, care a servit temei pentru Consiliul Concurentei de a constata
incalcarea legislatiei concurentiale este faptul ca, in oferta SRL ,,BTS PRO” s-a
strecurat o eroare tehnica sub forma de repetare, in sintagma ,,cu cu FD7”. Respectiv,
0 asemenea constatare este abuziva, neprobata si tendentioasa.

Subsecvent, cu referire la procedura de achizitie publica nr. 17/01732 din data
de 22 iunie 2017, desfasurata de catre Procuratura Generala, reclamanta a comunicat
ca Consiliul Concurentei repetat a considerat suficient pentru a constata incalcarea
legislatiei concurentiale faptul cd, in oferta SRL ,,BTS PRO” s-a strecurat eroarea
tehnica sub forma de repetare in sintagma ,,cu cu FD7”.

Reclamanta a invocat ca la procedura de achizitie sus-mentionata, au participat
cinci ofertanti, iar SRL ,,BTS PRO” a fost desemnata castigatoare pentru lotul nr. 1,
deoarece nici una din celelalte oferte nu a fost la fel de avantajoasa, precum cea
oferita de reclamanta.

Reclamanta a precizat ca pentru lotul nr.2, castigatoare a fost desemnata SRL
,Retele Terestre”. Insa, este lipsita de temei constatarea Consiliului Concurentei
precum cd, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” intentionat nu au prezentat
intreg setul de acte necesare, pentru a nu castiga acest lot. Mai mult, SRL , MSA
Grup” a inaintat o actiune 1n instanta de judecata impotriva Procuraturii Generale cu
privire la anularea rezultatelor acestei achizitii publice.



Reclamanta SRL ,BTS PRO” a precizat cd sunt speculative concluziile
Consiliului Concurentei cu privire la faptul ca, unii participanti la procedurile de
achizitii publice au contestat rezultatele procedurilor, iar alti participanti nu le-au
contestat. Or, contestarea rezultatelor procedurilor de achizitii reprezintd un drept
fundamental al oricarui participant la aceste proceduri.

Cu referire la actele si fisierele analizate de catre Consiliul Concurentei,
reclamanta a remarcat ca nici una din informatiile analizate, nu demonstreaza
obiectiv si indubitabil participarea de ciatre SRL ,,BTS PRO” la licitatii trucate. Iar,
sintagma utilizata in raportul de investigatie ,,oferte de curtoazie” nu se regaseste in
legislatia in vigoare.

Reclamanta SRL ,,BTS PRO” a sustinut ca a participat la mai multe proceduri
de achizitie publica, iar la unele din aceste proceduri au participat cu ofertele sale, si
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”. Or, SRL ,,BTS PRO” are principalul
gen de activitate, comercializarea tehnicii de calcul si a echipamentului periferic si
aceasta activitate se desfasoara, preponderent, prin intermediul achizitiilor publice.
Respectiv, in actele companiei se regasesc referinte la denumirile altor companii, si
chiar unele documente comune.

Reclamanta a accentuat ca un alt temei de anulare al actului administrativ
contestat este faptul ca, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48
din 28 1unie 2018 a fost emisd cu incdlcarea conditiei de valabilitate a actului
administrativ. Astfel, semnarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei, de catre
presedintele sau vicepresedintele Consiliului Concurentei reprezintd o condifie de
valabilitate a actului administrativ, iar nerespectarea acestei conditii are ca efect
nulitatea actului administrativ.

Reclamanta a precizat ca prin actele si actiunile Consiliului Concurentei i-a fost
cauzat un prejudiciu moral considerabil. Astfel, actiunile reprezentantilor
Consiliului  Concurentei, 1intreprinse pe parcursul investigatiilor au creat
colaboratorilor SRL ,,BTS PRO” stare de stres, nervozitate si tensiune, fapt ce a
afectat negativ activitatea SRL ,,BTS PRO”. Iar, prin publicarea pe pagina sa de
internet, a stirii despre amendarea reclamantei, insotitd de mentionarea denumirii de
firma si aducerea de invinuiri directe in incalcarea legislatiei concurentiale a fost
prejudiciata foarte grav si negativ imaginea si reputatia SRL ,,BTS PRO” pe piata
din Republica Moldova.

Reclamanta SRL ,.BTS PRO” a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din
data de 28 iunie 2018 si incasarea din contul Consiliului Concurentei, in beneficiul
SRL ,,BTS PRO” a prejudiciul moral in marime de 100000 de lei si a tuturor
cheltuielilor de judecata.

La data de 07 august 2018, SRL ,,MSA Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 27 decembrie 2017, Plenul
Consiliului Concurentei prin dispozifia nr. 42 a dispus initierea investigatiei cu
privire la semnele incalcarii prevederilor art.5 din Legea concurentei nr. 183 din data
de 11 iulie 2012 de catre SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,, MSA
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Reclamanta a mentionat ca, obiectul investigatii a fost inclusiv si actiunile SRL
,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, participante la licitatia
publica nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 si licitatia publica nr. 17/01732 din 22 1unie
2017, organizate de Procuratura Generala. Iar, la 28 tunie 2017 in baza investigatiei
sus-mentionate, a fost adoptata decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
42/17-48, pe care reclamanta a receptionat-0 la 09 iulie 2018.

Reclamanta SRL ,,MSA Grup” a specificat ca prin aceasta decizie s-a constatat
incalcarea prevederilor art.5 alin. (1) din Legea concurentei, nr. 183 din 11 iulie 2012
de catre SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup”, prin
incheierea unui acord anticoncurential, care are ca obiect denaturarea si restrangerea
concurentei prin participarea cu oferte trucate la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr.
17/01732 din 22 iunie 2017, desfasurate de Procuratura Generala si i-a fost aplicata
amenda in marime de 478598,55 de lel.

Reclamanta a relatat ca argumentele si motivele pe care 1si intemeiaza Consiliul
Concurentei decizia de aplicare a amenzii nu sunt relevante obiectului deciziei nr.
DA-42/17-48, si anume: licitatiilor publice nr. 17/01728 sinr. 17/01732 din 22 iunie
2017, organizate de Procuratura Generala. Or, argumentele invocate de Consiliul
Concurentei tin de activitatea in general a SRL ,,MSA Grup” si nu au tangenta cu
licitatiile indicate.

Reclamanta SRL ,,MSA Grup” a invocat ca decizia nr. DA-42/17-48 din data
de 28 iunie 2018 emisa de Consiliul Concurentei este neintemeiata, ori motivele si
argumentele invocate in actul contestat exced obiectul licitatiilor publice nr.
17/01728 sinr. 17/01732 din 22 tunie 2017, desfasurate de Procuratura Generala.

Astfel, reclamanta mentioneaza ca decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018
a Consiliului Concurentei este adoptatd in baza investigatiei si inspectiilor
desfasurate la sediul SRL ,,BTS PRO” si sediul SRL ,,Esempla Systems”, pe cand
SRL ,,MSA Grup” nu a fost supusa investigatiilor.

Cu referire la mentiunea Consiliului Concurentei precum ca formularele
ofertelor prezentate de SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,, MSA
Grup” la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017,
desfasurate de Procuratura Generala sunt similare si cu aceeasi greseala gramaticala,
reclamanta a specificat ca formularele actelor de participare la o procedurd de
achizitie publicd sunt standardizate, fiind aprobate prin Ordinul Ministerului
Finantelor cu privire la aprobarea documentatiei standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii nr. 71 din 24 mai 2016. Totodata, admite ca
aceasta eroare a fost comisa de la un alt formular, la care s-a participat cu un obiect
al achizitiei similar.

Cu referire la motivul invocat de Consiliul Concurentei precum ca, SRL
,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, pentru o perioada relativ scurtd, au avut
depozit comun pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 196, reclamanta SRL ,, MSA
Grup” a indicat cd faptul inchirierii unui spatiu comun, anterior desfasurarii
licitatiilor publice, care fac obiectul deciziei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, nu
reprezintd un factor care incalcd principiile concurentei si nu demonstreaza
coordonarea actiunilor in cadrul licitatilor publice.

Reclamanta SRL ,,MSA Grup” a indicat ca este abuziva constatarea Consiliului
Concurentei precum ca, anterior Alexandr Suvorov, administrator al SRL ,,BTS
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PRO” a fost administrator al reclamantei, iar Ion Nicov, administrator al SRL , MSA
Grup” a fost angajat al SRL ,,BTS PRO”. Or, Codul muncii prevede principiul
libertatii muncii. Deci, faptul cd anterior administratorii au lucrat in intreprinderi
similare, reprezinta un drept al fiecaruia de a-si alege profesia si ocupatia
corespunzatoare. Totodata, acest aspect nu putea sa influenteze rezultatele licitatiilor
publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017, desfasurate de Procuratura
Generala.

La fel, reclamanta a indicat ca este neintemeiat argumentul precum ca SRL
,BTS PRO” si SRL ,MSA Grup” au acelasi contabil, deoarece atributiile
contabilului nu au relevanta la participarea la licitatiile publice si desfasurarea
acestora, or contabilul nu are atributii de pregatire a actelor pentru procedura de
participare la licitatii.

Reclamanta a relatat ca in decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, Consiliul
Concurentei a invocat faptul ca, urmare a atribuirii contractelor de achizitii publice
de catre Procuratura Generald, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, ca
participanti la procedura, au contestat in mod intentionat, doar atribuirea contractului
SRL ,,Retele terestre”, chiar daca pentru alt lot era desemnata castigitoare oferta
SRL ,,BTS PRO”. Or, oferta SRL ,,BTS PRO” nu a fost contestata, deoarece nu a
identificat la aceasta careva abateri, iar SRL ,,BTS PRO” este partener direct al
producatorului si inevitabil oferd cel mai mic pret. Pe cand, oferta depusa de SRL
,,Retele terestre” nu corespundea 1n totalitate cerintelor si specificatiilor solicitate de
catre autoritatea contractantd in documentatia de atribuire. Subsecvent, faptul ca si
SRL ,,Esempla Systems” a identificat aceasta incalcare, nu o priveaza de dreptul de
a depune o contestatie in acest sens. Totodatd, Agentia Nationalad pentru Solutionarea
Contestatilor, in cazul 1n care constata careva abateri, chiar daca acestea nu sunt
indicate in contestatie, din oficiu se va expune asupra acestora.

Cu referire la faptul ca salariatii intreprinderilor au fost instruiti in cadrul
acelorasi ore de training, reclamanta SRL ,MSA Grup” a invocat cd acest fapt nu
poate influenta rezultatele procedurilor de achizifie sau organizare a unor licitatii
trucate. Totodata, faptul organizarii unor training-uri comune nu incalca careva
practici concurentiale, atat timp cat si la celelalte intreprinderi, genurile de activitate
sunt similare, respectiv si aspectele predate in cadrul training-urilor sunt comune.

Reclamanta SRL ,,MSA Grup” a mentionat ca, este nefondat argumentul
invocat de Consiliul Concurentei precum ca SRL , MSA Grup”, in mod intentionat,
nu a prezentat tot setul de acte necesare pentru participare la licitatia publicd, pentru
a favoriza SRL ,,BTS PRO”. Or, obiectul licitatiilor publice nr. 17/01728 si nr.
17/01732 din 22 iunie 2017 constituia tehnica de calcul, programe licentiate si
programe antivirus. Prezentarea incompleta a pachetului de documente nu are cum
sd influenteze atribuirea contractului de achizitie publica anume SRL ,,BTS PRO”,
in cazul in care este evidentd participarea la licitatie a unui numar mai mare de
operatori economici, iar atribuirea se face in baza evaluarii si selectarii ofertei celei
mai avantajoase. Acest fapt a fost confirmat nemijlocit prin rezultatele procedurii de
achizitie publica nr. 17/01728 din data de 22 iunie 2017, unde lotul nr. 1, care
cuprindea tehnica de calcul, a fost castigat de catre SRL ,,Accent Electronic”, cu
oferta in suma de 1424640 de lei, pe cand SRL ,,BTS PRO” a fost desemnata
castigatoare doar pentru lotul nr.2, cu pretul ofertei de 339945 de lei. Deci, in mod
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evident castigatoarea pentru lotul mai avantajos a fost un alt operator economic, iar
faptul descalificarii SRL ,,MSA Grup” nu a putut influenta oferta SRL ,,BTS PRO”,
in contextul in care au fost si alti participanti la prezenta licitatie si au prezentat
oferte mai avantajoase.

De asemenea, reclamanta a invocat ca Consiliul Concurentei nu a individualizat
marimea sanctiunii aplicate SRL ,,MSA Grup”, contrar prevederilor art. 72 alin. (2)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012. Astfel, Consiliul Concurentei a
aplicat fata de SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup”
cuantumul maxim al sanctiunii, si anume 4%, desi urma sa fie o individualizare
pentru fiecare sanctiune aplicati persoanelor juridice. In special, in contextul in care
nemijlocit la SRL ,,MSA Grup” nu s-au efectuat careva investigatii.

Astfel, reclamanta a subliniat cd marimea amenzilor aplicate a fost stabilita
pentru toate persoanele juridice Tn mod egal, fara o justificare a aportului fiecaruia
la faptele imputate acestora.

Reclamanta SRL ,MSA Grup” a mentionat cd Consiliul Concurentei, prin
emiterea actului contestat, a manifestat o mixtiune in afacerile private.

Prin urmare, reclamanta SRL ,,MSA Grup” a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecata si anularea deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48
din 28 iunie 2018.

La data de 07 august 2018, SRL ,,Esempla Systems” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 11 iulie 2018, a
receptionat decizia Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, pe
care 0 considera ca fiind abuziva si ilegala si care este pasibild de a fi anulata.

Reclamanta a specificat ca in baza dispozitiei nr. 42 din 27 decembrie 2017, de
catre Consiliul Concurentei a fost inifiatd investigatia cu privire la incalcarea
prevederilor art.5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, de catre SRL
,BTS PRO”, SRL , Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup”, participante in cadrul
urmatoarelor proceduri de achizitii publice: licitatia publicd nr. 239/17 din 19 iunie
2017, organizata si desfasuratd de catre Autoritatea Nationald de Integritate si
licitatiile publice nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017,
organizate si desfasurate de catre Procuratura Generala.

Reclamanta a indicat ca la 12 aprilie 2018, a receptionat raportul de investigatie
aferent cazului initiat prin dispozitia nr. 42 din 27 decembrie 2017, prin care s-a
propus constatarea incalcarii prevederilor art.5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei
de catre SRL ,,.BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup”, prin
participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiillor mentionate supra si aplicarea
amenzii in conformitate cu art. 72 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Reclamanta SRL ,,Esempla Systems” a relatat ca, la 29 mai 2018 a depus
observatii asupra raportului de investigatii, In care si-a argumentat pozitia si a
solicitat respingerea propunerii de sanctionare a reclamantei. lar, Consiliul
Concurentei a ignorat obiectiile SRL ,,Esempla Systems” si la data de 28 iunie 2018
a adoptat decizia contestata, prin care a constatat Incalcarea legislatiei concurentiale.



Reclamanta a invocat c¢d decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
42/17-48 din 28 iunie 2018 este neintemeiata si adoptatd fara un suport probator
pertinent, concludent si elocvent obiectului investigatie.

Reclamanta a specificat ca prin decizia contestatd, Consiliul Concurentei a
stabilit ca licitatia publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017, organizata de Agentia
Nationala de Integritate a avut loc in baza incheierii unui acord concurential intre
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,BTS PRO”, prin participarea cu oferte trucate.
Singurul aspect care a trezit dubii pentru reprezentantii Consiliului Concurentei au
fost unele asemanari in formularul ofertei de participare, si anume greseala textuala
,cu cu”, desi toate formularele ce urmeaza a fi completate pentru participarea la
procedurile de achizitie publicd au o forma standard, aprobatd prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 71 din 24 mai 2016.

Cu privire la argumentul Consiliului Concurentei precum ca SRL ,,BTS PRO”,
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” isi desfasoara activitatea la aceiasi
adresa sau au detinut pe o perioada scurtda de timp un depozit comun, reclamanta a
subliniat ca aceste fapte sunt niste probe irelevante procedurii de achizitie publica.
Or, locul desfasurarii activitatii nu influenteaza politica intreprinderii, principiile de
activitate a acesteia sau modul de asigurare a interactiunii cu alte entitati. Mai mult,
depozitul a fost detinut anterior desfasurarii procedurii de achizitie publica,
organizate de Autoritatea Nationald de Integritate si a fost comun pentru o perioada
foarte scurta de timp.

Reclamanta a indicat ca legea stabileste exhaustiv cazurile cand un acord
concurential poate fi calificat de tip cartel dur, iar Consiliul Concurentei
argumenteaza atribuirea unei astfel de calificari actiunilor SRL ,,Esempla Systems”
in baza participarii cu oferte trucate la licitatii, insd nu se aduc probe, care ar
demonstra ca s-a atins scopul inaintdrii unei oferte trucate. Or, legea conditioneaza
efectul cartelurilor dure si anume, ca existenta acestora sia aiba ca rezultat
impiedicarea, restrngerea sau denaturarea concurentei.

Cu privire la licitatiile publice nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 si nr. 17/01732
din 22 iunie 2017, organizate si desfiasurate de catre Procuratura Generala,
reclamanta a mentionat ca Consiliul Concurentei, ca proba directa, invoca greseala
gramaticald admisd in formularul ofertei ,,cu cu”, desi genul de activitate al
intreprinderii este acelasi si la toate procedurile de achizitie publica se participa cu
obiecte similare, iar greseala indicatd de Consiliul Concurentei este o greseala
mecanicd, comisa de persoana responsabila de completare a acestor formulare
tipizate.

Cu referire la faptul ca, Consiliul Concurentei a constatat ca la procedurile de
achizitie publica, organizate de Procuratura Generala, SRL ,,Esempla Systems” si
SRL ,,MSA Grup”, intentionat nu au prezentat toate actele solicitate de autoritatea
contractanta, reclamanta a relatat ca, acest aspect este constatat abuziv si reprezinta
un amestec 1n activitatea Intreprinderii. Mai mult, neprezentarea actelor nu a fost
intentionatd, deoarece SRL ,,Esempla Systems” cind se angajeaza intr-o procedura
de achizitie publica doreste castigarea concursului.

Reclamanta a specificat ca, prin decizia Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-
48 din 28 iunie 2018, i-a fost aplicata o sanctiune in marime de 216252,36 de lei, ce
reprezintd 4% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017.



Reclamanta a indicat ca, desi legea ofera posibilitatea de a individualiza
pedeapsa, Consiliul Concurentei a aplicat valoarea maxima a sanctiunii de 4%
pentru toate Intreprinderile mentionate in decizie, fara ca sa existe o argumentare sau
stabilire exhaustiva si concreta a gravitatii actiunilor invocate in raport cu plafonul
sanctiunii.

La fel, SRL ,,Esempla Systems” a notat ca legea indica ca cuantumul sanctiunii
se stabileste si In dependenta de durata faptei, iar obiectul prezentei investigatii sunt
procedurile de achizitii publice, care s-au desfasurat 1a un interval de 3 zile,
19 iunie 2017 si respectiv 22 iunie 2017. Reclamanta subliniaza ca pentru fapte,
unde intreprinderile incalca principiile concurentiale pentru perioade indelungate,
Consiliul Concurentei va aplica aceiasi sanctiune aplicata reclamantei, ceea ce este
inechitabil.

Reclamanta a invocat ca, in anul 2017 a inregistrat un profit de doar 493000 de
lei. Respectiv, sanctiunea aplicatd de Consiliul Concurentei reprezintd jumatate din
profitul anual al reclamantei.

Cu referire la constatarea efectuata de Consiliul Concurentei precum ca, SRL
,Esempla Systems” nu a contestat in cadrul procedurilor de achizitie publica, care
fac obiectul prezentei investigatii, rezultatele prin care este desemnata castigatoare
oferta SRL ,,BTS PRO”, reclamanta a mentionat ca o procedura de achizitie publica
urmeazd a fi contestatd in cazul, In care se identificd careva abateri sau
necorespunderi.

Reclamanta a indicat ca este irelevantd constatarea Consiliului Concurentei
precum ca pentru salariatii SRL ,,BTS PRO”, SRL , Esempla Systems” si SRL
»MSA Grup” se organizeaza training-uri comune. Or, training-urile nu au ca scop
instruirea doar a unei intreprinderi, ci instruirea unor categorii de specialisti, in
vederea calificarii profesionale a acestora. Respectiv, aceste trei intreprinderi au
genuri de activitate similare, iar organizarea unor training-uri cu teme comune, nu
incalca careva principii anticoncurentiale.

Prin urmare, reclamanta SRL ,,Esempla Systems” a solicitat admiterea cererii
de chemare 1n judecata si anularea deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-
48 din 28 iunie 2018.

Prin incheierea din 28 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost acceptatd spre conexare cauza in contencios administrativ intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Esempla Systems” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ, pentru examinarea
concomitentd cu cauza initiala la actiunea in contencios administrativ intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,BTS PRO” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ §i incasarea prejudiciului
moral (f.d.77 vol. II).

Prin incheierea din 19 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost acceptata spre conexare cauza in contencios administrativ intentata la cererea
de chemare in judecatd depusd de SRL ,MSA Grup” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ, pentru examinarea
concomitentd cu cauza initiald la actiunea in contencios administrativ intentatd la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,BTS PRO” impotriva Consiliului



Concurentei cu privire la anularea actului administrativ si incasarea prejudiciului
moral (f.d.81 vol. II).

Prin hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018
(f.d.156-173 vol. 1I).

La data de 26 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
Concurentei a depus apel impotriva hotdrarii din 19 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
contestate cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie respinse ca neintemeiate
cererile de chemare in judecatd depuse de SRL ,BTS PRO”, SRL ,Esempla
Systems” si SRL ,,MSA Grup” (f.d.153-155 vol. II).

Hotararea motivatd din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost notificata Consiliului Concurentei la data de 19 iunie 2020, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie DS9350259450AS (f.d.176 vol. II).

Iar, la data de 08 iulie 2020 Consiliul Concurentei a depus motivarea apelului,
prin intermediul oficiului postal (f.d.183-233 vol. II).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Consiliului Concurentei.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel inaintata de Consiliul Concurentei si mentinutd hotararea din 19 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.77-110 vol. I11).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca hotararea
instantei de fond este intemeiata, a fost adoptata cu aprecierea corecta a probelor
administrate si aplicarea justa a normelor de drept material.

La data de 12 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
Concurentei a depus recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunilor inaintate de SRL ,,BTS
PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci solutiile instantelor ierarhic
inferioare sunt ilegale si neintemeiate, pasibile de a fi casate.

Recurentul a invocat ca, decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 are la baza
urmatoarele circumstante de fapt explicate si probate.

Astfel, recurentul Consiliul Concurentei a remarcat ca, la licitatia publica nr.
239/17 din 19 1unie 2017 au participat 2 intreprinderi: SRL ,,BTS PRO” si SRL
,Esempla Systems”. Ca urmare a examinarii formularelor F3.1, prezentate de
acestea, in cadrul licitatii publice s-a constatat ca in pofida faptului cd, conform
formularului ofertei standard, nu se vor permite modificari in formatul formularului,
ofertele depuse de SRL ,,BTS PRO” si SRL ,,Esempla Systems” contin modificari
similare dupa forma si continut in rubrici, care nu se regasesc in formularul standard,
si anume: textul ,,Data depunerii ofertei: ”, a fost inlocuit cu cuvatul ,,Data:”, la lit.
a) sintagma: ,, documente de atribuire” a fost inlocuita cu textul ,,documente de
licitatie”, la lit. b) sintagmele: ,,documente de atribuire”, ,,specificatiile tehnice si de
pret”, ,bunuri si/sau servicii” au fost substituite cu urmatoarele sintagme
,,documente de licitatie”, ,,specificatiile tehnice si de formare a preturilor ”,, bunuri”,
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iar la lit. f) sintagma: ,,in conformitate cu FDA7” s-a substituit cu sintagma ,, in
conformitate cu cu FDA7”.

Recurentul a relatat ca potrivit darii de seama nr. 5 din 06 1ulie 2017, membrii
grupului de lucru au decis respingerea ofertei prezentate de SRL ,,BTS PRO” din
motivul necorespunderii cerintelor stabilite in caietul de sarcini, in legatura cu lipsa
documentelor, care certifica neimplicarea in situatiile descrise la art. 18 alin. (2) lit.
b) al Legii privind achizitiile publice nr. 131 din 03 1ulie 2015 si anume:
neprezentarea documentului care atestd situatia contribuabilului, eliberat de
Inspectoratul Fiscal de Stat; neprezentarea confirmarii inregistrarii ca operator de
date cu caracter personal si neprezentarea Planului calendaristic de realizare a
proiectului.

Totodata, Consiliul Concurentei a constatat ca, documentul care atesta situatia
contribuabilului eliberat de Serviciul Fiscal de Stat, eliberat la 13 iunie 2017, a fost
prezentat de SRL ,,BTS PRO” la licitatia publica nr. 17/01728 din 22 iunie 2017,
organizata si desfasuratd de catre Procuratura Generala. Respectiv, neprezentarea
informatiei privind situatia financiard a contribuabilului, in contextul in care
intreprinderea dispune de acest certificat, denota faptul ca, omiterea prezentarii
documentului mentionat a fost intentionata, iar oferta depusd de SRL ,,BTS PRO”
este una formala. Iar, grupul de lucru a adjudecat oferta prezentatd de catre SRL
,Bsempla Systems”.

Cu referire la licitatia publicd nr. 17/01728 din 22 iunie 2017, Consiliul
Concurentei a remarcat ca, formularele de oferta F3.1, prezentate de catre SRL ,,BTS
PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup” confin aceiasi greseald de
formatare existenta in punctul f) si anume, ,,in conformitate cu cu FD7”, greseala
care nu se regaseste in formularul standard pus la dispozitie de autoritatea
contractanta. La fel, aceastda greseald nu se regaseste in formularele depuse de
celelalte intreprinderi participante la licitatie.

Recurentul a specificat ca, prin procesul-verbal nr. 31/337 din 21 iulie 2017 al
grupului de lucru, ofertele de participare ale SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,, MSA
Grup” au fost respinse, intrucat ambele nu au prezentat copiile declaratiilor vamale.
Respectiv, a fost adjudecata oferta prezentatd de catre SRL ,,ACCENT
ELECTRONIC”, pentru lotul nr. 1 si oferta prezentatd de catre SRL ,,BTS PRO”,
pentru lotul nr.2.

Cu referire la licitatia publica nr. 17/01732 din 22 iunie 2017, recurentul a
sustinut cd in formularele de oferta prezentate de catre ,,SRL ,,BTS PRO”, SRL
,Esempla Systems” si SRL , MSA Grup”, S-a constatat existenta aceleiasi greseli
gramaticale in punctul f) si anume, ,,in conformitate cu cu FDT”.

Recurentul a observat ca, din setul de documente al SRL ,,Esempla Systems”
si SRL ,,MSA Grup” SRL lipsesc actele necesare pentru calificare, si anume:
documentele ce atestd experienta similard; minim ani de experientd specifica in
livrarea bunurilor si/sau serviciilor similare; numar minim de specialisti certificati;
numar minim de specialisti certificati in produsul antivirus propus si proiecte
asemanatoare realizate pe parcursul ultimului an.

Recurentul a precizat ca, in vederea corespunderii conditiilor ,,Numar minim
de specialisti certificati” si ,,Numarul minim de specialisti certificati in produsul
antivirus propus”’, SRL ,,BTS PRO” a prezentat certificatele urmatoarelor persoane:
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Vadim Olaru, Nicolae Badareu, Pavel Dumanov, Anatolie Rosca, Vitalie Axenti,
Andrei Poddubnii, Stanislav Rusanovschi. Astfel, Nicolae Badareu, prezentat ca
specialist al SRL ,,BTS PRO” in perioada desfasurarii licitatiei publice nr. 17/01732
din 22 1unie 2017 a fost angajat in cadrul SRL ,,Esempla Systems”, fapt confirmat
prin informatiile privind personalul salariat in anul 2017, prezentate de catre SRL
,BTS PRO” s1 SRL ,,Esempla Systems” in cadrul inspectiilor din 12 februarie 2018
si 13 februarie 2018.

Recurentul considera ca aceasta proba urma a fi luata in considerare, intrucat
demonstreaza faptul ca intreprinderile 1si ,,imprumuta” specialistii, pentru a facilita
intreprinderile concurente sa se califice la procedura de achizitii desfasurata.

Recurentul Consiliul Concurentei a indicat ca, din informatiile din registrele de
depunere a ofertelor pentru licitatia publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017 si licitatiile
publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017, cat si a informatiilor din
formularele de oferte prezentate de catre SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems”
si SRL ,,MSA Grup” s-a constatat faptul, ca angajatul intreprinderii SRL ,,BTS
PRO”, Anatolie Rosca reprezinta SRL ,,Esempla Systems” in cadrul licitatiei
publice nr. 239/17 din 19 iunie 2017, iar in cadrul licitatilor publice nr. 17/01728 si
nr. 17/01732 din data de 22 iunie 2017 a depus ofertele din numele intreprinderii
SRL ,,BTS PRO”.

Recurentul a relevat ca, cele mentionate sunt esentiale pentru solutionarea
cauzei, Intrucat, prin aceasta se demonstreaza clar si fard echivoc colaborarea
intreprinderilor participante la achizitiile publice in calitate de concurenti. Este
evident faptul ca, angajatii aceleiasi intreprindert SRL ,,BTS PRO”, au depus oferte
de participare la aceiasi procedurd de achizifii publice, din numele a doua
intreprinderi SRL ,,BTS PRO” si SRL ,,Esempla Systems”, care se declara a fi
intreprinderi independente si concurente, depunand oferte de participare diferite, la
aceiasi licitatie din numele a doud intreprinderi.

Recurentul a specificat ca, rezultatele licitatiilor publice nr. 17/01728 au fost
contestate partial de catre SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” solicitand
anularea deciziei grupului de lucru si revizuirea rezultatelor doar pentru lotul nr. 1,
unde a fost desemnata castigatoare oferta intreprinderii SRL ,,Accent Electronic” si
rezultatele licitatiei publice nr. 17/01732 din 22 iunie 2017, pentru lotul nr. 2,
referitor la desemnarea ofertei castigatoare a SRL ,,Retele Terestre™.

Recurentul afirma ca, aceastd circumstantd analizatd Tn mod individual si
separat de restul probatoriului, nu poate demonstra intelegerea anticoncurentiala
dintre intreprinderi, insa, este o circumstanta si proba indirecta, care, cumulatda cu
restul probelor directe si indirecte administrate, constituie ansamblul datelor
pertinente, care urmeaza a fi luate in considerare pentru aprecierea obiectiva a
constatarilor efectuate de Consiliul Concurentei, deoarece acestea sunt de natura sa
sustind concluziile expuse in decizia Plenului Consiliului Concurentei.

La fel, recurentul Consiliul Concurentei a afirmat cd, in urma examinarii
documentelor ridicate in cadrul inspectiilor desfasurate la sediile SRL ,,BTS PRO”
si SRL ,,Esempla Systems” din 12 februarie 2018 — 13 februarie 2018, s-a identificat
ca intre SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup” exista
schimb de informatii strategice, ce le-a permis sa-si coordoneze comportamentul
ulterior adoptat. Astfel, la SRL ,,BTS PRO” a fost identificat un fisier in format
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electronic cu denumirea ,,ITnan padoTsl ceitmoB-Nicov-PC”, care contine planificari
si dar1 de seama despre activitdfi, numele managerului, clientul, participantii la
discutii, subiectul discutiei, comentarii la discutii si rezultatul acestora. In fisierul
respectiv se regasesc nume, precum ,,Nicov” si ,,Rosca”. Anatolie Rosca este
manager in comert in cadrul SRL ,,BTS PRO”, iar persoana cu numele ,,Nicov” nu
figureaza ca angajat al SRL ,,BTS PRO”, in schimb Ion Nicov este administratorul
SRL ,,MSA Grup”. Astfel, baza de date privind actiunile intreprinse si cele
planificate cu clientii existenti si potentiali ai SRL ,,BTS PRO” si SRL ,,MSA Grup”
este comuna.

Recurentul a sustinut ca, la sediul SRL ,,BTS PRO” au fost depistate doua
oferte de participare ale SRL ,,MSA Grup” la alte licitatii publice decat cele supuse
investigarii, cat si contractul de achizitionare a echipamentului de retea nr. 29 din
data de 24 noiembrie 2017, incheiat intre SRL ,,MSA Grup” si Centrul Tehnologii
Informationale si Comunicationale in Educatie, ce vizeaza o alta licitatie publica
decat cea supusa investigarii. Astfel, se denota schimbul de informatii strategice
intre SRL ,,MSA Grup” si SRL ,,BTS PRO” privind ofertele de participare in cadrul
procedurilor de achizitii publice si contractele incheiate.

Recurentul a invocat ca, in cadrul inspectiei desfasurate la sediul SRL
,Esempla Systems” la data de 12 februarie 2018, in posta electronica a Tatianei
Berlinschi, director de vanzari al SRL ,,Esempla Systems”, a fost identificat un mesaj
remis de aceasta catre andrian.sova@mai.gov.md cu tema: Inventory
management_Oferta Esempla etapa II, din textul caruia se conchide, ca oferta a fost
transmisa ca urmare a discutiei cu Ion Nicov, care este administratorul SRL , MSA
Grup”. La fel, in adresa lui Ion Nicov a fost remisa varianta prefinald a contractului
de achizitionare a serviciilor de suport si mentenantd a sistemului electronic ,,e-
Integritate”, incheiat intre SRL ,,Esempla Systems” si Autoritatea Nationala de
Integritate. Astfel, se constatd coordonarea si schimbul de informatii strategice intre
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,, MSA Grup”.

Recurentul Consiliul Concurentii a marcat ca, schimbul de informatii intre SRL
,BTS PRO”, SRL , Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” se probeaza si prin
mesajele din cutia postala electronica a Tatianei Berlinschi, referitoare la invitatiile
de participare in cadrul diferitor proceduri de licitatie.

La fel, recurentul a precizat ca, angajatii SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla
Systems” si SRL ,,MSA Grup” participa impreuna la training-uri corporative, fapt
confirmat si prin email-ul expediat la data de 17 februarie 2016 de catre Tatiana
Berlinschi in adresa lui Emil Urecheanu.

Toate aceste probe, directe si indirecte, nu au fost examinate si nu au fost
apreciate de instantele inferioare, conform cerintelor art. 22 si art. 194 ale Codului
administrativ, or, acest fapt contravine obligatiei pozitive a instantei de judecata de
a cerceta multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele existente
la materialele cauzei, in ansamblul si interconexiunea lor, conform dispozitiilor art.
130 alin. (1) Cod de procedura civila.

Recurentul a mentionat ca in rezultatul inspectarii calculatorului de lucru al lui
Dorin Gritcan, administrator SRL ,,Esempla Systems”, s-a identificat faptul ca acest
dispozitiv are acces la spatiul de stocare al fisierelor in cloud ,,One Drive-Bts Pro
SRL”, acelasi spatiu de stocare fiind identificat si la SRL ,,BTS PRO”.
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Recurentul a remarcat ca, in cadrul inspectiei din 12 februarie 2018, desfasurate
la SRL ,,BTS PRO” au fost identificate carti de vizita cu proiectul ,,e-licitatie”,
proiect al SRL ,,Esempla Systems”, iar in masa de lucru al lui Bogdan Gnidas a fost
identificata cartea de vizita a SRL ,,MSA Grup”.

Totodata, recurentul a specificat ca, domeniile: www.bts.md, detinut de SRL
,BTS PRO”, www.msa.md - detinut de catre SRL ,,MSA Grup” si www.esempla.md
al SRL ,.Esempla Systems”, sunt inregistrate de catre Andrei Poddubnii, angajat al
SRL ,,.BTS PRO” si sunt stocate pe aceleasi servere, ns.ultra.md 212.56.197.5 si
ns2.ultramd 77.89.208.5, fapte confirmate de Intreprinderea de Stat
,MOLDDATA”, prin scrisoarea nr. 51 din 28 februarie 2018.

Recurentul a precizat c¢d in cadrul investigatiei, Consiliul Concurentei a mai
retinut si faptul precum ca, SRL ,,BTS PRO” si SRL ,,Esempla Systems” dispun de
incaperi pe aceeasi adresa, iar anterior au dispus de incaperi pe adresa mun.
Chisinau, str. Alba Iulia 75. Iar, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”,
pentru o perioada relativ scurtd, au avut depozit comun pe adresa bd. Stefan cel Mare
si Sfant 196.

Recurentul Consiliul Concurentei a specificat ca s-a atestat o migrare a
personalului de la SRL ,,BTS PRO” la SRL ,,MSA Grup” si viceversa, astfel incat
Alexandr Suvorov, din functia de administrator al SRL ,,MSA Grup” devine
administrator al SRL ,,BTS PRO”, iar Ion Nicov, din angajat al SRL ,,BTS PRO”
devine administrator la SRL ,,MSA Grup”, iar Tatiana Cislaru este contabil pentru
ambele intreprinderi.

Respectiv, recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare isi motiveaza
solutiile de anulare a actului administrativ invocand ca, Consiliul Concurentei nu si-
a executat obligatia pozitiva de a dovedi prin probe certe, pertinente, concludente
existenta faptelor imputate ,,SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL
,»MSA Grup”, desi instantele inferioare au analizat probele prezentate de Consiliul
Concurentei selectiv si au evitat sa dea apreciere unui sir de probe concludente,
pertinente si certe, care au fost mentionate supra de catre recurent.

Recurentul a accentuat ca, in decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, Plenul
Consiliului Concurentei a reflectat un ansamblu de probe indirecte dar pertinente,
clare si concludente, care probeazad existenta paralelismului comportamental al
»SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup”, iar singura
explicatie logicd a paralelismului comportamental este concertarea vointelor de a
truca licitatiile publice in vederea facilitarii atribuirii ilegale a contractelor cu
autoritatile publice si impartirea pietelor intre aceste intreprinderi fard sa fie
desfasurata o reald concurenta.

Conform art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
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de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materialda urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in spetd procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina cd la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 29 iunie 2021,
lar la materialele cauzei lipsesc date despre notificarea dispozitivului deciziei
contestate. Totodata, decizia motivata din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata Consiliului Concurentei la data de 15 octombrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr. DS6401019880AS, anexat la materialele cauzei (f.d.114,
vol. 111).

Astfel, recursul depus impreuna cu motivarea de catre Consiliul Concurentei
la data de 12 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 25 noiembrie 2021, in adresa SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla
Systems” si SRL ,,MSA Grup” si a reprezentantilor acestora, a fost expediata copia
recursului depus de Consiliul Concurentei, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.131-132 vol. Il1).

Ins3, SRL ,MSA Grup” nu si-a valorificat dreptul sau procedural si nu a depus
referinta, desi copia recursului depus de Consiliul Concurentei a fost expediata in
adresa intimatei, la sediul acesteia, indicat in extrasul din Registrul de Stat al
persoanelor juridice (f.d.11 vol. 1a) si la adresa indicata in cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,MSA Grup” (f.d.3 vol. la). Mai mult, copia recursului
depus de Consiliul Concurentei a fost expediata si reprezentantului intimatei SRL
,MSA Grup”, avocatului Andrei losip, prin posta electronica (f.d.131 vol.lll), la
adresa de e-mail office@iosip.md, indicata in mandatul avocatial (f.d.221 vol. 1a).

La data de 08 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL
,Bsempla Systems”, reprezentata de avocatul Ion Lunca a depus referinta la cererea
de recurs a Consiliului Concurentei, prin care a solicitat respingerea recursului
(f.d.134-139 vol. 111).

La data de 20 decembrie 2021, SRL ,,BTS PRO” a depus referinta la cererca
de recurs a Consiliului Concurentei, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil sau respingerea acestuia (f.d.168-170 vol. 11I).
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lar la 08 februarie 2022 SRL ,,.BTS PRO” a depus referintd suplimentara la
cererea de recurs a Consiliului Concurentei, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat (f.d.184-186 vol. I11)

Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Consiliul Concurentei a fost numit pentru examinare in complet de
5 judecatori (f.d. 180 vol. I11).

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul Consiliului Concurentei, de a casa integral
decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii, de respingere
a actiunilor SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,MSA Grup” si SRL ,,Esempla Systems”.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Instanta de recurs reitereaza ca prin prisma art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale. Respectiv, la examinarea prezentului litigiu, in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale Tn vigoare la momentul emiterii
actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in spetd procedura
administrativa se refera la o activitate administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019,
aspect care determina ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii.

Efectudnd controlul judiciar al deciziei din 29 1unie 2021 a Curtit de Apel
Chisinau si al hotérarii din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Rascant,
instanta de recurs constatd ca solutiile emise de instanta de apel si prima instanta
sunt gresite, rezultate din interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, motiv din care aceste hotdrari nu pot fi mentinute.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii actului care
se contesta in spetd), contenciosul administrativ ca institutie juridica avea drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept.
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Orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 coroborat cu Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fata de acele
autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
la 28 septembrie 1997, definesc actul administrativ ca manifestarea juridica
unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizarii executarii sau executdrii in concret a legii, actul
administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitdrii unei functii judiciare.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii actului care
se contestd in spetd), persoana care se considerd vatamata Intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabila, sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru
anularea, in tot sau in parte a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Actiunea poate fi inaintatda nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile In care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea
cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
cauzate.

Conform art. 47 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la
art.56 alin.(1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acestora de catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ
competenta, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile.

Cercetand starea de fapt In baza actelor si lucrarilor dosarului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 42 din 27 decembrie
2017, s-a dispus initierea investigatiilor referitoare la semnele incalcarii prevederilor
art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 1iulie 2012 de catre SRL ,,BTS PRO”,
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, participante in cadrul urmatoarelor
proceduri de achizitie publica, si anume: licitatia publica nr. 239/17 din 19 iunie
2017, organizata si desfasuratd de Autoritatea Nationald de Integritate si licitatiile
publice nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 sinr. 17/01732 din 22 iunie 2017, organizate
si desfasurate de Procuratura Generala a Republicii Moldova (f.d.13 vol. I).

La 12 februarie 2018 si 13 februarie 2018 reprezentantii Consiliului
Concurentei, in baza dispozitiei nr. 42 din 27 decembrie 2017 au efectuat inspectii
la sediile SRL ,,BTS PRO” si SRL ,,Esempla Systems”, iar in rezultatul inspectiei a
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fost intocmit raportul de investigatie, prin care s-a propus constarea incalcarii
prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, de
catre SRL ,,BTS PRO” si SRL ,,Esempla Systems” prin participarea cu oferte trucate
in cadrul licitatiei publice nr. 239/17 din 19 iunie 2017, organizata si desfasurata de
catre Autoritatea Nationala de Integritate; constatarea incalcarii prevederilor art.
5alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre ,,SRL ,,BTS
PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, prin participarea cu oferte
trucate in cadrul licitatiei publice nr. 17/01728 din 22 iunie 2017, organizata si
desfasurata de catre Procuratura Generald; constatarea incalcarii prevederilor art. 5
alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, de catre SRL ,,BTS
PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, prin participarea cu oferte
trucate in cadrul licitatiei publice nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 organizatad si
desfasurata de catre Procuratura Generald; aplicarea amenzilor SRL ,,BTS PRO”,
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, in conformitate cu prevederile art.
72 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (f.d.14-30 vol. I).

Conform art. 59 alin. (5)-(7) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
in cazul in care considera necesar, partile pot mentiona in observatiile lor scrise
temeiul legal si faptele pe care le cunosc si care sint pertinente pentru apararea lor
impotriva pretentiilor inaintate de Consiliul Concurentei. Partile pot anexa orice
documente relevante care dovedesc faptele mentionate si pot propune sa fie audiate
persoane care ar putea confirma faptele prezentate in observatiile lor. Raportul de
investigatie, impreund cu observatiile prezentate de parti si cu materialele intregului
dosar al cauzei, se predd de cadtre raportor secretariatului Plenului Consiliului
Concurentei pentru audieri si, dupa caz, pentru adoptarea deciziei respective.
Consiliul Concurentei poate solicita de la orice persoand, inclusiv de la o autoritate
a administratiei publice, sa-si expuna in scris punctul de vedere asupra raportului de
investigatie.

Instanta de recurs releva ca la 28 mai 2018 SRL ,,BTS PRO” a depus observatii
la raportul de investigatie, intocmit in urma investigatiilor din 12 februarie 2018 si
13 februarie 2018 (f.d.235-237 vol. 11l dosar administrativ).

La 24 mai 2018 SRL ,,Esempla Systems” a depus observatii la raportul de
investigatie intocmit Tn urma investigatiilor din 12 februarie 2018 si 13 februarie
2018 (f.d.238-240 vol. 111 dosar administrativ).

Astfel, instanta de recurs conchide cd este neintemeiat argumentul
reclamantelor precum cd Consiliul Concurentei nu a examinat obiectiile depuse de
aceastea, or, Consiliul Concurentei a respectat prevederile legale citate privind
examinarea obiectilor prezentate de parti. Mai multe, obiectiile au fost expuse si
combadtute in decizia contestatd in prezentul litigiu.

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie
2018 a fost constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012, de catre SRL ,,.BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” prin
incheierea unui acord anticoncurential, care are ca obiect denaturarea si restrangerea
concurentei prin participarea cu oferte trucate la licitatia publica nr. 239/17 din data
de 19 iunie 2017, organizata si desfasuratd de cdtre Autoritatea Nationala de
Integritate. A constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 1ulie 2012 de catre SRL ,,BTS PRO”, ,MSA Grup” SRL si SRL
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,BEsempla Systems”, prin incheierea unui acord anticoncurential, care are ca obiect
denaturarea si restrdngerea concurentei prin participarea cu oferte trucate la licitatiile
publice nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 sinr. 17/01732 din 22 iunie 2017, organizate
si desfasurate de catre Procuratura Generala. A aplicat SRL ,,BTS PRO” amenda in
marime de 4 480 833,18 de lei, reprezentand 4 % din cifra totald de afaceri realizata
in anul 2017. A aplicat ,,MSA Grup” SRL amendd in marime de 478 598,55 de lei,
reprezentand 4 % din cifra totala de afaceri realizatd in anul 2017. A aplicat SRL
,Esempla Systems” amenda in marime de 216 252,36 de lei, reprezentand 4 % din
cifra totala de afaceri realizata in anul 2017 (£.d.7-27 vol. I1).

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit actelor dosarului administrativ,
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 a fost
comunicata la 10 iulie 2018 SRL ,,MSA Grup” si la data de 11 iulie 2018 SRL
,,Esempla Systems” (f.d.357 vol. III dosar administrativ).

Totodata, instanfa de recurs relevd ca date despre comunicarea deciziei
contestate SRL ,,.BTS PRO” la materialele cauzei nu sunt, insa reclamanta a
comunicat ca a receptionat actul administrativ contestat la 09 iulie 2018.

Prin urmare, cu respectarea termenului de 30 de zile de la comunicare,
reclamantele au contestat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48
din 28 iunie 2018.

La data de 06 august 2018 SRL ,,BTS PRO” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 si incasarea
prejudiciului moral (f.d.3-11 vol. I).

La data de 07 august 2018 SRL ,,MSA Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.

La data de 07 august 2018 SRL ,,.Esempla Systems” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.

Prin incheierea din 28 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost acceptatd spre conexare cauza in contencios administrativ intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Esempla Systems” Tmpotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ, pentru examinarea
concomitentd cu cauza initiala la actiunea in contencios administrativ intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,BTS PRO” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ §i incasarea prejudiciului
moral (f.d.77 vol. 1I).

Prin incheierea din 19 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost acceptatd spre conexare cauza in contencios administrativ intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,MSA Grup” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ, pentru examinarea
concomitentd cu cauza initiald la actiunea in contencios administrativ intentatd la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,BTS PRO” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea actului administrativ §i incasarea prejudiciului
moral (f.d.81 vol. II).
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Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea temeiniciei cererilor de chemare in judecata depuse de SRL ,,BTS PRO”,
»MSA Grup” SRL si SRL ,Esempla Systems” si a anulat decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea
de apel Tnaintata de Consiliul Concurentei si a mentinut hotararea din 19 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a indicat cd Consiliul
Concurentei eronat a retinut ca, formularele de oferta (F3.1) ale SRL ,,BTS PRO”,
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, participante la licitatiile publice nr.
17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017, desfasurate de Procuratura Generala,
contin aceeasi greseald de formatare existentd in punctul f) si anume, ,,in
conformitate cu cu FD7”, or, documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de bunuri si servicii, a fost intocmita conform Ordinului Ministerului
Finantelor cu privire la aprobarea Documentatiei standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii nr. 71 din 24 mai 2016 si a fost prezentata
ofertantilor de catre autoritatea publica.

Referitor la argumentul Consiliului Concurentei precum ca, SRL ,,BTS PRO”,
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, participante la licitatiile publice nr.
17/01728 sinr. 17/01732 din 22 iunie 2017 desfasurate de Procuratura Generala, au
prezentat incomplet setul de documente, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind
neintemeiat, or aceastd proba nu vine sa demonstreze prezenta acordului
anticoncurential orizontal sau oferte de curtoazie, cu scopul de a mima concurenta
intre intreprinderile respective din motiv ca, la licitatiile publice din 22 1unie 2017,
nr. 17/01728 sinr. 17/01732 au participat mai mulfi ofertanti.

Instanta de apel a respins concluzia Consiliului Concurentei precum ca, doua
din cele trei intreprinderi vizate in investigatie, SRL ,,BTS PRO” si SRL ,,Esempla
Systems” dispun de incaperi pe aceeasi adresa, iar in trecut au dispus de incaperi pe
adresa mun. Chisinau, str. Alba Iulia, 75, si SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,, MSA
Grup” pentru o perioada relativ scurta au avut depozit pe adresa bd. Stefan cel Mare
si Sfant, 196. Or, Consiliul Concurentei nu indicd modul in care detinerea unui
depozit comun pe o perioada scurtd de timp, determina ca aceste doud intreprinderi
sd organizeze licitatii trucate.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele Consiliului
Concurentei privind migrarea personalului de la SRL ,,BTS PRO” la SRL ,MSA
Grup” i viceversa, precum si cd, un reprezentant al SRL ,,BTS PRO” este
detinatorul si1 registratorul domeniilor www.bts.md, www.esempla.md si
www.msa.md al celor trei intreprinderi vizate in investigatie. Or, prin aceste fapte
nu se probeazad prezenta vinovatiei imputabile SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla
Systems” si SRL ,,MSA Grup”. Le fel, prezenta unor acte la sediul SRL ,,BTS PRO”
nu vine sa demonstreze o practica ilegala a acesteia de a efectua schimb de informatii
strategice. Or, acele informatii tineau de licitatii trecute, dar nu viitoare, iar
contractul la care face trimitere Consiliul Concurentei, a fost deja incheiat cu Centrul
Tehnologii Informationale si Comunicationale in Educatie.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pozitia SRL ,,BTS PRO”,
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” precum ca, schimbul de informatii
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dintre acestea nu a avut loc in legatura cu presupusa fapta de trucare a licitatiilor, ci
prin prisma domeniului de activitate, expertizei si experientei. Astfel, probele pe
care se fundamenteaza concluziile autoritatii publice trebuie sa fie suficient de
precise si coerente astfel incat sa stabileasca, intr-un interval temporal precis
delimitat, un schimb de informatii sensibile intre intreprinderi cu privire la un
comportament viitor, respectiv modul de participare la o licitatie in curs.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond intemeiat a stabilit
ca, sanctiunea aplicatd fata de SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL
»MSA Grup” este nejustificatd si cuantumul acesteia nu a fost argumentat de
autoritatea publica.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificand legalitatea deciziei contestate In raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse de recurentul Consiliul Concurentei, ajunge la
concluzia ca solutia datd de catre instantele ierarhic inferioare contravine
circumstantelor cauzei si este gresitd, rezultatd din aprecierea incorectd a
materialului probator si interpretarea eronatd a normelor de drept material. Or, o
astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele, mai mult ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt bazate pe
o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie
cu normele de drept procedural.

La caz, s-a stabilit cu certitudine ca, prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 a fost constata incalcarca
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, de catre
SRL ,,.BTS PRO”, ,MSA Grup” SRL si SRL ,,Esempla Systems” (f.d.7-27 vol. II).

Conform art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, sint
interzise, fard a fi necesara o decizie prealabila n acest sens, orice acorduri intre
intreprinderi sau asociatii de 1intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de
intreprinderi si orice practici concertate (denumite in continuare acorduri) care au ca
obiect sau efect Tmpiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurenfei pe piata
Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.

Prevederile art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
stabilesc cd acordurile anticoncurentiale sunt, in special, cele indreptate spre
participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
constituie un cartel dur acordul anticoncurential orizontal, cu exceptia acordului de
importantd minora, care, in mod direct sau indirect, izolat sau in combinatie cu alfi
factori aflati sub controlul partilor, are ca obiect participarea cu oferte trucate la
licitatii sau la alte forme de concurs de oferte.

Articolul 4 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, defineste trucarea
ofertelor ca fiind realizarea, prin intermediul licitatiilor sau altor forme de concurs
de oferte, a acordurilor anticoncurentiale ale Intreprinderilor concurente referitoare
la preturi, la impartirea pietelor, la sursele de aprovizionare sau la calitatea
produselor.
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Pentru a constata incalcarea art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din
11 1ulie 2012, Consiliul Concurentei a retinut ca SRL ,,BTS PRO”, , MSA Grup”
SRL si SRL ,,Esempla Systems” au coordonat actiunile de participare cu oferte
trucate la licitatia publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017, organizata si desfasurata de
catre Autoritatea Nationald de Integritate si licitatiile publice nr. 17/01728 si nr.
17/01732 din 22 iunie 2017, organizate si desfdsurate de Procuratura Generald, prin
prezentarea ofertelor formale la aceste licitatii in vederea mimarii concurentei in
favoarea uneia alteia, fapt ce constituie incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Cu referire la licitatia publicd nr. 239/17 din 19 iunie 2017, organizata si
desfasurata de catre Autoritatea Nationald de Integritate, instanta de recurs releva ca
aceasta licitatie a fost inifiatd in scopul achizitionarii serviciilor de digitizare si
procesare a declaratiilor de avere si interese personale, depuse pentru anul 2016
(f.d.4-8 vol. 11l dosar administrativ).

Conform registrului depunerii ofertelor pentru licitatia publica nr. 239/17 din
19 iunie 2017, organizata si desfasurata de catre Autoritatea Nationala de Integritate,
in cadrul acestei licitatii au prezentat ofertele SRL ,,BTS PRO si SRL ,,Esempla
Systems” (f.d.9 vol. Ill dosar administrativ).

Instanta de recurs reitereaza ca, pentru a constata incdlcarea art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Consiliul Concurentei a retinut ca SRL
,,BTS PRO” si SRL ,,Esempla Systems” in cadrul licitatiei publice nr. 239/17 din
data de 19 iunie 2017, organizata si desfasurata de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, ofertele depuse de SRL ,,BTS PRO” si SRL ,,Esempla Systems” contin
modificari similare dupa formd si confinut in rubrici care nu se regasesc in
formularul standard de participare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, in formularele ofertei F3.1, prezentate de SRL ,,BTS
PRO” si SRL ,,Esempla Systems” in cadrul licitatiei publice nr. 239/17 din 19 iunie
2017, organizatd si desfasuratd de cdtre Autoritatea Nationald de Integritate, se
regaseste aceeasi greseala de tehnoredactare la lit. ), si anume ,,cu cu FDA7”.

Conform formularului ofertei F3.1, aprobat prin Ordinul Ministerului
Finantelor cu privire la aprobarea Documentatiei standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servici nr. 71 din 24 mai 2016, in vigoare la data
desfasurarii licitatiei publice, la lit. ) nu se contine mentionari despre FDA7. Iar, la
lit. f) al formularului standard este indicat ca ,,in cazul acceptarii prezentei oferte,
[denumirea ofertantului], se angajeaza sa obtina o Garantie de buna executie in
conformitate cu FDA7, pentru executarea corespunzatoare a contractului de achizitie
publica”.

Astfel, ca urmare a examinarii formularelor F3.1, prezentate de SRL ,,BTS
PRO” si SRL ,,Esempla Systems” in cadrul licitatiei publice nr. 239/17 din 19 iunie
2017, organizata si desfasurata de catre Autoritatea Nationald de Integritate, instanta
de recurs a constatat ca in pofida faptului ca, conform formularului ofertei standard,
nu se vor permite modificari in formatul formularului, ofertele depuse de SRL ,,BTS
PRO” si SRL ,,Esempla Systems” contin modificari similare dupa forma si confinut
in rubrici, care nu se regasesc in formularul standard, si anume: textul ,,Data
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depunerii ofertei: ”, a fost inlocuit cu cuvatul ,,Data:”, la lit. a) sintagma: ,,
documente de atribuire” a fost inlocuita cu textul ,,documente de licitatie”, la lit. b)
sintagmele: ,,documente de atribuire”, ,,specificatiile tehnice si de pret”, ,,bunuri
si/sau servicii” au fost substituite cu urmatoarele sintagme ,,documente de licitatie”,
,,specificatiile tehnice si de formare a preturilor ” ,, bunuri”, iar la lit. f) sintagma:
,in conformitate cu FDA7” s-a substituit cu sintagma ,, in conformitate cu cu
FDAT7”.

Prin urmare, instanta de apel eronat a stabilit ca formularele de oferta F3.1 ale
SRL ,,.BTS PRO” si SRL ,,Esempla Systems” confin aceeasi greseald de formatare
existentd, din motiv ca acestea corespund documentatiei standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii, aprobata prin Ordinul Ministerului
Finantelor cu privire la aprobarea Documentatiei standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii nr. 71 din 24 mai 2016, in vigoare la data
desfasurarii licitatiei publice. Or, formularul standard al ofertei F3.1, aprobat prin
Ordinul Ministerului Finantelor nr. 71 din 24 mai 2016, nu contine greseli de
tehnoredactare.

Instanta de recurs releva ca, potrivit darii de seama nr.5, oferta prezentata de
SRL ,,BTS PRO” a fost respinsd din motivul necorespunderii cerintelor stabilite in
caietul de sarcini, in legdtura cu lipsa documentelor, care atestd situatia
contribuabilului eliberate de Inspectoratul Fiscal de Stat, precum si neprezentarea
confirmdrii inregistrarii ca operator de date cu caracter personal si a Planului
calendaristic de realizare a proiectului (f.d.15 vol. 11l dosar administrativ).

Instanta de recurs conchide ca Consiliul Concurentei corect a stabilit ca, SRL
,BTS PRO”, ca participant la licitatia publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017,
organizatd si desfasurata de catre Autoritatea Nationald de Integritate nu a prezentat
complet setul de documente, desi detinea actele necesare ce urmau a fi prezentate
autoritatii contractante.

Astfel, desi SRL ,,BTS PRO” la data desfasurarii licitatiei, 19 iunie 2017,
detinea actul care atestd situatia contribuabilului eliberat de Inspectoratul Fiscal de
Stat, si anume certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul
public national nr. A1781714 din 13 iunie 2017 (f.d.38 vol. Il dosar administrativ),
care a fost prezentat de SRL ,,BTS PRO” la licitatia publica nr. 17/01732 din data
de 22 iunie 2017, organizata si desfasurata de Procuratura Generala, nu l-a prezentat
la licitatia publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017, organizata si desfasurata de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca SRL ,,BTS PRO” nu a prezentat dovezi care
ar proba imposibilitatea prezentdrii actului care atestd situatia contribuabilului
eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat in cadrul licitatiei publice nr. nr. 239/17 din
19 iunie 2017, organizata si desfasurata de catre Autoritatea Nationala de Integritate,
in conditiile in care la data desfasurarii licitatiei, aceasta detinea actul solicitat. Or,
lipsa acestui document a favorizat SRL ,,Esempla Systems” in castigarea licitatiei
publice nr. nr. 239/17 din 19 iunie 2017, organizatd si desfasuratd de citre
Autoritatea Nationald de Integritate, in circumstantele in care unicul concurent SRL
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,,BTS PRO”, a fost descalificat din concurs din lipsa actelor mentionate supra (f.d.15
vol. 11 dosar administrativ).

Cu referire la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017,
organizate si desfasurate de Procuratura Generala, instanta de recurs mentioneaza ca
acestea au fost initiate in scopul achizitionarii tehnicii de calcul si a programelor
licentiate si programelor antivirus (f.d.4, 161 vol. I dosar administrativ).

Instanta de recurs retine ca Consiliul Concurentei a stabilit ca, formularele de
oferta (F3.1) ale SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,, MSA Grup”,
participante la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017,
desfasurate de Procuratura Generald, contin aceeasi greseala de formatare existenta
in punctul f) si anume, ,,in conformitate cu cu FD7”, fapt ce denota o coordonare a
actiunilor de participare a Intreprinderilor respective in cadrul licitatiilor din litigiu,
cu oferte trucate.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit formularului ofertei F3.1, aprobat prin
Ordinul Ministerului Finantelor cu privire la aprobarea Documentatiei standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servici nr. 71 din 24 mai 2016, in
vigoare la data desfasurarii licitatiilor publice, la lit. f) este indicat ca ,,in cazul
acceptarii prezentei oferte, [denumirea ofertantului], se angajeazd sa obtind o
Garantie de bund executie in conformitate cu FDA7, pentru executarea
corespunzatoare a contractului de achizitie publica”.

Respectiv, este neintemeiat argumentul reclamantelor, retinut eronat de
instantele ierarhic inferioare, precum ca formularele prezentate de SRL ,,BTS PRO”,
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”, in cadrul licitatiilor publice nr.
17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017, desfasurate de Procuratura Generala
corespund documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si
servicii, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 71 din 24 mai 2016.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a conchis ca formularul standard al ofertei F3.1, aprobat
prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 71 din 24 mai 2016 nu contine greselile de
tehnoredactare, admise in formularele F3.1 de catre SRL ,.BTS PRO”, SRL
,Bsempla Systems” si SRL , MSA Grup”.

Mai mult, formularele ofertei F3.1, prezentate de celelalte participante la
licitatia publica nr. 17/01728, SRL ,,Accent Electronic” (f.d.91 vol. 1 dosar
administrativ) si SRL ,,BASM” (f.d.123 vol. I dosar administrativ), precum si
formularele ofertei F3.1, prezentate de celelalte participante la licitatia publica nr.
17/01732, SRL ,,Bass Systems” (£.d.100 vol. Il dosar administrativ) si SRL ,,Retele
Terestre” (f.d.147 vol. II dosar administrativ), nu contin greselile de tehnoredactare
admise 1n formularele ofertei F3.1, prezentate in cadrul acestor licitatii de SRL ,,BTS
PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”.

In afard de aceasta, Colegiul mentioneaza ca prezenta acelorasi greselile de
tehnoredactare admise in formularele ofertei F3.1 de catre intimatele SRL , BTS
PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” nu constituie unicul temei in
baza caruia instanta de recurs a stabilit participarea acestora la licitatii trucate, ori
aceasta circumstanta a fost apreciatd de cdtre Colegiu in coroborare cu faptele
indicate mai jos.
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Astfel, instanta de recurs retine cd este intemeiata constatarca Consiliului
Concurentei precum cd, SRL ,,BTS PRO”, SRL , Esempla Systems” si SRL ,, MSA
Grup”, participante la licitatiile publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie
2017, organizate si desfasurate de Procuratura Generala, au prezentat intentionat
setul incomplet de documente.

Instanta de recurs mentioneaza ca, desi potrivit anunfului de intentie pentru
licitatia publica nr. 17/01728 de la ofertanti a fost solicitata prezentarea copiilor
declaratiilor vamale (f.d.6 vol. | dosar administrativ), conform notei informative cu
privire la evaluarea ofertelor din cadrul licitatiei publice nominalizate, SRL
,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup” nu au prezentat copiile declaratiilor
vamale, in rest documentele corespund cerintelor (f.d.148 vol. I dosar administrativ).

Conform anuntului de intentie pentru licitatia publica nr. 17/01732, de la
ofertanti au fost solicitate mai multe acte, printre care documente ce atesta experienta
similard, minim ani de experientd specifica in livrarea bunurilor si/sau serviciilor
similare, numdr minim de specialisti certificati, numdr minim de specialisti
certificati in produsul antivirus propus §i proiecte asemanatoare realizate pe
parcursul ultimului an (f.d.162-163 vol. | dosar administrativ).

Instanta de recurs releva ca din procesul-verbal nr.31/268 al sedintei de lucru
pentru achizitii privind deschiderea ofertelor, reiese cd SRL ,,Esempla Systems” si
SRL ,,MSA Grup” nu au prezentat acelasi date solicitate de Procuratura Generala, si
anume documente ce atesta detinerea a cel putin 2 specialisti certificati locali n
produsul antivirus propus, 3 proiecte asemanatoare realizate pe parcursul ultimului
an si minim 2 specialisti tehnici certificati pentru produsele Windows si Windows
Server (f.d.227 vol. Il dosar administrativ).

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd neprezentarea de cadtre SRL
,Bsempla Systems” s1 SRL ,MSA Grup” a acelorasi acte solicitate de autoritatea
publica contractantda denotd prezenta acordului anticoncurential orizontal, prin
prezentarea unor oferte de catre aceste intreprinderi, cu scopul de a mima concurenta
intre SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,, MSA Grup” si au favorizat
SRL ,,BTS PRO” sa castige licitatiile publice din 22 iunie 2017, nr. 17/01728 si nr.
17/01732,

La fel, coordonarea actiunilor SRL ,,Esempla Systems” si SRL , MSA Grup”
cu scopul de a mima concurenta si favoriza SRL ,,BTS PRO” sa castige licitatiile
publice din 22 iunie 2017, nr. 17/01728 si nr. 17/01732, se probeaza si prin faptul
contestarii licitatiilor publice din 22 iunie 2017, nr. 17/01728 si nr. 17/01732, doar
in partea desemnarii castigatorilor pentru loturile in cadrul carora au fost desemnate
castigatoare alte intreprinderi decat SRL ,,BTS PRO”.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca prin contestatia nr. 01 din 26 iulie
2017, SRL ,,MSA Grup” a solicitat doar anularea deciziei privind desemnarea
cistigatorului pentru lotul nr.2 din cadrul licitatiei publice nr. 17/01732, SRL ,,Retele
Terestre” (£.d.238-239 vol. Il dosar administrativ).

lar, prin contestatia nr. 01 din 26 iulie 2017, SRL ,,MSA Grup” a solicitat doar
anularea deciziei privind desemnarea cistigatorului pentru lotul nr.1 din cadrul
licitatiei publice nr. 17/01728, SRL ,,Accent Electronic” (f.d.153-154 vol. | dosar
administrativ).
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd este neintemeiat argumentul reclamantei SRL , MSA Grup”
precum ca prin contestarea licitatiilor publice, aceasta si-a exercitat dreptul de a
contestat rezultatele, ca participant la procedura.

Or, 1n cazul in care a depistat careva abateri in cadrul desfasurarii licitatiilor
publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017, SRL ,MSA Grup” urma a
indica in mod expres abaterile care au avut loc, fara a privilegia unul din castigatori,
la caz SRL ,,BTS PRO”.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca SRL ,,MSA Grup” prin contestarea in
mod intentionat, doar a atribuirii contractelor SRL , Retele terestre” si SRL ,,Accent
Electronic”, chiar daca pentru celelalte loturi, din cadrul acelorasi licitatii publice,
care se invoca a fi desfasurate cu abateri, era desemnata castigatoare si ofertele SRL
,,BTS PRO”, denota un comportament de coordonare a actiunilor SRL ,,BTS PRO”,
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup” in vederea denaturarii concurentei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit ca nu este
relevanta litigiului concluzia Consiliului Concurentei privind migrarea personalului
de la SRL ,,BTS PRO” la SRL ,,MSA Grup” si viceversa.

Respectiv, instanta de recurs deceleaza cad atat migrarea de personal intre SRL
,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup”, precum si faptul ca
SRL ,,.BTS PRO” si SRL ,,Esempla Systems” dispun de incdperi pe aceeasi adresa,
iar in trecut au dispus de Incaperi pe adresa mun. Chisinau, str. Alba lulia, 75, iar
SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup” pentru o perioada relativ scurtd au
avut depozit pe adresa bd. Stefan cel Mare si Sfant, 196, denota existenta unor
acorduri intre aceste intreprinderi care au ca efect restrangerea sau denaturarea
concurentei pe piata Republicii Moldova.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, desi, aceste constatari nu se refera nemijlocit la licitatia
publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017, organizatd si desfasurata de cdtre Autoritatea
Nationala de Integritate si licitatiile publice nr. 17/01728 sinr. 17/01732 din 22 iunie
2017, organizate si desfasurate de Procuratura Generald, din acest comportament
reiese coordonarea actiunilor reclamantelor.

Instanta de recurs specifica ca, domenele: www.bts.md, detinut de SRL ,,BTS
PRO”, www.msa.md - detinut de catre SRL ,MSA Grup” si www.esempla.md al
SRL ,,Esempla Systems”, sunt inregistrate de catre Andrei Poddubnii, angajat al
SRL ,,BTS PRO” si sunt stocate pe aceleasi servere, ns.ultra.md 212.56.197.5 si
ns2.ultramd 77.89.208.5, fapte confirmate de Intreprinderea de Stat
,MOLDDATA”, prin scrisoarea nr. 51 din 28 februarie 2018.

Subsecvent, instanta de recurs indica ca actiunile mentionate, precum si faptul
cd, un reprezentant al SRL ,,BTS PRO” este detinatorul si registratorul domenelor
www.bts.md, www.esempla.md si www.msa.md al celor trei intreprinderi vizate in
investigatie si practica reclamantelor de a efectua schimb de informatii Strategice
contribuie la restrangerea si denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova.
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Or, chiar daca reclamantele si-au distribuit intre ele informatii cu privire la licitatii
trecute prin intermediul postei electronice (f.d.101, 130-134, 141-142, 156 vol. Il
dosar administrativ), aceasta actiune genereaza probleme concurentiale.

Din prevederile pct. 26 al Regulamentului privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale, aprobat prin Hotararea Consiliului Concurentei nr.
14 din 30 august 2013, reiese ca schimbul de informatii strategice conduce la
cresterea artificiala a transparentei pe piata, fapt care faciliteaza coordonarea
comportamentului intreprinderilor si genereaza probleme concurentiale.

Punctele 32 si 33 al Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale, aprobat prin Hotararea Consiliului Concurentei nr. 14 din
30 august 2013 stabilesc ca orice schimb de informatii intre concurenti, care are ca
scop restringerea concurentei pe piatd constituie o restringere a concurentei prin
obiect. La evaluarea masurii in care un schimb de informatii constituie o restringere
a concurentei prin obiect, se ia in consideratie contextul in care are loc schimbul de
informatii. Schimbul de informatii referitor la fixarea preturilor, impartirea pietei
sau clientilor, limitarea productiei sau a vinzarilor, participarea cu oferte la licitatii
sau alte forme de concurs de oferte, la punerea in aplicare a unui cartel dur sunt
considerate ca fiind intelegeri de tip cartel dur.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat prevederile citate supra, iar probele pe care se fundamenteaza concluziile
Consiliului Concurentei sunt suficient de precise si coerente astfel incat sa
stabileascd, cd intre SRL ,,BTS PRO”, SRL , Esempla Systems” si SRL ,MSA
Grup” are loc un schimb de informatii care se afla in sfera de aplicare a art. 5 alin.
(1) lit. d ) st art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Instanta de recurs retine ca prin decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 a
fost stabilit faptul ca in cadrul investigatiilor din 12 februarie 2018 si 13 februarie
2018, desfasurate de reprezentantii Consiliului Concurentei la sediul SRL ,,BTS
PRO” a fost identificat un fisier in format electronic cu denumirea ,,Ilman padoTb
ceitmoB-Nicov-PC” care contine planificari si dari de seama despre activitati, numele
managerului, clientul, participantii la discutii, subiectul discutiei, comentarii la
discutii si rezultatul acestora. In fisierul respectiv se regisesc nume precum ,,Nicov”
si,,Rosca”, iar conform statelor de personal, Anatolie Rosca este manager in comert
in cadrul SRL ,,BTS PRO”, iar persoana cu numele ,,Nicov” nu figureaza ca angajat
al SRL ,,BTS PRO”, in schimb Ion Nicov este administratorul SRL ,,MSA Grup”.

Totodata, la sediul SRL ,,BTS PRO” au fost depistate doua oferte de participare
ale SRL ,MSA Grup” la alte licitatii publice decat cele supuse investigarii, cat si
contractul de achizitionare a echipamentului de retea nr. 29 din 24 noiembrie 2017,
incheiat intre SRL ,,MSA Grup” si Centrul Tehnologii Informationale si
Comunicationale in Educatie.

Instanta de recurs indica ca potrivit deciziei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018,
in cadrul investigatiilor din 12 februarie 2018 si 13 februarie 2018, desfasurate de
reprezentantii Consiliului Concurentei la sediul SRL ,,Esempla Systems” la data de
12 februarie 2018, in posta electronica a Tatianei Berlinschi, director de vanzari al
SRL ,Esempla Systems”, a fost identificat un mesaj remis de aceasta catre
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andrian.sova@mai.gov.md cu tema: Inventory management_ Oferta Esempla etapa
II, din textul caruia rezulta ca oferta a fost transmisa ca urmare a discutiei cu lon
Nicov, care este administratorul SRL ,,MSA Grup”. La fel, in adresa lui Ion Nicov
a fost remisa varianta prefinala a contractului de achizitionare a serviciilor de suport
si mentenanta a sistemului electronic ,,e-Integritate”, incheiat intre SRL ,,Esempla
Systems” si Autoritatea Nationald de Integritate. lar, mesajele din cutia postala
electronicd a Tatianei Berlinschi, director de vanzari al SRL ,,Esempla Systems”
contin mai multe informatii referitoare la invitatiile de participare in cadrul diferitor
proceduri de licitatie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca potrivit actelor cauzei, in rezultatul inspectarii calculatorului de
lucru al lui Dorin Gritcan, administratorul SRL ,,Esempla Systems”, s-a identificat
faptul, ca acest dispozitiv are acces la spatiul de stocare al fisierelor in cloud ,,One
Drive-Bts Pro SRL”, acelasi spatiu de stocare fiind identificat si la sediul SRL ,,BTS
PRO”, fapt reflectat in decizia nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018.

De asemenea, in cadrul investigatiilor din 12 februarie 2018 si 13 februarie
2018, desfasurate de reprezentantii Consiliului Concurentei, la sediul SRL ,,BTS
PRO” au fost identificate carti de vizita cu proiectul ,,e-licitatie”, proiect al SRL
,Bsempla Systems”, iar in masa de lucru al lui Bogdan Gnidas, angajat al SRL ,,BTS
PRO” a fost identificata cartea de vizita a SRL ,, MSA Grup”.

Instanta de recurs releva ca reclamantele SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla
Systems” s1 SRL ,,MSA Grup” nu au prezentat contraargumente la circumstantele
mentionate supra, stabilite anterior in raportul de investigatie intocmit in urma
investigatiilor din 12 februarie 2018 si 13 februarie 2018, nici la depunerea actiunii
in instanta de judeecatd, nici pe parcursul examinarii cauzei si nici in obiectiile
prezentate la raportul de investigatie intocmit in urma investigatiilor din 12 februarie
2018 si 13 februarie 2018.

Totodata, conform raportul de investigatie intocmit in urma investigatiilor din
12 februarie 2018 si 13 februarie 2018, s-a atestat o migrare a personalului de la SRL
,,BTS PRO” la SRL ,,MSA Grup” si viceversa, astfel incat Alexandr Suvorov, din
functia de administrator al SRL ,, MSA Grup” a devenit administrator al SRL ,,BTS
PRO?”, iar Ion Nicov, din angajat al SRL ,,BTS PRO” a devenit administrator la SRL
,MSA Grup”, iar contabilul este Tatiana Cislaru, pentru ambele intreprinderi.

Mai mult, angajatii SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA
Grup” au participat impreund la training-uri corporative, fapt confirmat si prin
email-ul expediat la data de 17 februarie 2016 de catre Tatiana Berlinschi, privind
informarea angajatilor despre desfasurarea unei instruiri.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie respinge argumentul reclamantelor precum ca migrarea personalului si
efectuarea de training-uri comune nu poate influenta rezultatele procedurilor de
achizitie sau organizare a unor licitafii trucate si nu incalcd careva practici
concurentiale, or prin aceasta circumstanta este stabilitd conlucrarea reclamantelor
si efectuarea schimbului de informatii, care conduce la cresterea artificiala a
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transparentei pe piatd, fapt ce faciliteazd coordonarea comportamentului
intreprinderilor i genereaza probleme concurentiale.

Totodata, instanta de recurs considerda ca este neintemeiat argumentul
intimatelor precum ca detinerea de catre Tatiana Cislaru a functiei de contabil la
SRL ,,.BTS PRO” la SRL ,,MSA Grup” nu este relevant cauzei, deoarece contabilul
nu are atributii de pregatire a actelor pentru procedura de participare la licitatili.

Or, Tatiana Cislaru in virtutea functiei de contabil pe care o detine concomitent
la SRL ,,BTS PRO” sila SRL ,,MSA Grup”, are acces la situatia financiara a acestora
si posedd informatii privind activitatea economica a SRL ,,BTS PRO” si la SRL
,MSA Grup”, care ar fi putut fi folosite de angajatori la participarea acestor licitatii.

Instanta de recurs indica ca aceste circumstante analizate in mod individual si
separat de restul probatoriului, nu pot demonstra intelegerea anticoncurentiala dintre
intreprinderi, insd, este o circumstanta si proba, care, cumulata cu restul probelor
directe si indirecte administrate, constituie ansamblul datelor pertinente, care trebuie
a fi luate In considerare pentru aprecierea obiectivd a constatarilor efectuate de
Consiliul Concurentei, deoarece acestea sunt de natura sa sustina concluziile expuse
anterior.

Totodata, instanta de recurs releva ca din informatiile din registrele de depunere
a ofertelor pentru licitatia publicd nr. 239/17 din 19 iunie 2017 si licitatiile publice
nr. 17/01728 sinr. 17/01732 din 22 iunie 2017, cat si a informatiilor din formularele
de oferte prezentate de catre SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” s1 SRL
»,MSA Grup” s-a constatat faptul, ca Anatolie Rosca, desi este angajatul
intreprinderii SRL ,,BTS PRO”, reprezinta SRL ,Esempla Systems” in cadrul
licitatiel publice nr. 239/17 din 19 1unie 2017, iar in cadrul licitatilor publice nr.
17/01728 si nr. 17/01732 din data de 22 iunie 2017 a depus ofertele din numele
intreprinderii SRL ,,BTS PRO”.

Instanta de recurs reitereaza cd, cele mentionate sunt esentiale pentru
solutionarea cauzei, intrucat, prin aceasta se demonstreaza clar si fara echivoc
colaborarea intreprinderilor participante la achizitiille publice in calitate de
concurenti. Or, faptul ca angajatii SRL ,,BTS PRO” au depus oferte de participare la
aceiasi procedurd de achizitii publice, din numele a doua intreprinderi diferite si
anume, SRL ,,BTS PRO” si SRL ,,Esempla Systems”, depunand oferte de participare
diferite, la aceiasi licitatie din numele a doua intreprinderi probeaza colaborarea
dintre acestea.

Tinind cont de cele retinute supra, instanta de recurs conchide ca in decizia nr.
DA-42/17-48 din 28 iunie 2018, Consiliul Concurentei corect a stabilit ca prin
coordonarea actiunilor de participare a intreprinderilor SRL ,,BTS PRO” si SRL
,,Esempla Systems” cu oferte trucate la licitatia publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017,
organizata si desfasuratd de catre Autoritatea Nationald de Integritate, si de catre
»ORL ,,BTS PRO”, ,MSA Grup” SRL si SRL ,Esempla Systems” la licitatiile
publice nr. 17/01728 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017, organizate si desfasurate de
Procuratura Generald, acestea au restrans si denaturat concurenta prin obiect,
incalcand art. 5 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, .

Art. 5 alin. (5) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prevede ca daca
s-a stabilit ca un acord are ca obiect impiedicarea, restrangerea Sau denaturarea
concurentei, existenta unor efecte anticoncurentiale nu trebuie demonstrata de catre
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Consiliul Concurentei pentru a constata cd exista o restrdngere a concurentei in
sensul prezentei legi.

Subsecvent, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
reclamantelor ,,SRL ,,BTS PRO”, ,MSA Grup” SRL si SRL ,,Esempla Systems”
precum ca actul contestat urmeaza a fi anulat deoarece a fost emis cu incélcarea
conditiei de valabilitate a actului administrativ, si anume decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 nu este semnata de catre
presedintele sau vicepresedintele Consiliului Concurentei.

Conform art. 46 alin. (1) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul
Consiliului Concurentei adopta urmatoarele acte administrative: decizii, dispozitii,
prescriptii §i hotarari, care se expun in scris si se semneaza de presedintele
Consiliului Concurentei sau, in absenta acestuia, de vicepresedintele desemnat.

La caz, instanta de recurs constata ca decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. DA-42/17-48 din 28 iunie 2018 este semnata de presedintele Consiliului
Concurentei, Viorica Carare (f.d.27 vol. II), prin urmare este respectata cerinta
legala ca actul administrativ contestat sd fie semnat de catre presedintele Consiliului
Concurentei.

Totodata, instanta de recurs indica ca in adresa reclamantelor a fost expediata
o copie a deciziei din litigiu, care a fost autentificatd de serviciul de secretarial al
Plenului Consiliului Concurentei, in temeiul competentelor stabilite in art. 61 al
Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, care prevede ca presedintele Consiliului
Concurentei permite partilor in cauza accesul la dosar la secretariatul Plenului
Consiliului Concurentei si obtinerea, la cerere, contra unui cost stabilit prin hotarare
a Consiliului Concurentei, a copiilor si a extraselor din dosar.

Conform art. 71 lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul
Consiliului Concurentei are dreptul sd aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi
in cazul in care, in mod intentionat sau din neglijenta, aceste intreprinderi: a) incalca
prevederile art.5 1 11.

Articolul 72 alin. (1-3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 prevede
ca nivelul de baza al amenzii pentru incalcarea normelor materiale ale legislatiei
concurentiale se determind in functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul de baza
se obtine prin inmultirea procentului determinat in functie de gradul de gravitate cu
factorul aferent duratei incalcarii.

La evaluarea gravitatii incdlcarii normelor materiale ale legislatiel
concurentiale se 1au in considerare, in special, natura faptei savarsite, ponderea in
cifra totald de afaceri a vinzarilor de produse realizate de intreprindere pe piata
geografica relevanta de pe teritoriul Republicii Moldova care au legatura directa sau
indirecta cu incalcarea (atunci cind este posibila o astfel de estimare), cotele de piata
cumulate ale tuturor intreprinderilor participante, impactul incalcarii pe piata (atunci
cind acesta poate fi masurat), probabilitatea ca o operatiune de concentrare
economica sa fi fost interzisa daca ar fi fost notificata.

Nivelul de baza al amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie: a) pina
la 1% din cifra totala de afaceri, in sensul art.67, pentru faptele de gravitate mica:
acordurile anticoncurentiale verticale care au un impact redus asupra pietei sau care
afecteaza o parte limitata a acesteia; incalcarile prevazute la art.71 lit. d), e) si f)
referitoare la operatiuni de concentrare economica in privinta carora Consiliul
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Concurentei emite o decizie de autorizare fara obiectiuni, deoarece nu exista indoieli
privind compatibilitatea cu mediul concurential sau deoarece indoielile privind
compatibilitatea cu mediul concurential au fost inldturate prin modificarile propuse
de intreprinderi si acceptate de Consiliul Concurentei; incalcarile prevazute la art.11
care au un impact redus asupra pietei sau care afecteaza o parte limitata a acesteia;
incalcarile comise din neglijentd; b) de la 1% pina la 2% din cifra totala de afaceri,
in sensul art.67, pentru faptele de gravitate medie: acordurile anticoncurentiale
orizontale sau verticale, cu exceptia celor prevazute la lit.a) si c) din prezentul
alineat; incalcarile prevazute la art.11, cu exceptia celor prevazute la lit.a) si ¢) din
prezentul alineat; incalcarile prevazute la art.71 lit.d), e) si f) referitoare la operatiuni
de concentrare economica in privinta carora Consiliul Concurentei, iIn urma
desfasurarii unei investigatii, poate adopta o decizie de autorizare conditionata; c)
de la 2% pana la 4% din cifra totald de afaceri, in sensul art.67, pentru faptele de
gravitate mare: acordurile orizontale de tipul cartelurilor dure; incalcarile prevazute
la art.71 lit. d), e) si f) referitoare la operatiuni de concentrare economica in privinta
carora Consiliul Concurentei, in urma desfasurarii unei investigatii, poate adopta o
decizie prin care va declara operatiunea de concentrare economica incompatibila cu
mediul concurential; incalcarile prevazute la art.11 care au avut consecinte deosebit
de grave pentru piatd, producind efecte pe zone intinse ale acesteia.

Tinand cont de faptul ca Consiliul Concurentei a stabilit in actiunile SRL ,,BTS
PRO”, SRL ,,Esempla Systems” s1 SRL ,,MSA Grup” un acord anticoncurential
orizontal de tip cartel dur, instanta de recurs releva ca, aceasta circumstanta
reprezinta fapta de gravitate mare si urmeaza a fi sanctionata cu amenda in marime
de la 2% pana la 4% din cifra totald de afaceri.

Luand in considerare circumstantele stabilite si comportamentul partilor
manifestat in cadrul inspectiei din 12 si 13 februarie 2018, Consiliul Concurentei
intemeiat a stabilit cuantumul amenzii in marime de 4 procente din cifra de afaceri,
conducandu-se la aplicarea sanctiunii de dreptul discretionar acordat de legiuitor.

De asemenea, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
reclamantelor SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,MSA Grup”
precum ca la calcularea cuantumului amenzii, Consiliul Concurentei urma sa
stabileasca marimea amenzii din profitul anual al reclamantelor.

Or, art. 72 alin. (3) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 prevede
expres ca nivelul de baza al amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie de la
2% pana la 4% din cifra totala de afaceri.

Articolul 2 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 defineste cifra totala
de afaceri ca fiind valoarea totala a vanzarilor de produse realizata de o intreprindere
in cursul perioadei de gestiune. Cifra totald de afaceri este asimilata: a) cu suma
veniturilor aferente dobinzilor si suma veniturilor neaferente dobinzilor — pentru
banci, institutiile care acordd Tmprumuturi; b) cu valoarea totala a primelor brute
subscrise, inclusiv de reasigurare — pentru societatile de asigurari.

Totodata, legiuitorul a definit profitul la pct.11 al SNC 8 ,,Profitul (pierderea)
net (2) al (a) perioadei de gestiune, erorile esentiale si modificarile politicii de
contabilitate”, conform caruia profitul (pierderea) net (a) al (a) perioadei de gestiune
aferent (e) contine urmatoarele elemente care trebuie prezentate Tn Raportul privind
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rezultatele financiare: (a) rezultatul din activitatea economico-financiara (ordinara):
profit (pierdere); (b) rezultatul exceptional: profit (pierdere).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca legiuitorul a diferentiat cifra totala
de afaceri de profitul unei persoane juridice cu scop lucrativ. lar, Consiliul
Concurentei corect a stabilit marimea amenzii din cifra totala de afaceri a
reclamantelor din anul in care a avut loc incalcarea, prin prisma art. 72 al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,

Mai mult, instanta de recurs releva ca cifrele de afaceri ale reclamantelor pentru
anul 2017 au fost comunicate Consiliului Concurentei, nemijlocit de reclamantele
SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,MSA Grup” si SRL ,,Esempla Systems”.

Cu referire la cerintele reclamantei SRL ,,BTS PRO” privind incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs conchide ca
acestea urmeaza a fi respinse din motivele ce succed.

Conform art. 1422 din Codul civil (in redactia la data adresarii in instanta de
judecatd), in cazul in care persoanei i1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului,
faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere
ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu pardsi localitatea, aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune
administrativa a arestului sau a muncii corectionale si in alte cazuri prevazute de
lege.

Potrivit art. 1423 din Codul civil (in redactia la data adresarii in instanta de
judecatd), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca pretentia reclamantei SRL ,,BTS PRO”
privind Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd este subcsecventa
cerintei privind anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48
din 28 iunie 2018. Iar, deoarece aceasta cerinta a fost respinsa ca fiind neintemeiata,
instanta de recurs conchide cad pretentia subsecventd urmeaza soarta pretentiei
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principale si pretentia reclamantei SRL ,,BTS PRO” privind incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi respinsa.

Astfel, instanta de recurs considera recursul depus de Consiliul Concurentei
intemeiat s1 analizand actele cauzei in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante, mentinuta de
instanta de apel contravine circumstantelor cauzei.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un
proces echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o
speranta ca instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca atat instanta de apel, cat si
prima instantd nu au dat o apreciere corectd in ansamblu raportului juridic in litigiu,
prin prisma cadrului legal aplicabil in speta si circumstantelor constatate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Consiliul Concurentei, de a casa
decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei noi decizii privind
respingerea cererilor de chemare in judecata depuse de SRL ,,BTS PRO”, SRL
»,MSA Grup” st SRL ,,Esempla Systems” impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la anularea actului administrativ §i incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Concurentei.

Se caseaza integral decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 19 martie 2020 a Judecatorieir Chisinau, sediul Rascani, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BTS PRO” impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la anularea actului administrativ si incasarea prejudiciului moral, la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MSA
Grup” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului administrativ
si la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Bsempla Systems” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea actului
administrativ si se emite o noua decizie, prin care:
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Se respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BTS PRO” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
actului administrativ si Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,MSA Grup” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
actului administrativ.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Esempla Systems” Impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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