Dosar nr. 3ra-1157/21

2-17219471-01-3ra-29102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
20 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
AO Asociatia Nationala ,,CopyRight”, AO Asociatia Nationala pentru Protectia Creatieli
Intelectuale, Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din
Republica Moldova impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a
Republicii Moldova, Comisia de Avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins
cererea de apel inaintatd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si s-a
mentinut hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 14 decembrie 2017, de AO Asociatia Nationala ,,CopyRight” a Tnaintat actiune
de contencios administrativ impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
Comisia de Avizare a Organizatiilor de Gestiune Colectiva a Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit Deciziei Comisiei de Avizare a Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuala AGEPI nr.3/1566 din 20 septembrie 2013,
publicatda in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.216-220 din 04 octombrie
2013, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala ,,CopyRight” a fost avizata in calitate de
organizatie de gestiune colectiva (OGC) sa gestioneze, de sine statator sau in comun, in
baza de acord, toate drepturile care i-au fost incredintate in gestiune.

A sustinut ca, AN ,,CopyRight” a fost avizatd conform Deciziei Comisiei de
Avizare AGEPI nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, fiind in drept sa gestioneze, de sine
statator sau in baza de acord, drepturile titularilor care i-au fost incredintate in gestiune,
atat prin contract direct, cat si prin contract de reprezentare, precum si drepturile ce cad
sub incidenta licentei extinse si obligatorii. Astfel, toata remuneratia pentru anii 2015-
2016-2017 trebuie sa fie acumulata de catre AN ,,CopyRight”, conform Deciziei
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AGEPI nr.3/1566, iar pentru anul 2015, de catre AN ,,CopyRight” conform Deciziei
AGEPI nr.7/258 din 31.01.2015. La fel, conform Deciziei AGEPI nr.10/3269 din
29.12.2015, AN ,CopyRight” a fost desemnata sa gestioneze pentru perioada
01.01.2016-31.12.2017 drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva
din Republica Moldova si care nu le-au incredintat gestiunea drepturilor lor in alt mod.

Reclamantul AN ,,CopyRight” a specificat ca, in baza contractelor incheiate cu
privire la transmiterea drepturilor patrimoniale de autor pentru gestiune pe principii
colective, a contractelor privind transmiterea drepturilor conexe - patrimoniale de
Interpret pentru gestiune pe principii colective si in baza contractelor de reprezentare
reciproca cu alte Organizatii de Gestiune Colectiva a drepturilor de autor si drepturilor
conexe nationale si internationale, la moment reprezinta mii de autori/interpreti
repertoriul carora se ridica la zeci de milioane de opere. Din momentul desemnarii sale
in anul 2015, AN ,,CopyRight” a purces la implementarea si respectarea Legii nr.139
din 02.07.2010 si nemijlocit la activitatea de colectarea a remuneratiei pentru drepturile
de autor si drepturile conexe. Cea mai mare dificultate a fost implementarea colectarii
remuneratiei compensatorii prevazute de art.26 si 27 ale Legii nr.139 din 02.07.2010.
Astfel, un an intreg AN ,,CopyRight” a dus tratative si discutii cu cei mai mari
reprezentanti ai mediului de afaceri, care cad sub incidenta acestor articole ale legii. Cu
parere de rau, toate aceste discutii nu s-au soldat cu succes. Esenta problemei a constat
in faptul ca prevederea legala privind obligatia achitarii remuneratiei compensatorii
exista din anul 2010, insa persoanele juridice care cad sub incidenta legii nu au dorit sa
achite respectivele sume, intrucat Organizatia de Gestiune Colectiva care a fost avizata
de AGEPI sa colecteze remuneratia de autor din anul 2010 pana in anul 2015 a ignorat
aceastd prevedere legald. In cele din urma, la sfarsitul anului 2016 au fost adresate
cereri prealabile operatorilor de telefonie mobild, importatori si vanzatori ai
dispozitivelor de reproducere, iar ulterior aceste companii au fost actionate in instanta
de judecati, inclusiv si Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” SA.

Avand un proces de judecata in examinare AN ,,CopyRight” a mentionat ca
Directorul AGEPI, Lilia Bolocan - persoana cu functii de raspundere, care ar trebuit sa
contribuie la realizarea legii si a intereselor autorilor si interpretilor in virtutea functiei
pe care 0 detine, a incercat in repetate randuri a stopa procesul de judecatd, prin
amenintari si santaj. Folosindu-se de functia pe care o detine, depasind atributiile sale
de serviciu, directorul AGEPI, prin diverse parghii i-a impus sa renunte la actiunea
judecatoreasca inaintata fata de SA ,,Moldcell”.

Asadar, la 16 octombrie 2017, la invitatia directorului AGEPI, Lilia Bolocan,
aflandu-se in incinta AGEPI in biroul ultimei, 1n cadrul unei sedinte publice, in prezenta
directorului AN ,,CopyRight” si directorului CLAD a primit diverse indicatii de a inceta
imediat procesul de judecatd pornit impotriva SA ,,Moldcell”. Au fost amenintati cu
faptul ca, in caz contrar, vor fi exclusi din sistemul de gestiune colectiva prin retragerea
avizului de gestionare si respectiv, se vor afla in situatia in care nu vor putea activa.
Directorul AGEPI, intelegand ca actiunea impotriva SA ,,Moldcell” nu a fost retrasa, la
25 octombrie 2017, a fixat o intalnire la sediul AGEPI, unde in prezenta presedintelui
AN ,,CopyRight”, directorului AN ,,CopyRight”, adjunctului AGEPI, sefului sectiei
juridice AGEPI si sefului sectiei - Eugen Rusu, in repetate randuri, prin amenintare si
santaj a dat indicatii s retraga actiunea civila in decurs de o zi, in caz contrar la 27



octombrie 2017 va fi emisa decizia AGEPI de retragere a avizului de gestionare eliberat
AN ,,CopyRight” in partea colectarii remuneratiei compensatorii.

In continuarea relatirilor cronologice, reclamantul a comunicat ca, la 27 octombrie
2017, Lilia Bolocan a convocat sedinta secreta a Comisiei de avizare a organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala si in cel mai fraudulos mod, cu incalcarea tuturor
rigorilor legale a retras Avizul AN ,,CopyRight” cu referire la dreptul de colectare a
remuneratiei compensatorii, fara informarea AN ,,CopyRight” intr-un termen rezonabil,
despre sedinta respectiva. Cu decizia Comisiei de Avizare AGEPI nr.16/2418 din 27
octombrie 2017, reclamantul a facut cunostinta la 03 noiembrie 2017. Analizand
continutul ilegal al deciziei AGEPI nr.16/2418 din 27 octombrie 2017 au constatat ca
prin acest act administrativ au fost prejudiciati toti titularii de drepturi din Republica
Moldova si de peste hotare, inclusiv AN ,,CopyRight”.

A mai mentionat cd, pana la emiterea deciziei respective, AN ,,CopyRight” si
compania Orange Moldova au incheiat tranzactie de impacare, prin care operatorul de
servicii mobile s-a obligat si achite remuneratia compensatorie. Insi, odati cu
publicarea in Monitorul Oficial a deciziei de retragere a Avizului AN ,,CopyRight”,
compania Orange Moldova a refuzat achitarea in continuare a remuneratiei. Astfel, prin
actiunile sale, Lilia Bolocan a adus prejudicii reclamantului in suma de 250 000 lei, care
urma a fi repartizata atat autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme din
Republica Moldova si de peste hotare, cat si impozite in bugetul de stat.

Referitor la prejudiciile suportate de Asociatie, a indicat ca, prin decizia contestata,
AGEPI a lipsit in mod ilegal si arbitrar asociatia si toti titularii de drepturi de cel putin
3% din suma incasata din importul/vanzarea (revanzarea echipamentului si a
suporturilor specificate la alin.(3) al art.26 din Legea nr.139/2010 din ziua publicarii
Deciziei ilegale.

Prin cererea prealabila depusa la Comisia de avizare a AGEPI, la 03 noiembrie
2017 a solicitat in mod respectuos revocarea actului administrativ - decizia nr.16/2418
din 27 octombrie 2017. Pana in prezent, nu a primit un raspuns din partea Comisiei de
Avizare a AGEPI. A primit doar un raspuns al Directorului AGEPI, Lilia Bolocan, prin
care a fost respinsa cererea prealabild examinata unilateral, fard convocarea Comisiei de
Avizare a AGEPI. Analizand atributiile Directorului AGEPI, printre acestea nu se
regasesc atributii directe si un careva drept expres de a lua Decizii unipersonal in
numele unui organ colegial cum este Comisia de Avizare a AGEPI, iar in cazul in care a
exercitat de una singura atributiile unui organ colegial si-a depasit atributiile de
serviciu.

Ca rezultat la actiunile ilegale ale directorului general al AGEPI, reclamantul a
sesizat mai multe autoritati publice si organe de drept si de anchetd, printre care:
Parlamentul Republicii Moldova, Presedintele Republicii Moldova, Prim-ministrul,
Centrul National Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate. Ca urmare a
plangerii adresate CNA, la 22 noiembrie 2017 a fost emisa ordonanta privind
recunoasterea presedintelui AN ,,CopyRight” ca parte vatamata, iar la 23 noiembrie
2017 au fost informati ca a fost pornita cauza penala conform semnelor infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal in privinta factorilor de decizie ai AGEPI.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei Comisiei de Avizare a Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala (AGEPI), nr.16/2418 din 27 octombrie 2017 publicata in
Monitorul Oficial al RM nr. 383-388 din 03.11.2017; constatarea ca ilegala in fond,
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fiind emisda contrar prevederilor legii, cu incdlcarea competentei si cu incélcarea
procedurii stabilite, decizia Comisiei de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala (AGEPI) nr.16/2418 din 27 octombrie 2017 publicata in Monitorul Oficial
al RM nr. 383-388 din 03.11.2017; obligare Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Decizia de anulare a
Deciziei Comisiei de Avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald
(AGEPI), nr.16/2418 din 27 octombrie 2017.

La 05 iulie 2018, AO Asociatia Nationala ,,CopyRight” a naintat o cerere de
concretizare la cererea de chemare in judecata cu privire la anularea actului
administrativ Decizia Comisiei de Avizare AGEPI nr. 16/2418 din 27 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la data de 03 noiembrie 2017.

In motivarea cererii a indicat ci, la 05 ianuarie 2018, in Monitorul Oficial a fost
publicata decizia Comisiei de Avizare AGEPI nr.17/2865 din 28 decembrie 2017.
Potrivit pct.1 din decizie se stabileste ca, in scopul desemnarii organizatiei de gestiune
colectiva care sa gestioneze drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii
ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva
din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor lor in alt
mod, organizatiile de gestiune colectiva urmeaza pana, la data de 31.01.2018 sa achite
remuneratia de autor pentru anul 2016, sd prezinte Metodologia de repartizare a
remuneratiilor de autor, sa asigure transparenta prin publicarea pe pagina web a mai
multor informatii, iar potrivit pct.2 al Deciziei ,,Comisia de Avizare va desemna
organizatia de gestiune colectiva care sa gestioneze drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o
organizatie de gestiune colectivi din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor lor in alt mod, urmare intrunirii cumulative a
conditiilor stabilite la punctul 1 din prezenta Decizie.

Avand 1n vedere ca AN ,,CopyRight”, a prezentat informatiile solicitate prin
decizia nr.17/2865 inainte de termenul stabilit, nu este clar din care motive Comisia de
Avizare a AGEPI nu si-a respectat propria Decizie si nu a desemnat Organizatia de
Gestionare Colectiva sa gestioneze drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatic de
gestiune colectiva din Republica Moldova si care nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor lor in alt mod, pana la data de 31.01.2018.

Astfel, in prezent activitatea de colectare a remuneratiei destinatad titularilor de
drepturi de autor si conexe prin intermediul CLAD este blocatd intentionat de catre
Comisia de Avizare a AGEPI. La moment utilizatorii refuza achitarea remuneratiei
destinata titularilor drepturilor de autor si conexe din cauza faptului ca Comisia de
Avizare inca nu a desemnat nici 0 Organizatie cu drept de colectare a remuneratiei
pentru licenta extinsa si obligatorie. Utilizatorii folosesc aceste tertipuri, inclusiv pentru
neonorarea obligatiilor contractuale si achitarea datoriilor din perioadele anterioare.

A solicitat partea reclamanta anularea deciziei Comisiei de Avizare a Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuala (AGEPI), nr.16/2418 din 27 octombrie 2017
publicata in Monitorul Oficial al RM ar. 383-388 din 03.11.2017, cu efect retroactiv din
data emiterii, in baza art.12 alin. (1) Cod Civil al RM si art. 29 alin. (2) Legea
nr.793/2000 contenciosului administrativ; constatarea ca ilegald in fond, fiind emisa
contrar prevederilor legii, cu incalcarea competentei si cu incélcarea procedurii stabilite,
decizia nr.16/2418 din 27 octombrie 2017; a obliga Agentia de Stat pentru Proprietate
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Intelectuala sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Decizia de anulare a
deciziei nr.16/2418 din 27 octombrie 2017; a obliga Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala sa publice in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, hotararea integrala,
motivatda a instantei de judecatd cu privire la anularea deciziei nr.16/2418 din 27
octombrie 2017 pe cheltuiala AGEPI; a obliga Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald sa difuzeze hotdrarea integrald, motivata a instantei de judecata cu privire la
anularea deciziei nr.16/2418 din 27 octombrie 2017 pe cheltuiala AGEPI, in adresa
tuturor titularilor de drepturi de autor si conexe din Republica Moldova.(f.d.6-20,
vol.Il).

Prin cererea de concretizare depusa la 06 iulie 2018, au fost indicati in calitate de
coreclamanti AO Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale, Asociatia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova, fiind
mentinute relatarile si solicitarile expuse in cererile anterioare (f.d. 52-67, vol.ll).

Prin incheierea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa cererea AO Asociatia Nationalda ,,CopyRight”, AO Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale, Asociatia Nationala a Producatorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova privind admiterea in calitate de
coreclamanti (f.d. 130-131, vol.lI).

Prin hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa partial actiunea depusa de AO Asociatia Nationala ,,CopyRight”, AO
Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale, Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova. A fost anulata
decizia Comisiei de avizare a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala
nr.16/2418 din 27 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.383-388 din 03.11.2017 si a fost constat ca decizia Comisiei de avizare a
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr.16/2418 din 27 octombrie 2017
publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.383-388 din 03.11.2017, este
ilegald in fond, emisa contrar prevederilor legii, cu incalcarea competentei si cu
incalcarea procedurii stabilite. In rest actiunea sa fost respinsa ca neintemeiati.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 29 septembrie 2020, Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a declarat apel asupra hotararii din 11 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.1, Vol.1ll).

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si s-a mentinut hotararea din
11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca potrivit Deciziei Comisiei de
Avizare a AGEPI nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, Asociatia Nationala ,,Copyright”
(ANCO) a fost desemnata sa gestioneze toate drepturile care le-au fost incredintate in
gestiune, prin contractele incheiate cu titularii de drepturi si cele care cad sub incidenta
licentei obligatorii, de sine statator sau in comun, in baza de acord, incepand cu anul
2013 (f.d.27, vol.ll). In baza deciziei AGEPI nr.10/3269 din 29 decembrie 2015, s-a
desemnat Asociatia Nationala ,,Copyright” (ANCO) sa gestioneze pentru perioada
01.01.2016 - 31.12.2017 drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune colectiva
din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea drepturilor lor in alt
mod (f.d. 29, vol.ll), iar prin deciziei Comisiei de Avizare AGEPI nr.16/2418 din 27
octombrie 2017, s-a decis modificarea punctului 2 din decizia AGEPI nr.10/3269 din 29
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decembrie 2015 si completarea in final cu textul ,,cu exceptia drepturilor ce cad sub
incidenta art. 48 alin.(13) lit. b) din Legea nr. 139/2010” (f.d. 26, vol. I).

In temeiul cererii prealabile nr.131 din 03 octombrie 2017, AN ,.CopyRight” a
solicitat Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald si Comisiei de Avizare a
Organizatiilor de Gestiune Colectiva a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
Republicii Moldova revocarea actului administrativ deciziei AGEPI nr.16/2418 din 27
octombrie 2017 (f.d. 20-21, vol.l). Prin raspunsul AGEPI nr. 2660 din 01 decembrie
2017, directorul general Bolocan Lilia, a indicat cd nu existd temei legitim pentru
anularea actului administrativ contestat (f.d. 22-24, vol.l).

Reiesind din circumstantele de fapt, instantele ierarhic inferioare au constatat ca
AO Asociatia Nationala ,,CopyRight” a respectat procedura prealabila, si retinand
prevederile art.16 alin.(1), art.17 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ (in
vigoare pana la 01 aprilie 2019), a stabilit ca actiunea a fost depusa in instanta de
contencios administrativ in termen.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a apreciat ca fiind stabilit cu certitudine
ca, drept motiv pentru emiterea deciziei contestate, s-a invocat faptul ca, retragerea
Avizului AN “CopyRight” cu privire la colectarea remuneratiei compensarii prevazute
de art.26 si 27 ale Legii nr.139 din 02.07.2010, a fost o reactie prompta la solicitarea
mediului de afaceri, care are conexiune cu respectivul domeniu de activitate, deoarece
Agentii economici au atras atentia ca mecanismul existent este imperfect, iar legislatia
trebuie modificata. Insi pana la emiterea deciziei judecatoresti careva modificari la
prevederile mentionate nu au fost efectuate, ultima modificare a art.48 a avut loc prin
Legea nr.212 din 29.07.2016, in vigoare 16 septembrie 2016.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut afirmatiile partii apelante precum ca,
agentii economici au atras atentia cd mecanismul existent este imperfect, iar legislatia
trebuie modificatd, motiv din care a fost dispusa retragerea dreptului AN “CopyRight”
cu privire la colectarea remuneratiei compensarii prevazute de art.26 si 27 ale Legii
nr.139 din 02.07.2010, or, in asemenea conditii, inexistenta unui mecanism transparent
si functional de colectare si achitare efectiva a remuneratiei compensatorii pentru
reproduceri in scopuri personale a operelor publicate legal, cuvenitd, reprezinta
,omisiunea” Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, considerent din care,
implicarea AN ,,CopyRight” si eliminarea unor drepturi stabilite acesteia, este
inadmisibild. Or, retragerea Avizului AN ,,CopyRight” cu privire la colectarea
remuneratiei compensarii prevazute de art.26 si 27 ale Legii nr.139 din 02.07.2010,
poate avea loc, in cazul in care, organizatia de gestiune colectiva avizata de AGEPI, nu
mai Intruneste conditiile ori nu mai activeaza in conformitate cu actele normative
relevate.

Urmare a celor expuse, Completul a conchis ca instanta de fond just a statuat ca
retragerea dreptului ANCO de a colecta remuneratia compensatorie pentru reproducerea
in scopuri personale a operelor publicate legal, este neintemeiata si ilegala in fond. Mai
mult, retragerea doar a unor categorii de drepturi, nu poate avea loc deoarece, in caz de
neindeplinire a conditiilor in conformitate cu prezenta lege, AGEPI atentioneaza
organizatia in privinta neregulilor constatate, acordandu-i un termen rezonabil pentru a
aduce activitatea sa in concordanti cu legislatia in vigoare, iar in cazul in care
organizatia de gestiune colectiva nu se conformeaza acestei dispozitii, AGEPI poate
solicita suspendarea activitatii acesteia in conformitate cu prevederile legislatiei privind
asociatiile obstesti. Contrar prevederilor legale, AO Asociatiei Nationale ,,CopyRight”
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nu i-a fost acordat termen rezonabil in vederea remedierii situatiei si lichidarii
neregulilor constatate, deoarece careva incalcari nici nu au fost stabilite.

Instantele nu au retinut drept proba Actul de control nr.17/2 din 27.12.2017 privind
controlul general anual al activitatii Asociatiei Obstesti AN ,,CopyRight” pentru
perioada 01.01.2016-31.12.2016, prin care s-au identificat o serie de neconformitati in
activitatea ANCO, fiindca Actul de control a fost emis la 27 decembrie 2017, iar decizia
AGEPI nr. 16/2418 a fost emisa la 27 octombrie 2017, adica dupa 2 luni de la emiterea
deciziei contestate.

Concluzia asupra litigiului a fost motivata si prin faptul ca prin inregistrarea
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala ,,CopyRight” ca autoritate de gestiune colectiva
a drepturilor de autor si drepturilor conexe, i-au fost atribuite atat drepturi, cat si
obligatii fata de titularii dreptului de autor si drepturilor conexe, iar retragerea Avizului
AN ,,CopyRight” cu privire la colectarea remuneratiei compensarii prevazute de art.26
si 27 ale Legii nr.139 din 02.07.2010, are drept urmare neexecutarea obligatiilor
reclamantului de colectare si repartizare a remuneratiei acumulate.

Completul judiciar a mai statuat ca retragerea Avizului AN ,,CopyRight” cu privire
la colectarea remuneratiei compensarii prevazute de art.26 si 27 ale Legii nr.139 din
02.07.2010, a avut loc in absenta consultarilor publice, in absenta avizarii proiectului de
autoritatile care au tangenta si in lipsa dezbaterilor, audierilor publice.

Respectiv, din analiza circumstantelor de fapt si de drept, instanta de apel a
conchis ca prima instanta just a concluzionat asupra temeiniciei pretentiilor din cererea
de chemare 1n judecata privind anularea deciziei Comisiei de Avizare a Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala (AGEPI), nr.16/2418 din 27 octombrie 2017 si
constatarea ilegalitatii acesteia, cu emiterea contrar prevederilor legii si incalcarea
procedurii stabilite.

La 19 iulie 2021 Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.153,vol.111), iar la 09 noiembrie 2021, a depus motivarea recursului (f.d.175-178,
vol.111).

In sustinerea cererii de recurs, Agentia de Stat a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacata, a mentionat ca instanta de apel a constatat eronat
despre 1incilcarea competentei AGEPI la emiterea Deciziei nr. 16/2418 din 27
octombrie 2017. Or, toate normele materiale sus-invocate atribuie anume AGEPI
competenta de avizare, monitorizare si Supraveghere a activitatii organizatiilor de
gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe, si nicidecum altei
autoritati. AGEPI in calitatea sa de autoritate publica investitd cu atributia de
monitorizare si supraveghere a activitatii organizatiilor de gestiune colectivd a
drepturilor de autor si/sau a drepturilor conexe, la 27 octombrie 2017, a emis decizia
AGEPI nr.16/2418. Aceasta decizie a fost emisa urmare desfasurarii sedintei Comisiei
de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe a AGEPI la care au participat membrii desemnati conform ordinului
directorului general AGEPI nr. 234-1 din 29 decembrie 2015 ,,Cu privire la constituirea
Comisiei de avizare a organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de
autor si/sau; cu modificarile ulterioare. Iminenta emiterii deciziei sus-mentionate a
rezultat din faptul ca gestiunea drepturilor ce cad sub incidenta art.26 din Legea
nr.139/2010 a provocat opinii contradictorii referitor la obligatia de achitare a
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remuneratiei compensatorii de catre persoanele fizice si juridice care produc sau
importa orice echipament si suporturi materiale care pot fi utilizate pentru efectuare
reproduceri in scopuri personale a operelor publicate legal. Totodata, emiterea deciziei a
fost axata pe necesitatea stabilirii unui mecanism functional, transparent si echilibrat in
vederea gestiondrii eficiente a drepturilor ce cad sub incidenta art.26 din Legea
nr.139/2010.

Recurentul sustine ca nici instanta de apel, si nici instanta de fond nu a tinut cont
de faptul ca obiectul litigiului dedus judecatii in ordine de contencios administrativ este
legalitatea Deciziei AGEPI nr.16/2418 din 27 octombrie 2017, care a fost emisa cu
referire si care vizeaza exclusiv activitate AN ,,CopyRight” de a colecta remuneratia
compensatorie pentru reproducerea in scopuri personale a operelor publicate legal
pentru o perioada strict determinatd. Nu a fost retras avizul de activitate a AN
,,CopyRight” in calitate de organizatie de gestiune colectiva.

Considera ca instanta de apel, cat si prima instanta nu au tinut cont de argumentele
AGEPI referitor la statutul Comis avizare si calitatii procesuale ale acesteia.
Corespunzator, au retinut incorect calitatea de parat a Comisiei de avizare, deoarece
Comisia de avizare nu dispune de statut si mecanism de functionare separat in structura
AGEPI. Respectiv, emitentul Deciziei nr.16/2418 din 27 octombrie 2017 (in vigoare din
zi 03.11.2017) este AGEPI, dar nu Comisia de avizare. Comisia de avizare reprezinta
un organ colegial creat pentru examinarea/solutionarea unor aspecte, reiesind din
limitele competente functionale ale AGEPI.

Cu referire la invocarea ilegalitatii actului contestat pe motivul incdlcarii
regulamentului de transparenta in procesul decizional, instanta de apel a aplicat o lege
care nu trebuia aplicata (art. 432 alin. (2) lit. b) din CPC), de asemenea, a interpretat in
mod eronat Legea nr.239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul. Au confundat
Deciziile in rezultatul emiterii carora se acordd anumite drepturi unei entitati
determinate, precum si pentru situatii determinate si actele administrative ale AGEPI
care vin sa reglementeze anumite proceduri de organizare si desfasurare a unei activitati
(spre exemplu, Instructiunea privind controlul activitatii organizatiilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe) sau cu proiectele de acte
normative care stabilesc reguli obligatorii de aplicare repetata la un numar nedeterminat
de situatii identice.

Recurentul solicita admiterea cererii de recurs, casarea integrala a Deciziei din 22
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii privind respingerea
actiunii ca neintemeiate.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 iunie 2021. La 19
iulie 2021, AGEPI a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 22 iunie 2021a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.153, vol.lll). Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a



fost receptionata de recurent la 21 octombrie 2021 (f.d.156, vol.lll), iar la 09 noiembrie
2021 a fost depus recursul motivat (f.d.175-178, vol.l11).

Astfel, recursul nemotivat depus la 19 iulie 2021 si motivarea recursului prezentata
la 09 noiembrie 2021, sunt in termen.

La 26 octombrie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor. Pana la momentul
examinarii cauzei nu au fost prezentate referinte,

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura Sa necesitd 0
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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