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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

DECIZIE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Valentin Prepelitda Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil de inmatriculare a automobilului,

impotriva deciziei din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta hotararea
din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 18 mai 2018 Valentin Prepelita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil de inmatriculare a automobilului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la sfarsitul anului 2017 a procurat
un automobil uzat de model ,,Toyota Auris”, fiind adus din Germania, iar in acest
sens, la vama Leuseni, au fost perfectate actele necesare pentru devamarea
automobilului, fiind achitate drepturile de import in suma de peste 18 000 lei.

A mentionat ca in ianuarie 2018, s-a adresat la Directia ldentificare si
Inmatriculare a Mijloacelor de Transport (in continuare DIIMT) pentru efectuarea
procedurilor de marcare a automobilului.

In rezultatul examinarii cererii s-a stabilit ¢ numarul de marcare a motorului
are semne de distrugere, astfel, DIIMT s-a adresat cu o cerere citre IP Botanica
pentru a verifica dacd nu a fost falsificat numarul de identificare a motorului
automobilului de model ,,Toyota Auris”, cu numarul XXXXX.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, din
21 februarie 2018 a fost clasata cauza penala nr. 2018420191, din motiv ca exista
alte circumstante care exclud urmarirea penala in cazul dat.



La fel, a relatat ca prin Raportul expertului al Sectiei identificare vehicule al
DIIMT al IP ,,Agentia Servicii Publice”, din 26 ianuarie 2018 a fost efectuati o
cercetare traseologicd, in urma careia s-a Stabilit ca semnele de marcare sunt
amplasate pe o linie dreaptd, fara devieri pe axa verticala, iar distanta dintre
simboluri este uniforma. Configuratia, marimea si metoda aplicarii simbolurilor
coincide si corespunde cu matricea uzinei producdtoare. Astfel, a fost conchis ca
semnele de marcaj al numarului de motor xxxxxxX al automobilului de model
Toyota Auris, cu numarul de caroserie XXXXXXX, prezentat spre examinare sunt
initiale si partial deteriorate in urma actiunii tehnice in locul amplasarii simbolurilor
Nr. 4 si 5.

Ulterior, in februarie 2018 (dupa efectuarea cercetarii traseologice, cat si
controlului din partea Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Botanica), s-a adresat la
DIIMT pentru efectuarea procedurilor de marcare a automobilului.

Prin raspunsul DIIMT al IP ,, Agentia Servicii Publice” din 3 martie 2018, a fost
informat ca fiind determinati de Raportul de verificare a semnelor de marcare a
autovehiculelor nr. 1A 0005340 din 26 ianuarie 2018 al expertului Agentiei Servicii
Publice, prin care se confirma lipsa unui simbol al marcarii motorului vehiculului
,» Toyota Auris”, cu numarul de caroserie XXXXX, si reiesind din prevederile pct. 19,
anexa 2 la Hotararea Guvernului 1047 din 8 noiembrie 1999, in care este stipulat ca
este interzisa inmatricularea, transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra
vehiculului, eliberarea unui duplicat al certificatului de inmatriculare si eliberarea
unui nou certificat de Tnmatriculare, ca urmare a modificarii unor date inscrise in
acesta, pentru vehiculele care au principalele elemente de identificare (numarul
caroseriei, numarul sasiului si numarul motorului) falsificate, nimicite intentionat
sau modificate neautorizat, s-a interzis marcarea conventionala a motorului, precum
si inmatricularea autoturismului ,,Toyota Auris”, cu numarul de caroserie cod/VIN
XXXXX.

Deoarece a considerat raspunsul DITMT al IP ,, Agentia Servicii Publice” din 3
martie 2018 formal si nemotivat, a depus cererea prealabild nr. 14-B/C din 29 martie
2018 (receptionatd de ASP la 2 aprilie 2018), unde a indicat ca nu s-a luat in
considerare ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica,
din 21 februarie 2018, cat si concluziile expertului Sectiei identificare vehicule al
DIIMT al IP ,,Agentia Servicii Publice” din continutul Raportului din 26 ianuarie
2018.

Suplimentar, a atentionat ca in raspunsul DIIMT al IP »Agentia Servicii
Publice” din 3 martie 2018, s-a facut referire la pct. 19 din anexa 2 la Hotararea
Guvernului 1047 din 8 noiembrie 1999, insa nu a fost indicat concret care actiune
(prevazuta in norma legala citatd) a stat la baza refuzului solicitarii sale.

A sustinut ca actiuni ilicite (falsificare) in privinta motorului/numarului de
motor xxxxx al automobilului de model Toyota Auris, cu numarul de caroserie
XXXXX, nu au fost intreprinse.

Astfel, a solicitat DIIMT al IP , Agentia Servicii Publice” inmatricularea
autoturismului ,,Toyota Auris”, cu numarul de caroserie XXXXX, insd raspuns la
cererea data nu a primit.

Reclamantul a aratat ca potrivit pct. 9 al Hotararii Guvernului nr. 1047 din 8
noiembrie 1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de
cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii
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a autovehiculelor si remorcilor acestora, se folosesc urmatoarele notiuni de baza
conform prezentului Regulament: inmatricularea primara de stat - trecerea in
Registrul transporturilor a datelor initiale cu privire la vehiculul (agregatul),
proprietarul acestuia si alti titulari de drept; inmatricularea de stat - actul
inmatriculdrii de stat in baza si din momentul caruia statul autorizeaza participarea
vehiculului in traficul rutier sau procesul tehnologic; numarul de identificare (VIN-
Cod) - numarul unic al vehiculului, aplicat de catre producator in conformitate cu
cerintele internationale stabilite In standardele SM ISO 3779:2016 ,,Vehicule rutiere.
Numadrul de identificare a vehiculelor (VIN). Continut si structurd” si SM ISO
3780:2016 ,,Vehicule rutiere. Cod de identificare mondiala a constructorilor (WMI).

lar conform art. 294 alin. (1) Cod civil, se considera determinat individual
bunul care, potrivit naturii sale, se individualizeazd prin semne, insusiri
caracteristice doar lui.

Cu referire la aceste prevederi, a explicat ca 0 unitate de transport se
individualizeaza printr-un semn caracteristic doar lui - VIN-Codul, iar in speta, a
sustinut ca automobilul de model Toyota Auris, are acest semn de individualizare
XXXxX caracteristic doar lui, nu este fals, fapt stabilit prin Raportul expertului Sectiei
identificare vehicule al DIIMT al IP ,,Agentia Servicii Publice” din 26 ianuarie 2018,
cat si prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica,
din 21 februarie 2018.

A mai indicat ca potrivit pct. 1 al Anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1047
din 8 noiembrie 1999, autoritatea competentd pentru efectuarea inmatricularii si
radierii autovehiculelor si remorcilor este Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

Cat priveste referirea Agentiei Servicii Publice la pct. 19 din Anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, a afirmat ca de catre parat nu
a fost indicat concret care actiune prevazuta in norma data, a stat la baza refuzului
solicitarii sale.

Mai mult, a opinat ca pct. 19 din Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1047
din 8 noiembrie 1999, nu este aplicabil cazului dat. La fel, a mentionat ca in
conformitate cu ultimele modificari survenite in aceiasi Hotarare, in certificatul de
inmatriculare al vehiculelor nu se mai indicd numarul motorului si astfel, unicul
element de identificare al vehiculului este numarul de caroserie, In speta XXXXX, care
in urma verificarilor efectuate, s-a constatat ca nu a fost falsificat, deteriorat sau
modificat in alt careva mod.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000 si art. 294 Cod civil.

A solicitat obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inmatricula automobilul
de model Toyota Auris, cu numadrul de caroserie XXXXX dupa Valentin Prepelita.

Prin hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost admisa actiunea depusa de Valentin Prepelitd impotriva Agentiei Servicii
Publice cu privire la obligarea inmatricularii automobilului. A fost anulata decizia
IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 03/01-P-444m din 30 martie 2018 si decizia IP
,»Agentia Servicii Publice” nr. 01/B-283/18 din 2 mai 2018 cu privire la cererea
prealabila. A fost obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” sa emita actul administrativ
individual privind inmatricularea automobilului de model Toyota Auris, cu numarul
de caroserie xxxxX, pe numele lui Valentin Prepelita.



La 24 martie 2021 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Agentia Servicii Publice a depus apel impotriva hotararii din 19
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 16 aprilie 2021 a depus
motivarea apelului.

Prin decizia din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta hotararea din 19 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 10 decembrie 2021 Agentia Servicii Publice a depus recurs impotriva
deciziei din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incélcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

A mentionat ca 1n spetd nu au fost intrunite conditii de marcare conventionala
a vehiculului, tinand cont ca potrivit Raportului de verificare a semnelor de marcare
a autovehiculelor prezent la materialele dosarului, expertul a concluzionat ca
semnele de marcaj al numarului de motor sunt initiale si partial deteriorate.

A mai indicat cd instantele de judecata au anulat neintemeiat raspunsurile emise
de catre subdiviziunea Agentiei Servicii Publice, desi prin actiunea inaintata nu s-a
solicitat anularea vreunor raspunsuri.

La fel, a enuntat ca executarea hotararii este imposibila, deoarece mijlocul de
transport este deja inmatriculat pe numele lui Valentin Prepelita.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 6 octombrie 2021,
insd date privind receptionarea de catre recurent a dispozitivului deciziei, la dosar
lipsesc. Totodata, materialele dosarului atesta ca decizia motivata a fost notificata
Agentiei Servicii Publice in data de 2 februarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie a scrisorii recomandate (f.d.196). Astfel, recurentul s-a conformat
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prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 Cod
administrativ.

La 24 februarie 2022 in adresa intimatului Valentin Prepelitd si a
reprezentantului acestuia, avocatul Constantin Bria, fost expediata copia recursulul,
cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Intimatul insd nu si-a
valorificat dreptul procedural de depunere a referintei, desi recursul a fost
receptionat de catre reprezentantul acestuia, avocatul Constantin Bria, fapt ce rezulta
din avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.200, 201).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, din alte motive decat cele invocate, a casa integral decizia instantei de apel
si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie s actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Din materialele dosarului s-a constatat ca prin cererca de chemare in judecata,
Valentin Prepelita a solicitat obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a inmatricula
automobilul de model Toyota Auris, cu numarul de caroserie XXXXX.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea inaintata si
a anulat decizia IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 03/01-P-444m din 30 martie 2018
si decizia IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 01/B-283/18 din 2 mai 2018 cu privire
la cererea prealabild, obligind IP ,,Agentia Servicii Publice” sa emita actul
administrativ individual privind inmatricularea automobilului de model Toyota
Auris, cu numarul de caroserie XXxXXX, pe numele lui Valentin Prepelita.

Judecand apelul depus de Agentia Servicii Publice, instanta de apel a retinut ca
fiind intemeiata solutia primei instante, retindnd ca fiind juste concluziile acesteia
referitoare la lipsa temeiurilor legale de a refuza reclamantului Tnmatricularea



automobilului de model Toyota Auris, cu numarul de caroserie XXXXXX, pe numele
sau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel in conditiile in care a fost adoptata,
nu poate fi mentinuta ca legala si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd in conformitate cu art. 195
Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Astfel, art. 236 alin. (1) Cod de procedura civild, prevede ca dupa incheierea
pledoariilor, completul de judecata se retrage pentru deliberare.

[ar potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, daca unul dintre judecatorii completului
de judecatd este in imposibilitatea de a semna hotararea integrald, in locul lui
semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este in imposibilitatea de a semna,
in locul lui semneaza presedintele instantei de judecata. In toate cazurile, pe hotarare

In conditiile art. 238 alin. (4) si (5) Cod de procedura civild, rezultatul
deliberdrii se consemneaza in hotararea integrala sau in dispozitivul ei, semnat de
toti judecatorii care au participat la deliberare, inclusiv de judecatorul care are opinie
separatd. Modificarile operate in cuprinsul hotararii se consemneaza mai suS de
semnaturile judecatorilor. Dupa semnarea hotararii, nici un judecator nu poate reveni
asupra opiniei sale.

La randul sau, art. 226 alin. (2) Cod administrativ reglementeaza ca hotararile
in fond se motiveaza in scris in termen de 45 de zile lucrdtoare de la inregistrarea
cererii de apel sau de recurs depuse in termen sau in termen de 45 de zile lucratoare
de la depunerea unei cereri de motivare a hotararii. Cererea de motivare a hotararii
se depune in termenul de decadere de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii.

In contextul normelor citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ mentioneaza ca Semnatura judecatorului este o conditie
de valabilitate si eficacitate a hotararii judecatoresti, iar In lipsa semnaturii sau a
semndturii corespunzatoare, hotararea judecatoreasca este un simplu Inscris, lipsit
de oficialitate, imperativitate si de toate efectele ce le poate produce in conditiile
legii.

Asa dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 19 martie 2021 a fost
pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a
fost admisd actiunea depusa de Valentin Prepelita impotriva Agentiei Servicii
Publice cu privire la obligarea inmatricularii automobilului.

La 24 martie 2021 Agentia Servicii Publice a depus apel impotriva hotararii din
19 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Astfel, este cert ca dupa pronuntarea dispozitivului hotararii si inregistrarea
cererii de apel, in conformitate cu art. 226 alin. (2) Cod administrativ, prima instanta
purcede la redactarea textului juridic, avand in vedere ca numai prin intermediul unei
hotarari motivate poate fi realizatd o corectd administrare a justitiei.



In acest sens, la materialele dosarului se regiseste hotirarea motivata din 19
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, redactata la 31 martie 2021,
insd care contrar prevederilor legale, nu este semnata de catre judecator, respectiv
completul conchide ca lipseste judecata logica a judecatorului referitor la solutia
adoptata.

Or, semnarea hotararii judecatoresti constituie o cerinta reglementata de lege,
iar neindeplinirea ei duce la anularea acesteia, in cazul in care lipsa semnaturii nu a
fost suplinita potrivit dispozitiilor legale, fapt ce ar aduce atingere dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, avand in vedere semnificatia juridica a semnaturii $i
caracterul secret al deliberarii, legat nemijlocit de motivarea hotararii judecatoresti.

in astfel de conditii, se atestd ci verificaind legalitatea hotararii contestate cu
apel, Curtea de Apel Chisinau in mod neintemeiat a retinut concluziile primei
instante expuse in hotdrarea motivata, mentinand astfel o hotarare in care lipseste
semnatura judecatorului care gi-a format opinia asupra solutiei pronuntate, desi
legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune cd instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, precum si efectueaza o noua examinare in fond a cauzei.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca este inadmisibild mentinerea in vigoare a unei hotarari
judecatoresti adoptatd contrar normelor legale, or, semnarea hotararii judecatoresti
nu reprezinta un act formal, ci presupune confirmarea motivelor pentru care a fost
adoptatd solutia in cauza, iar redactarea unei hotarari judecatoresti este in stransa
legatura cu motivarea ei, constituind o obligatie a judecatorului cauzei, care decurge
din art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si din dispozitiile de drept intern.

Situatia in care hotararea judecatoreasca nu a fost semnata poate echivala cu
lipsa motivarii, fiind apta sa lipseasca justitiabilul de garantiile actului de justitie, in
special de increderea in acesta, dat fiind ca prin semndatura, judecatorul confirma
faptul cd acelea au fost motivele care au determinat pronuntarea solutiei si ca acestea
nu au suferit vreo modificare in perioada de timp scursa de la data pronuntarii
hotararii pana la data redactarii acesteia.

Motivarea nu constituie doar premisa unei bune intelegeri a hotararii, dar si
garantia acceptarii sale de catre justitiabil, care se va supune actului de justitie avand
increderea ca nu este un act arbitrar. Ea reprezinta un element esential al hotararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si 0 premisd a exercitdrii corespunzdtoare de cdtre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie, in caza contrar
garantiile pe care legea le consacra pentru protejarea dreptului la un proces echitabil,
pentru asigurarea unei justitii impartiale, infaptuite in numele legii, raman
instrumente declarative si lipsite de efectivitate.

In cauza Cerovsek st Bozicnik impotriva Sloveniei, definitiva la 7 iunie 2017,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incélcarea art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, retinand
ca ,,... dreptul reclamantilor la un proces echitabil a fost incalcat din cauza faptului
ca judecatorul care a condus procesele acestora nu a redactat o motivare scrisa pentru
solutiile sale, cat si din cauza neadoptarii niciunei masuri adecvate pentru
compensarea acestei deficiente” (paragraful 47).



Pentru considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca lipsa semnaturii judecatorului
de pe hotararea judecatoreasca este un viciu ce nu poate fi acoperit si corectat de
catre instanta de recurs, iar unica solutie este casarea deciziei recurate si restituirea
cauzei pentru rejudecare in instanta de apel, care in virtutea caracterului devolutiv al
apelului, urmeaza sa rejudece fondul cauzei sub toate aspectele si in limita
pretentiilor Tnaintate.

Lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibild, or, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta
de recurs nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in instanta
de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia Servicii Publice.

Se caseaza integral decizia din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentin Prepelitd impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil de inmatriculare a automobilului,
Ccu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu



