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Prima instanta: Judecdtoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Ciobanu, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Societatea pe actiuni ,,OTP Bank”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,Mobiasbanca-OTP Group” (redenumitd in SA , OTP Bank”) impotriva
Judecatoriei Soroca cu privire la obligarea expedierii titlului executoriu,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
respins cererea de apel Tnaintatd de Societatea pe actiuni ,,OTP Bank™ si s-a mentinut
hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 04 decembrie 2020, SA ,,Mobiasbanca-OTP Group” s-a adresat in instanta de
contencios administrativ cu cererea de chemare in judecatd impotriva Judecatoriei
Soroca cu privire la obligarea expedierii titlurilor executorii.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a invocat ci, a expediat
in adresa Judecdtoriei Soroca, sediul Central, prin intermediul is ,,Posta Moldovei”,
mai multe cereri de eliberare a titlurilor executorii pe numele urmatorilor debitori:
XXX, XXX, Xxx (dosar civil nr. xxx); Xxx (dosar civil nr. xxx); Xxx, Xxx, Xxx (dosar
civil nr. xxx); Xxx, Xxx, Xxx (dosar civil nr. xxx) si Xxx, Xxx (dosar civil nr. xxx).
Drept raspuns la cererile sus mentionate, a primit prin posta electronica o scrisoare prin
care i s-a comunicat despre necesitatea de a se prezenta personal cu imputernicirile in
original, pentru ridicarea actelor de cauza.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu solutia oferita de cétre instanta si la 11
noiembrie 2020 a expediat o cerere prealabild (semnata electronic) in adresa
Judecatoriei Soroca, prin care a solicitat eliberarea si expedierea titlurilor executorii
mentionate supra. La 23 noiembrie 2020, a primit raspuns de la presedintele



Judecatoriei Soroca precum cd, instanta nu dispune de resurse financiare $i nici nu sunt
prevazute in acest sens, propunand delegarea unei persoane pentru a se prezenta in
incinta Judecatoriei Soroca in vederea receptionarii titlurilor de executare solicitate.

Reclamantul a solicitat obligarea Judecatoriei Soroca, sediul Central sa elibereze
si sa-1 expedieze titlurile executorii solicitate pe numele debitorilor: Xxx, Xxx, XXx
conform hotararii nr.xxx din 12 mai 2020; pe numele debitorului Xxx conform
hotararii nr. xxx din 05 martie 2020; pe numele debitorilor Xxx, Xxx, Xxx conform
hotaririi nr.xxx din 14 august 2020; pe numele debitorilor Xxx, Xxx, Xxx conform
hotararii nr.xxx din 15 august 2020; pe numele debitorilor Xxx, Xxx conform hotararii
nr.xxx din 14 septembrie 2020.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ a SA ,,Mobiasbanca-OTP Group”
impotriva Judecatoriei Soroca privind obligarea expedierii titlurilor executorii.

Invocand netemeinicia solutiei instanter de fond, la 11 martie 2021, SA
,,Mobiasbanca-OTP Group”, prin intermediul avocatului Dorel Rusu, a contestat-o cu
apel, solicitdnd casarea hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Din materialele pricinii urmeaza ca, hotararea contestata a fost pronuntata la data
de 19 februarie 2021 (f.d.41), cererea de apel nemotivata a fost inregistrata la data 11
martie 2021 (f.d.52). La 28 aprilie 2021, instanta de fond a expediat hotararea motivata
in adresa partilor, iar la 24 mai 2021, SA ,,Mobiasbanca-OTP Group” prin intermediul
avocatului Dorel Rusu, a depus apel motivat (f.d.57-59). Astfel, apelul nemotivat si cel
motivat au fost depuse in termenele prevazute de lege.

Pe parcursul procesului, avocatul Dorel Rusu a prezentat extrasul din Registrul de
stat a persoanelor juridice din 17 iunie 2021, din care rezultd ca SA ,,Mobiasbanca-
OTP Group” a fost redenumita in Societatea pe actiuni ,,OTP Bank” (£.d.83).

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Bélti, a fost respinsa cererea
de apel inaintata de Societatea pe actiuni ,,OTP Bank” si a fost mentinutd hotararea din
19 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La 11 ianuarie 2022, Societatea pe actiuni ,,OTP Bank”, prin intermediul
avocatului Dorel Rusu, a depus recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti (f.d.112-121).

In sustinerea cererii de recurs, reprezentantul recurentului a reiterat argumentele
expuse la examinarea cauzei in fond si in apel.

Referitor la decizia atacatd a mentionat ca instanta de apel, la emiterea deciziei a
admis incalcari care au dus la solutionarea gresitd a cauzei, dand o apreciere gresita
normelor de drept aplicabile spetei.

A indicat ca, potrivit pct. 8 a hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 10 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale Codului de executare in cauzele civile, una din
atributiile instantei de judecata, potrivit art. 12 din Codul de executare, este eliberarea
titlului executoriu. Acesta se va elibera la cererea creditorului de catre instanta de fond
dupa ce hotararea va ramane definitiva. Conform pct. 10 din Hotarare, legea nu obliga



intocmirea cererii respective in forma scrisd, insd respectarea acesteia, precum si
inregistrarea ultimei in instantd va fi in favoarea creditorului in caz de tergiversare a
eliberarii titlului executoriu. Nu exista un termen legal in care instantele ar fi obligate
sa Intocmeasca titlul executoriu, insa instanta urmeaza sa-l elibereze la cerere. Din
prevederile supra mentionate, reiese obligativitatea instantei de judecata sa elibereze si
sa expedieze titlurile executorii In cauza la adresa de contact al reclamantului.

In acest sens considera actiunile/inactiunile Judecitoriei Soroca ca fiind ilegale si
nefondate. Or prin cererea de eliberare a titlului executoriu, creditorul solicita atat
eliberarea titlului executoriu cat si expedierea acestuia la adresa de contact prevazuta
in cerere. Prin expedierea titlurilor executorii de catre instanta de judecatd se asigura
celeritatea procedurii de executare, or procedura de executare are sarcina de a contribui
la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

Argumentele instantei de judecatd cu privire la refuzul expedierii titlurilor
executorii le apreciaza ca fiind neintemeiate si nefondate juridic.

Suplimentar a accentuat ca, in cererea de eliberare a titlului executoriu, au fost
mentionate toate datele corespunzatoare, prevazute de art. 14 Cod de executare, fiind
indicata denumirea instantei de judecata care a eliberat documentul executoriu,
numarul cauzei, data pronuntdrii hotararii, numele, prenumele, IDNP debitorului.
Aceste date permit instantei de judecata de a elibera titlu executoriu corespunzator
cererii Tnaintate de creditor.

A obiectat concluziei instantei de apel ca actiunea depusa ar fi una in realizare,
indicand cad actiunea inaintatd este una de obligare, anume obligarea instantei de
judecata sa elibereze si sa expedieze titlurile executorii solicitate la cerere. Actiunea in
realizare presupune impunerea la actiune, la tolerare actiunii sau la inactiune. Aici
mentionez faptul cd actiunea in realizare este o actiune specificd actelor reale,
reglementate la art.14 Cod Administrativ.

Prin urmare, instanta de judecatd a dat o apreciere gresita normelor de drept
material din cadrul Codului de executare, ceea ce a condus la o decizie ilegala si
neintemeiatd, care este pasibild de contestare cu recurs.

A solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
emiterea a unei noi decizii de admitere a actiunii depuse.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 07 decembrie 2021.



Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

Decizia motivata a Curtii de Apel Balti a fost receptionata de recurent la 27
decembrie 2021 (f.d.104,106), iar la 11 ianuarie 2022 a fost depus recurs motivat
(f.d.112-121). Astfel, recursul motivat depus la 11 ianuarie 2022 este in termen.

La 24 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Judecatoriei
Soroca copia recursului depus de Societatea pe actiuni ,,OTP Bank™, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 124), insa nu si-a valorificat acest drept
procedural si nu a depus referinta.

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Societatea pe actiuni ,,OTP Bank”, a fost numit in complet de cinci judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins si
mentinutd decizia instantei de apel, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art.22 si art.219 alin.(1) din Codul
administrativ, conform cdrora instanta de judecatad este obligatd sd cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, la 12 si 13 august 2020 si ulterior la 23
septembrie 2020, 02 noiembrie 2020, avocatul Dorel Rusu, actionand in interesele SA
,Mobiasbanca-OTP Group”, a solicitat Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, sa i se
elibereze titlurile executorii:



- in cauza, la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Mobiasbanca-OTP
Group” impotriva lui XxX, XXX si XXX cU privire la incasarea datoriei (f.d.6);

- in cauza, la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Mobiasbanca-OTP
Group” impotriva lui Galaicu Anatolie cu privire la incasarea datoriei (f.d.7);

- in cauza, la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Mobiasbanca-OTP
Group” Tmpotriva lui XxX, XXX si XXX cu privire la incasarea datoriei (f.d.8);

- in cauza, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Mobiasbanca-OTP
Group” Tmpotriva lui XxX, XXX si XXX cu privire la incasarea datoriei (f.d.9);

- in cauza, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Mobiasbanca-OTP
Group” impotriva lui XXX si XXX cu privire la incasarea datoriei.

La fel, avocatul a solicitat sa i se expedieze titlurile executorii solicitate, la adresa:
CA ,.Dorel Rusu”, mun. Chisinau, XXX, str. Xxx (f.d. 5-9).

Potrivit raspunsului oferit de Judecatoria Soroca, sediul Floresti la cererile
mentionate, s-a comunicat SA ,,Mobiasbanca-OTP Group” despre necesitatea de a se
prezenta personal la sediul instantei, in vederea receptionarii tuturor titlurilor
executorii solicitate, cu prezentarea, in original, a imputernicirilor de reprezentare.

Ca urmare, la 11 noiembrie 2021, reprezentantul SA ,,Mobiasbanca-OTP Group”,
avocatul Dorel Rusu a inaintat Judecatoriei Soroca cerere prealabild, solicitand
eliberarea titlurilor executorii solicitate anterior, cu expedierea lor in format fizica la
adresa CA ,,.Dorel Rusu” (f.d.3).

Judecatoria Soroca, prin raspunsul din 19 noiembrie 2021 a solicitat de a se
prezenta o persoand cu imputerniciri de reprezentare din partea SA ,,Mobiasbanca-
OTP Group” la sediul instantei in vederea receptiondrii titlurilor executorii solicitate
(f.d.4), fapt ce a generat inaintarea unei cereri de chemare in judecata de catre
reclamantul SA ,,Mobiasbanca-OTP Group”.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Drochia, sediul Central, la
19 februarie 2021, a respins actiunea in contencios administrativ depusa de SA
,Mobiasbanca-OTP Group” impotriva Judecdtoriei Soroca privind obligarea expedierii
titlului executoriu (f.d.41,45-49).

In argumentarea solutieci a indicat ci, in lege nu este previzuti obligatia
instantelor judecdtoresti de a expedia titlurile executorii in adresa creditorilor.
Documentele executorii urmeazd a fi ridicate de catre creditori sau reprezentantii
acestora contra semnatura de la instanta de fond emitenta.

A statuat ca, nu este permisa interpretarea extensiva a art.12 alin.(1) Cod de
executare unde este stipulat, ca titlul executoriu se elibereaza creditorului la cerere, de
catre prima instanta, dupa ramanerea definitiva a hotararii.

Invocand netemeinicia solutiei instantei de fond, la 11 martie 2021, SA
,,Mobiasbanca-OTP Group”, prin intermediul avocatului Dorel Rusu, a contestat-o cu
apel, solicitand casarea hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul

Central, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a cererii de chemare in judecata
(f.d. 51,52,60-62).



Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel inaintata de Societatea pe actiuni ,,OTP Bank” si a fost mentinuta hotararea din
19 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Astfel, instanta de apel a relevat ca dreptul de a solicita eliberarea titlului
executoriu este unul procesual, al creditorului, care poate fi realizat indata ce hotararea
Judecatoreasca a devenit executorie. Eliberarea titlului executoriu este conditionata de
cererea scrisa a creditorului adresata instantei de judecatd care a emis hotararea. La
randul sau, instanta de judecatd, In baza cererii creditorului, purcede la intocmirea
titlului executoriu, si ulterior semnarii lui de catre judecator si grefier, precum si dupa
aplicarea stampilei instantei, il va Inmana creditorului.

In continutul titlului executoriu, instanta de prim nivel urmeazi si indice mai
multe mentiuni, cum ar fi: - numele, prenumele si data nasterii sau denumirea
debitorului si a creditorului, codul fiscal, domiciliul ori sediul lor, datele bancare de
identificare; - mentiuni privind masurile de asigurare a actiunii; - mentiunea privind
autorizarea patrunderii fortate a executorului judecatoresc in incaperile aflate in
posesia sau in proprietatea debitorului, inclusiv in cele in care se afla bunurile
debitorului; - alte mentiuni, dupa caz. Respectiv, aceste mentiuni urmeaza a fi
prezentate instantei de catre creditor.

Prin urmare, odatd ce cererile avocatului Dorel Rusu (reprezentantul SA ,,OTP
Bank™) adresate Judecatoriei Soroca in vederea eliberarii titlurilor executorii nu contin
solicitari si cu referire mentiunile care sa le indice instanta in continutul titlurilor
executorii, specificate la art.14 alin.(1) a Codului de executare, corect Judecdtoria
Soroca, sediul Floresti a solicitat prezenta creditorului la sediul instantei in vederea
eliberarii titlurilor executorii solicitate. Dat fiind faptul ca creditorul nu a indeplinit
cerintele Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti si nu s-a prezentat la sediul instantei in
vederea perfectarii continutului titlurilor executorii solicitate, respectiv corect
Judecatoria nu i le-a expediat apelantului/creditor.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel, reiesind din temeiurile
si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justd a cauzei si avand la baza cumulul de probe
administrate la caz, corect a ajuns la solutia netemeiniciei cererii de apel depuse de SA
,Mobiasbanca-OTP Group” (redenumitd la 28 mai 2021 in SA ,,OTP Bank™) si
mentinerea hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art.17 Cod
administrativ, potrivit caruia drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege cdruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art.206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusda pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a



actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ (actiune in constatare); sau ¢) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

In spetd reclamantul urmireste impunerea/obligarea Judecitoriei Soroca de a
expedia prin posta documentele executorii solicitate pe numele debitorilor: Xxx, Xxx,
Xxx conform hotararii nr.xxx din 12 mai 2020; pe numele debitorului Xxx conform
hotararii nr. xxx din 05 martie 2020; pe numele debitorilor Xxx, Xxx, Xxx conform
hotaririi nr.xxx din 14 august 2020; pe numele debitorilor Xxx, Xxx, Xxx conform
hotararii nr.xxx din 15 august 2020; pe numele debitorilor Xxx, Xxx conform hotararii
nr.xxx din 14 septembrie 2020.

Prin urmare, impunerea la actiune a unei autoritati (expedierea prin intermediul
oficiului postal a titlurilor executorii) denota faptul ca reclamantul a inaintat o actiune
in realizare.

Initierea actiunii in contencios administrativ trebuie sd fie precedatd de
respectarea procedurii prevazute de art.208 din Codul administrativ.

Conform prevederilor art.208 alin. (4) din Codul administrativ, 0 actiune in
realizare se admite numai daca reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau omiterea unei actiuni.

In spets, la data de 12,13 august 2020, 23 septembrie 2020 si 02 noiembrie 2020
avocatul Dorel Rusu in interesele SA ,,Mobiasbanca-OTP Group” (redenumita la 28
mai 2021 in SA ,,OTP Bank”™) s-a adresat catre Judecatoria Soroca, sediul Floresti cu 0
cerere prin care a solicitat eliberarea titlurilor executorii.

Nefiind de acord cu solutia oferitd de Judecatoria Soroca, sediul Floresti, la 11
noiembrie 2020 s-a adresat cu o cerere catre Judecatoria Soroca, prin care a solicitat
eliberarea si expedierea in format fizic a titlurilor executorii in baza cererilor privind
eliberarea titlurilor executorii.

Reiesind din circumstantele enuntate, instanta noteaza ca actiunea in judecata a
fost precedata de adresarea cu cerere catre autoritatea publicd emitentd, din care
considerente rezulta ca a fost respectata procedura prevazuta de art.208 din Codul
administrativ.

In conformitate cu prevederile art.209 alin.(3) din Codul administrativ, pentru
actiunea in realizare, actiunea in constatare si actiunea de control normativ nu exista
termen de inaintare a actiunii in contencios administrativ.

La 19 noiembrie 2020, Judecatoria Soroca a comunicat reclamantului despre
necesitatea prezentarii la sediul instantei pentru a ridica titlurile executorii.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, la data de 03 decembrie 2020 s-a adresat in
judecata cu actiune impotriva Judecatoriei Soroca, solicitind obligarea Judecatoriei
Soroca sa-i elibereze si expedieze titlurile executorii solicitate.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale citate, instanta de
judecata constatd ca, reclamantul a respectat procedura de adresare in instanta de
judecata, precum si termenul de depunere a actiunii in instanta de judecata, din care
motive instanta de recurs va trece la analiza fondului cauzei.



Referitor la substanta problemei disputate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca actiunile in care
se solicitd eliberarea titlurilor, au fost examinate in procedura contencioasa.

Conform art. 255 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca se executa, in
modul stabilit de lege, dupa ce ramane definitiva, cu exceptia cazurilor de executare
imediata dupa pronuntare.

Potrivit art.10 alin. (1)-(3) din Codul de executare, executarea silitd reprezinta un
ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin
intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si
indeplineste benevol obligatiile. Executarea silitd incepe prin sesizarea executorului
judecatoresc 1n conditiile legii si se efectueaza prin orice forma prevazuta de prezentul
cod, simultan sau succesiv, pana la realizarea dreptului recunoscut prin documentul
executoriu, pana la achitarea dobanzilor, a penalitatilor sau a altor sume, acordate
potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare. Executarea silita se efectueaza in
baza unui titlu executoriu sau a unui alt document care, potrivit prezentului cod, este
document executoriu.

Referitor la executarea hotararilor judecatoresti, instanta de recurs retine ca, fiind
o faza a procesului civil, procedura de executare nu poate exista fara implicarea
instantei de judecatd. Chiar daca interventia instantei de judecatd nu are un caracter
permanent ca in faza judecarii, rolul acesteia este unul indispensabil executarii silite,
intrucat justitia este iluzorie fara ca hotararile judecatoresti sa fie efectiv executate. De
aceea, implicarea instantei de judecatd in procedura de executare este incontestabil
necesara, avand o finalitate stringentd, de a asigura corectitudinea, promptitudinea si
eficienta executarii silite a actelor de justitie.

Cu toate acestea, in procedura executarii silite, instantei de judecata 1i revine un
rol pasiv, actionand in toate situatiile exclusiv la sesizare, fapt determinat de atributiile
ei particulare la solutionarea incidentelor de procedura.

Pe parcursul executarii, instanta de judecata are obligatii legate de asigurarea
cursului executarii silite. Printre acestea sunt: eliberarea titlului executoriu (art.12, 13
Cod de executare); prezentarea documentul executoriu spre executare (art.15 alin.(2, 3)
Cod de executare); eliberarea duplicatului titlului executoriu (art.19 Cod de executare);
solutionarea cererii creditorului privind repunerea in termenul de prescriptie (art.18
Cod de executare); corectarea erorilor si omisiunilor din titlul executoriu (art.20 Cod
de executare); solutionarea problemei privind succesiunea procesuald (art.47 Cod de
executare); explicarea hotararii, a ordinii si modului de executare (art.71 Cod de
executare); solutionarea suspendarii procesului de executare (art.70 Cod de executare);
solutionarea intoarcerii executarii (art.157-160 Cod de executare).

Potrivit art. 12 alin. (1) Cod de executare, titlul executoriu se elibereaza
creditorului la cerere de catre prima instanta, dupa ramanerea definitiva a hotararii.

Astfel, titlul executoriu este actul de executare eliberat de instanta de judecata,
creditorului unei obligatii stabilite prin hotarare judecatoreasca.



Dreptul de a solicita eliberarea titlului executoriu este un drept procesual al
participantului la proces, care poate fi realizat de indata ce hotararea judecatoreasca a
devenit executorie. Eliberarea titlului executoriu este conditionata de cererea scrisa
adresata instantei de judecata de catre partea in favoarea careia s-a dat hotararea, cu
exceptiile prevazute de lege. Desi legea procesuala nu descrie succesiunea actiunilor
instantei de judecatd, prealabil inmanarii titlului executoriu solicitantului, urmeaza a fi
concretizate anumite aspecte legate de sirul desfasuririi evenimentelor. In acest sens,
trebuie de mentionat ca competenta in eliberarea titlului executoriu, apartine instantei
de judecata ca structura administrativa.
judecata ca structura administrativa, concomitent cu transmiterea cauzei pentru
cancelarie, se intocmeste titlul executoriu, care este anexat la dosar.

Conform pct. 182 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si
documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, aprobata prin hotararea CSM
nr. 142/4 din 04 februarie 2014, responsabil pentru intocmirea documentele executorii
este grefierul. Grefierul instantei de fond intocmeste documentele executorii cand
dosarul revine din instantele ierarhic superioare si hotdrarea a ramas definitiva,
inclusiv cand hotararea a fost modificatd. Documentele executorii se semneaza de
judecatorul care a examinat cauza.

Reiesind din cadrul legal, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie denotd ca eliberarea titlului executoriu este
conditionatd de depunerea cererii de catre creditor sau de reprezentantul acestuia
desemnat in conditiile art. 75 Cod de procedura civila.

Relevante cazului sunt si prevederile art. 15 alin. (1), (2), (22), (3) din Codul de
executare, care stabileste ca documentul executoriu se prezinta spre executare de catre
creditor. Instanta de judecata prezinta din oficiu titlul executoriu spre executare in
cauzele ce tin: b) de urmarirea sumelor ce urmeaza a fi facute venit la stat; c) urmarirea
sumelor Incasate din contul statului, din contul intreprinderilor de stat si al celor
municipale, al societatilor comerciale cu capital majoritar de stat; d) de urmarirea
pensiei de intretinere; e) de incasarea sumelor pentru repararea prejudiciilor cauzate
prin vatadmarea integritatii corporale, prin o altd vatdmare a sanatatii sau prin deces,
daca repararea s-a efectuat sub forma de prestatii banesti periodice; e') de repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecitoresti; €?) de
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti; f) de restabilirea la locul de munca si de
incasarea salariului mediu pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca; g)
incasarea indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor prestatii de
asigurari sociale prevazute de lege. h) de incasarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat. Hotararile judecatoresti strdine recunoscute pe
teritoriul Republicii Moldova se prezinta de instanta de judecatad spre executare din
oficiu doar in cazurile previzute la alin.(2) al prezentului articol. In cazurile enumerate



la alin. (2), instanta de judecata expediaza documentele executorii conform
competentei teritoriale prevazutd la art. 30 alin. (3) si (4) din prezentul cod si
informeaza partile despre prezentarea acestora spre executare. Acest fapt nu limiteaza
creditorii In exercitarea dreptului prevazut la art.60 alin.(2) din prezentul cod.

Astfel, reiesind din prevederile cadrului normativ ce vizeaza procedura de
executare, legiuitorul a operat cu termeni diferiti pentru a face o distinctie certa intre
procedurile legale ce urmeaza a fi parcurse pentru fiecare caz in parte. Si anume,
instanta, ca structurda administrativa, in unele cazuri elibereaza titlul executoriu, iar in
cazurile strict determinate il prezinta din oficiu, cu expedierea acestuia conform
competentei.

Potrivit sensul lexical al cuvintelor, a elibera inseamna a da cuiva (la cerere) un
act, un document oficial. Pe cand expedierea presupune trimiterea prin posta, prin
mesagerii etc.

Legiuitorul a facut distinctie dintre aceste notiuni, utilizindu-le in contexte
diferite, respectiv, atunci cand se pune in discutie aplicarea unei legi in concreto, sub
aspect juridic, partile nu pot adauga conditii proprii la lege.

Asa cum principiu ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus stabileste
ca daca legea nu distinge nici partile nu trebuie, este viabil si contrariul potrivit caruia
in situatia in care legiuitorul a facut distinctia si partile trebuie sa tind cont de aceasta
distinctie.

In acest context, pozitia instantelor ierarhic inferioare privind legalitatea
raspunsul paratului prin invitarea reprezentantului creditorului de a se prezenta
personal pentru a ridica titlurile executorii solicitate 1si are logicd juridica si se
incadreaza in campul legal.

Instanta de recurs reitereaza si faptul ca in temeiul Legii, instanta nu poate discuta
continutul unui raspuns la o cerere adresatd unei autoritati publice, deoarece
solicitantul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale
formulari sau intr-un anumit sens, dupd dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind
atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

In ordin general, raspunsul oferit de Judecitoria Soroca nu poate fi apreciat ca un
refuz de eliberarea a titlurilor executorii solicitate de catre reclamant, per a contrario,
autoritatea sesizatd si-a manifestat disponibilitatea, conditionind eliberarea acestora cu
necesitatea de a se prezenta la sediul instantei fie creditorul, fie reprezentantul
imputernicit in modul stabilit de legislatia procesuala.

Prezenta fizica a creditorului sau a reprezentantului acestuia isi are argumentarea
si prin faptul ca, 1n temeiul art. 81 al Codului de procedura civila, eliberarea titlului
executoriu poate fi dispusa doar persoanei imputernicite cu acest drept in mod expres,
fiind necesara inclusiv si verificarea imputernicirilor.

Transmiterea prin intermediul oficiului postal, la adresa creditorului, sau a
reprezentantului nu certifica faptul cd acesta va fi receptionat de catre reprezentantul ce
are imputernicirile corespunzatoare.
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Un alt aspect ce rezulta din logica reglementarilor legale rezida in faptul ca prin
prezenta fizica a creditorului sau a reprezentantului acestuia, ultimul certifica prin
semnatura, sau in alt mod prevazut de lege faptul eliberarii titlului executoriu.

Evidenta strictd a documentelor executorii este dictata de faptul ca acesta este
generator de drepturi si obligatii fatda de persoanele vizate, fiind instrumentul legal ce
demareaza executarea silitd a unui act judecatoresc. Mai mult ca atat, documentele
executorii contin date cu caracter personal si doar persoana indreptatitd poate avea
acces la informatia respectiva.

Un aspect nu mai putin important este si faptul ca, in temeiul unei singure
hotarari, poate fi eliberat doar un titlu executoriu.

Posibilitatea de a elibera mai multe titluri este strict reglementata de lege, la art.
13 Cod de executare, si constituie o exceptie de la regula generala.

In caz de pierdere sau deteriorare a titlului executoriu, instanta de judecata poate
elibera un duplicat al acestuia, insa doar la prezentarea dovezilor care confirma
pierderea sau deteriorarea titlului executoriu.

Respectiv, colaboratorii instantei de judecata urmeaza sa gestioneze cu diligenta
maxima procesul de transmitere a titlurilor executorii pentru a evita pierderea,
deteriorarea sau distrugerea acestora.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca transmiterea prin postd, in mod normal, nu asigura faptul receptionarii
documentului executoriu de catre creditor, precum si integritatea acestuia. Garantia
receptionarii poate fi asigurata prin transmiterea titlului executoriu contra semnatura,
persoanei corespunzatoare, ori din momentul transmiterii actului de catre colaboratorii
instantei, riscul pierderii sau deteriorarii trece asupra creditorului, reprezentantului
acestuia.

Obligatiile instantei ce tin de operatiunile administrative privind eliberarea
titlurilor executorii sunt descrise in Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si
documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, aprobata prin hotarairea CSM
nr. 142/4 din 04 februarie 2014, si acestea nu prevad obligatia personalului instantei de
a expedia titlurile executorii, eliberarea carora este reglementata prin prisma art. 12
Cod de executare.

Pe acest segment, instanta de recurs atesta cad instanta de apel intr-un mod
justificat a apreciat legalitatea solutiei instantei de fond, precum si faptul ca paratul nu
a refuzat eliberarea titlurilor executorii solicitate de reclamant.

Se consemneaza c¢d, Iintru evitarea tergiversarii executdrii hotararilor
judecatorestii, care este o incdlcare a prevederilor art.6 CEDO - dreptul la un proces
echitabil, dar si intru evitarea pierderii titlurilor executorii si incalcarii Legii privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08.07.2011, in conditiile in care
titlurile executorii contin astfel de date, Judecatoria Soroca, corect a explicat
creditorului care a solicitat eliberarea titlurilor executorii prin intermediul aparatorului,
despre necesitatea prezentarii nemijlocite a reprezentantului imputernicit in acest sens
pentru ridicarea titlurilor de executare solicitate.
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Colegiul largit atestd cd in practica sa, CtEDO a statuat ca executarea unei
hotarari judecatoresti pronuntatd de orice instanta trebuie privita ca o parte integrantd a
,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19
martie 1997, Reports of Judgments and Decisions, 1997-11, p. 510, § 40). Aceasta insa
nu inseamnd ca un stat poate fi gasit responsabil de neexecutarea unei hotarari
judecatoresti din cauza lipsei de cooperare a reclamantului cu autoritatile nationale si
nerespectarea de catre aceasta a reglementarilor interne (S.C. Khawam United
Company S.R.L. nr. 25424/06, SC Blandul Ben Cm S.R.L. si altii). Totodata CtEDO a
stabilit ca sunt formalitati rezonabile, conditionarea eliberdrii unor documente
executorii prin depunerea unor cereri, copii de pe actul de identitate (la caz,
prezentarea imputernicirilor, legitimatiei).

Sintetizand cele reliefate supra, precum si reiesind din faptul ca SA ,,OTP Bank”
nu a prezentat instantei de judecata probe justificative de naturd sd confirme incalcarile
intimatului, instanta de recurs atestd corectitudinea concluziei instantei de apel cu
privire la respingerea cererii de chemare in judecata a SA ,,Mobiasbanca-OTP Group”
impotriva Judecatoriei Soroca cu privire la obligarea expedierii titlului executoriu.

La fel, sunt irelevante si alte argumente invocate in cererea de recurs, or, acestea
nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de O instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, instanta de recurs considera necesar de a respinge si alte argumente invocate
in cererea de recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt lipsite de suport legal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu prevederile art.247, 248 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea pe actiuni ,,OTP Bank”, reprezentata de
avocatul Dorel Rusu.
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Se mentine decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusd de SA
,,Mobiasbanca-OTP Group” impotriva Judecatoriei Soroca cu privire la obligarea
expedierii titlului executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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