Dosarul nr. 2rac-12/2022
2-19199887-01-2rac-14012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nefis”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bucuria Dulce” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,Nefis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind decaderea din drepturile asupra marecii,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 decembrie 2019, SRL ,,Bucuria Dulce” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Nefis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald privind decaderea din drepturile asupra marcii nationale
combinate ,,Albinuta” nr. R11905 din 2002.10.28 pentru produsele din clasa 30
conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

In motivarea actiunii SRL ,,Bucuria Dulce” a indicat c&, a depus la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala cererea de inregistrare pe cale nationala a
marcii individuale combinate ,,Albinuta Mea”, pentru produse si servicii din
clasele 30 si 35 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor.

In urma examinarii cererii depuse, sub aspectul indeplinirii conditiilor minime
de constituire a depozitului national reglementar, a fost acordat nr. depozit 043403
din 19 noiembrie 2018, fiind publicat si in BOPI nr. 1/2019. In urma publicarii, nu
a fost depusa nici 0 contestatie de catre terte persoane.

Reclamantul sustine ca, ulterior examindrii de fond a marcii cu nr. depozit
043403 din 19 noiembrie 2018, la data de 31 octombrie 2019, a fost emisa de catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala decizia nr. 12089 si dispusa
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inregistrarea partiala a desemnarii ,,Albinuta Mea”, doar pentru serviciile din clasa
35, iar pentru produsele din clasa 30 s-a respins inregistrarea, deoarece desemnarii
solicitate i se opune marca nationala combinatda ,,Albinuta”, nr. R11905 din
2002.10.28, titular SRL ,Nefis”, inregistrata pentru toate produsele din clasa 30.
Astfel, in argumentarea pozitiei sale, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a invocat art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea privind protectia marcilor nr.
38-XVI din 29 februarie 2008.

Reclamantul a mentionat ca, SRL ,,Nefis” din momentul inregistrarii marcii
,ZAlbinuta” (anul 2005), pana in prezent, adica mai bine de 14 ani, nu utilizeaza
efectiv in activitatea sa de antreprenoriat marca ,,Albinuta” pentru clasa 30.

in acelasi context, a mentionat ca legiuitorul a stabilit ca potrivit art. 20 alin.
(1Y) din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, sarcina
prezentarii probelor privind utilizarea efectiva a marcii, revine titularului marcii.
Respectiv, urmeaza ca titularul marcii nr. R11905 din 2002.10.28, SRL ,,Nefis” sa
prezinte instantei de judecata probe pertinente, care ar confirma ca pe parcursul
ultimilor cinci ani marca mentionata a fost obiectul unei utilizari efective in
Republica Moldova pentru produsele din clasa 30.

Reclamantul a invocat ca intrucat marca are, inter alia, functia de a stabili o
legatura intre produse si servicii si persoana responsabila de comercializarea
acestora, dovada utilizarii trebuie sa puna in evidenta legatura clara intre utilizarea
marcii i produsele si serviciile relevante. Simpla aplicare sau indicare pe ambalaj
si actele de insotire a denumirii companiei, nu poate fi considerata utilizare
efectiva in sensul prevederilor art. 14 si art. 20 din Legea privind protectia marcilor
nr. 38-XVI din 29.02.2008.

Cu toate acestea, sustine reclamantul ca este important sd se observe ca
expresia ,,utilizarii efective” folosita in contextul normei art. 14 alin. (1) si alin. (2)
din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29.02.2008, cuprinde, in egala
masura, necesitatea de a demonstra utilizarea marcii in forma in care aceasta a fost
inregistrata sau intr-0 varianta a acesteia, in conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. a)
din Legea sus citata si utilizarea produselor si serviciilor pentru care marca a fost
inregistrata.

In aceeasi ordine de idei, art. 20 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor
nr. 38-XVI din 29.02.2008, prevede prezentarea dovezii de utilizare efectiva a
produselor si serviciilor pentru care marca a fost inregistratd de catre titularul
marcii.

Ludnd in consideratie cd functia de bazd a marcii comerciale constituie
identificarea produselor si/sau serviciilor pentru a caror inregistrare este ceruta,
conservarea unei marci si nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate,
constituie abuz de drept si o ocupare nejustificatd a unui drept al carui protectie
este subordonata conditiei folosirii.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

S-a decazut SRL ,Nefis” din drepturile asupra marcii nationale combinate
ALBINUTA nr. R11905 din 2002.10.28 pentru produsele din clasa 30 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

S-a incasat de la SRL ,,Nefis” in beneficiul statului in suma de 100 lei cu titlu
de taxa de stat.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 02 martie 2021, prin
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intermediul oficiului postal, SRL ,,Nefis” a declarat apel nemotivat, iar la 13 martie
2021 prin intermediul oficiului postal, a prezentat motivarea apelului solicitand
casare integrala a hotararii din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii (f.d.131-132).

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Nefis” si s-a mentinut hotararea din 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 22 decembrie 2021, SRL ,,Nefis” a declarat recurs impotriva deciziei din
29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea hotararilor
instantelor de judecata cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii integral.

In motivarea recursului SRL ,Nefis” si-a manifestat dezacordul cu atat
hotdrarea instantei de fond, cit si decizia instantei de apel, mentionand ca sunt
neintemeiate si emise cu incalcarea normelor de drept procesual si material.

Recurentul a invocat ca, SRL ,Nefis” este titulara pe teritoriul Republicii
Moldova a marcii nationale ,,Albinuta” nr. R11905 din 14.02.2005, inregistrata
pentru produsele din clasa 30, potrivit CIPS si beneficiaza de protectia pana la
28.10.2022. Astfel, marca ,,Albinuta” nr. R11905 a fost si este in continuare
utilizata efectiv, se lucreaza la pregatirea retetelor pentru bomboanele jeleu care
urmeaza a fi marcate cu desenul ,,Albinuta”. Probele bomboanelor au fost trimise
spre certificare citre IS ,,Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare”, laboratorul
de incercari produse agroalimentare la data de 24 ianuarie 2017. In cadrul
Raportului de incercari nr. 0291-C din 30 ianuarie 2017 s-a studiat componenta
chimica a bomboanelor, dar si piata produselor din gama jeleu. Ulterior la 17 iulie
2017 a avut loc si instalarea utilajului ,,Linia de bomboane Jeleuri 2017”, importat
din Turcia.

Recurentul a indicat ca, din cauza anumitor dificultati cu care SRL ,,Nefis” s-
a confruntat in acea perioada, producerea si comercializarea bomboanelor jeleu
preconizate a fi marcate cu semnul ,,Albinuta” au fost temporar oprite. In asemenea
circumstante, considerd cd nu exista temeiuri justificative de a dispune decaderea
SRL ,,Nefis” din drepturile exclusive asupra marcii ,,Albinuta”, care se bucura de
protectie juridica.

La 14 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului SRL ,,Bucuria Dulce”, iar la 11 februarie 2022, in adresa Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala copia cererii de recurs depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,Nefis”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 186, 194).

Prin referinta depusa la 10 februarie 2022, SRL ,,Bucuria Dulce” a solicitat
respingerea recursului depus de SRL ,,Nefis” cu mentinerea in vigoare a actelor
judecatoresti contestate, intrucat criticile recurentului nu constituie temei de casare
a deciziei recurate (f.d.189-190).

La 22 februarie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
referinta prin care a confirmat faptul inregistrarii pe teritoriul Republicii Moldova a
marcii nationale ,,Albinuta” nr. R11905 din 2002.10.28 pentru produsele de clasa
30 conform (CIPS), pe numele titularului SRL , Nefis”, iar referitor la admiterea
sau respingerea cererii de recurs depuse de SRL ,Nefis” a lasat la discretia
instantei judecatoresti (f.d.195-197).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
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in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul constata ca recursul depus de SRL ,,Nefis” la 22 decembrie 2021,
impotriva deciziei instantei de apel din 29 septembrie 2021 este depus in termenul
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, intrucat date despre
comunicarea deciziei integrale la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil recursul declarat de catre SRL ,Nefis”, impotriva deciziei din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si a fost transmis Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru
a fi examinat 1n fond, pentru data de 01 iunie 2022 (f.d.206).

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinte au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta,
recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Examinand recursul declarat de catre SRL ,,Nefis”, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei din 29 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, din considerentele ce succed.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotarirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei SRL ,,Bucuria Dulce” a depus spre
inregistrare la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cererea de
inregistrare a marcii combinate ,,Albinuta mea” nr. depozit 043403 din 19
noiembrie 2018, pentru produsele 30 si 35 conform Clasificatorului International
de Produse si Servicii (CIPS).

Dupa publicarea cererii in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI)
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nr.1/2019, opozitii impotriva inregistrarii maricii nu au fost depuse.

Tot din materialele cauzei rezulta ca prin decizia Directiei marci si design
industrial de pe lingd AGEPI de inregistrare a marcii nr. 12089 din 31 octombrie
2019, mentinuta prin hotararea Comisiei de Contestatii Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala din 09 iulie 2020, a fost acceptata partial inregistrarea
marcii ,,Albinuta Mea”, continand datele conform codurilor INID, indicate pe
verso, deoarece desemnarea solicitatd este similara cu marca nationalda combinata
,ZALBINUTA” nr. R 11905 din 2002.10.28, titular SRL ,,Nefis”, inregistrata pentru
toate produsele din clasa 30 si s-a acceptat inregistrarea marcii pentru totalitatea
serviciilor solicitate din clasa 35 conform Clasificatorului International de Produse
si Servicii (f.d.7-8, 50-56).

Este cert si faptul ca SRL ,Nefis”, a devenit titular pe teritoriul Republicii
Moldova a marcii nationale ,,ALBINUTA” nr. R 11905 din 14 februarie 2005,
inregistrata pentru produsele din clasa 30, potrivit CIPS si beneficiaza de protectie
pana la data de 28 octombrie 2022 (f.d.23).

Inaintind prezenta actiune impotriva SRL ,,Nefis”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, reclamantul SRL ,,Bucuria Dulce”
a solicitat decaderea din drepturile asupra marcii nationale combinate ,,Albinuta”
nr. R11905 din 2002.10.28 pentru produsele din clasa 30 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru prin hotararea pronuntata la 22 februarie 2021 a concluzionat in privinta
temeiniciei actiunii, dispunand decaderea SRL ,,Nefis” din drepturile asupra marcii
nationale combinate ALBINUTA nr. R11905 din 2002.10.28 pentru produsele din
clasa 30 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS). La
fel, s-a incasat de la SRL ,,Nefis” in beneficiul statului in suma de 100 lei cu titlu
de taxa de stat.

Judecand apelul declarat de SRL,Nefis”, instanta de apel a considerat
intemeiata hotdrarea primei instante, ca fiind emisd in rezultatul aplicarii si
interpretarii corecte a normelor de drept material, cu aprecierea justa a
circumstantelor cauzei, fapt care a determinat respingerca apelului declarat si
mentinerea hotararii din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de recurs releva ca solutia data de instantele ierarhic inferioare este
corectd, motivata si amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
juridice si trimitere, atat la probele administrate, cat si prevederile legale aplicabile
la caz.

In contextul pretentiei deduse judecrii, Colegiul largit retine ca art. 2 din
Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 defineste
noiunea de marca ca fiind orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste
la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice
sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 14 din Legea citatd supra, daca in decurs de 5 ani dupa
inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova
pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata sau daca utilizarea
marcii a fost suspendata pe o perioadd neintrerupta de 5 ani, titularul marcii poate
fi decdzut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia
cazurilor cind exista motive intemeiate pentru neutilizare.

Este asimilata utilizarii efective:



a) utilizarea marcii sub o forma care diferd prin elemente ce nu schimba
caracterul distinctiv al marcii in forma 1n care aceasta a fost Inregistrata;

b) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica
Moldova exclusiv in scopul exportului.

Utilizarea, cu consimtamintul titularului, a marcii de catre alte persoane se
considerd ca utilizare efectuata de catre titular.

lar, potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) lit. a) si alin. (1'), (3) din aceeasi
Lege, titularul marcii este decazut din drepturile asupra marcii, in urma unei cereri
de decddere din drepturi, depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul
AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de apdrare a drepturilor,
depuse la aceeasi instantd, daca in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani,
fara motive justificate, marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in
Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care a fost
inregistrata; totodatd, nimeni nu poate cere ca titularul sd fie decazut din drepturi
dacd, in perioada de la expirarea termenului indicat pind la depunerea cererii de
decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a facut obiectul unui
contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei inceperi sau a unei reluari de
utilizare reald; cu toate acestea, dacd inceperea sau reluarea utilizarii marcii a avut
loc cu 3 luni inainte de depunerea cererii de decddere sau a cererii reconventionale,
termenul respectiv incepind cel mai devreme la expirarea perioadei neintrerupte de
5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luata in considerare in cazul cind pregatirile
pentru inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit numai dupa ce titularul
a aflat cd cererea de decadere sau cererea reconventionald ar putea fi depusa;
perioada cuprinsda intre data depunerii cererii si data emiterii deciziei de
inregistrare nu se include in termenul de 5 ani.

Sarcina prezentdrii probelor privind utilizarea efectivdi a marcii revine
titularului marcii.

Decaderea din drepturi produce efecte juridice de la data raminerii definitive a
hotaririi judecatoriei in a carei jurisdictie este sediul AGEPI.

In sensul prevederilor legale enuntate, Colegiul lirgit remarci ca titularul
marcii este decazut din drepturile ce le detine asupra marcii daca in decursul unei
perioade neintrerupte de 5 ani, fara motive justificative, marca nu a facut obiectul
unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele, sau serviciile pentru
care a fost inregistratd, inclusiv nu a fost utilizata sub o forma care difera prin
elemente ce nu schimba caracterul distinctiv al marcii Tn forma in care aceasta a
fost Tnregistratd si marca a facut obiectul unui contract de cesiune sau de licenta ori
obiectul unei inceperi sau a unei reluari de utilizare reala.

La acest capitol necesita a fi remarcat cd cerinta utilizarii efective a marcii
este Indeplinita daca marca a fost folosita pentru produsele/serviciile pentru care a
fost Inregistrata in mod real, public, neechivoc, cu titlu de marca si in scopul de a
identifica produse si servicii.

Drepturile asupra marcii potrivit art. 25 alin. (1) si (3) din Legea privind
protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, pot fi transmise integral sau
partial prin cesiune, prin contract de licentd, precum si prin succesiune. Gajul
marcilor se 1Inregistreazd in Registrul garantiilor reale mobiliare conform
prevederilor Legii cu privire la gaj. Alte drepturi asupra marcilor se inregistreaza in
Registrul national al cererilor de inregistrare a marcilor sau Registrul national al
marcilor si devin opozabile fatd de terti din momentul inregistrarii, iar datele
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despre aceste drepturi se publica in BOPI.

Prin contract de cesiune a drepturilor asupra marcii conform art. 26 alin. (1)
din Legea mentionata, titularul unei marci (cedent) transmite drepturile sale asupra
marcii unei alte persoane (cesionar). Drepturile asupra marcii pot fi transmise prin
cesiune oricind pe durata protectiei marecii.

Iar, reiesind din reglementarile art. 26 alin. (5) din aceiasi Lege, AGEPI va
refuza Inregistrarea contractului de cesiune in cazul cind este evident cd, In urma
cesiunii, marca va genera riscul inducerii in eroare a consumatorului, in special in
ceea ce priveste natura, calitatea sau originea geografica a produselor si/sau a
serviciilor pentru care este Inregistrata, cu exceptia cazului c¢ind cesionarul accepta
sd limiteze inregistrarea marcii la produsele si/sau serviciile in privinta carora nu
va exista riscul inducerii in eroare.

Sub acest aspect, prezintd relevanta ca in temeiul contractului de cesiune a
drepturilor asupra marcii nr. 221 din 29 august 2017, incheiat intre SRL ,,Nefis”, in
calitate de cedent si Kilicoglu Bora, in calitate de cesionar, SRL , Nefis” a cedat,
iar Kilicoglu Bora a primit in totalitate toate drepturile de a folosi marca
,»Albinuta” inregistrata la AGEPI sub nr. 11905 din 14 februarie 2005 (f.d.69).

Potrivit pct. 3.2.4 din contractul de cesiune a drepturilor asupra marcii nr. 221
din 29 august 2017, in termen de doud luni din momentul incheierii prezentului
contract, cedentul este obligat sa intreprinda masurile necesare pentru inregistrarea
contractului la AGEPI, inclusiv depunerea cererii de inregistrare si a anexelor.

La acest capitol, Colegiul largit considerd intemeiatd concluzia instantei de
fond, mentinutd de instanta de apel precum ca SRL ,,Nefis” nu a respectat atat
prevederile pct. 3.2.4 din contractul de cesiune, cat si prevederile normelor de
drept enuntate, care stipuleaza expres ca in cazul incheierii unui contract de
cesiune a drepturilor asupra marcii survine obligatia obligatoric de a inregistra
contractul respectiv in Registrul national al marcilor si devin opozabile fata de terti
din momentul inregistrarii, iar datele despre aceste drepturi se publicd in BOPI,
circumstantd ignorata de recurent.

Cu atit mai mult ca contrar prevederilor art. art. 121 - 122 din Codul de
procedura civila, instanta de recurs retine ca SRL ,,Nefis” nu a prezentat probe
admisibile si pertinente ce ar dovedi ca din data inregistrarii marcii ,,Albinuta” la
Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala sub nr. 11905 din 14 februarie
2005, pana in prezent marca mentionata a fost utilizata efectiv pentru produsele
vizate in cererea de chemare in judecata, drept urmare, Colegiul largit apreciaza ca
fiind intemeiat rationamentul instantei de apel ca, la caz, sunt intrunite conditiile
art. 20 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din
29.02.2008, privind decaderea SRL ,,Nefis” din drepturile asupra marcii nationale
combinate ,,Albinuta” nr. R11905 din 2002.10.28 pentru produsele din clasa 30
conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Independent de acest aspect, Colegiul largit constata ca instantele ierarhic
inferioare justificat au respins argumentele SRL ,Nefis” invocate in sustinerea
pozitiei sale, precum cd marca ,,Albinuta” nr. 11905, a fost si este In continuare
utilizata efectiv, se lucreaza la pregatirea retetelor pentru bomboane jeleu care
urmeazd a fi marcate cu desenul ”Albinuta”, fiind studiatd piatd si componenta
chimicd a bomboanelor, dar si piata produselor din gama jeleu, cat sila 17.07.2017
a avut loc instalarea utilajului, prezentand in acest sens Raportul de incercari nr.
0291-C din 30.01.2017, dat fiind faptul ca utilizarea trebuie sa fie publica, adica
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trebuie sa fie externd intreprinderii si vizibild clientilor reali sau potentiali ai
produselor sau serviciilor acesteia, iar utilizarea in sfera privata sau utilizarea strict
internd, in cadrul unei Intreprinderi sau unui grup de intreprinderi, nu constituie o
utilizare efectiva.

De altfel, in sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel justificat a punctat
ca, nu este suficient ca cel care foloseste un nume pentru un produs/serviciu sa 1l
inregistreze ca marcd, el trebuind sa depuna diligente permanent in perioada de
protectie a marcii, in special prin folosirea permanentd a acesteia. Faptul ca
primeste un certificat de marca nu 1i va garanta exclusivitatea pentru o perioada de
10 ani daca nu se va comporta ca un bun ,,proprietar” de drepturi de proprietate
industriala.

La acest capitol, Colegiul largit invedereaza ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, protectia drepturilor de proprietate intelectuald, inclusiv protectia
marcilor, intrd in cadmpul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (a se vedea cauza Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [MC], 11 ianuarie
2007, § 72)

Totusi, dreptul de proprietate nu este unul absolut. El poate fi supus unor
limitari, fiind susceptibil de ingerinte ale statului cu privire la exercitarea
atributelor sale. Instituirea anumitor limite este impusd de necesitatea asigurarii
unui echilibru intre interesele individuale si interesul general.

In acest context, in decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 197g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1) si 20 alin. (1) lit.
(@) din Legea privind protectia marcilor (decaderea din drepturile asupra marcii, in
cazul neutilizarii acesteia de catre titularul ei), din 10 octombrie 2018, Curtea
Constitutionala a notat cd admite cd obligatia utilizdrii marcii sub amenintarea
decdderii din drepturi poate fi pusa in balantd cu un interes general. Curtea observa
aplicabilitatea acestei teze in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Spre exemplu, ea este formulata clar in concluziile Avocatului General Damaso
Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG, pe 26
octombrie 2006, in cauza C-246/05, unde s-a mentionat ca acest mecanism juridic
[obligatia de utilizare] urmareste acelasi obiectiv in toate sistemele juridice:
adaptarea numadrului marcilor inregistrate la numarul celor care sunt folosite si care
indeplinesc functia lor economica pe piata, apropiind realitatea registrelor de
realitatea schimburilor comerciale, pentru ca oficiile pentru marci nu sunt simple
depozite ale unor marci pastrate in rezerva, 1n asteptarea vreunui voinic care sa se
aventureze sa le utilizeze. Dimpotriva, acestea trebuie sa constituie reflectarea
fideld a realitatii, a indicatiilor pe care intreprinderile le utilizeaza in comert pentru
a diferentia produsele si serviciile lor. In oficiile pentru proprietate industriald nu
trebuie sa fie Inregistrate decat marcile care participd la activitatea comerciala (§
50). Pentru a reduce numarul total al marcilor inregistrate si protejate si, prin
urmare, numarul conflictelor care apar intre ele, este important sd se ceara ca
marcile inregistrate sa fie efectiv utilizate, sub amenintarea decaderii din drepturi
(§ 52).

De asemenea, Curtea Constitutionala a mentionat cd posibilitatea decaderii
din drepturile asupra marcii, in cazul neutilizarii acesteia de catre titularul ei, este
prevazuta si de instrumentele internationale la care Republica Moldova este parte
(i.e. articolul 5 din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale si
articolul 19 din Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala
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legate de comert). Potrivit acestor acte internationale, inregistrarea unei marci
poate fi anulatd daca aceasta nu a fost utilizata pe parcursul unei perioade relativ
mari de timp si numai daca cel interesat nu justifica motivele lipsei sale de actiune.

Analizand prevederile legale contestate, Curtea Constitutionala a observat ca
titularul unei marci poate fi decazut din drepturi doar daca nu a utilizat-o, fara
motive justificate, pe o perioada neintrerupta de 5 ani. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala a observat ca in randul statelor europene exista un consens in
privinta stabilirii unui termen de neutilizare a marcii, care poate sd conducd la
anularea Inregistrarii marcii sau la decaderea din drepturi a titularului (cu privire la
importanta existentei unui consens in argumentarea juridica de drept constitutional
european, a se vedea, ca autoritate recentd, cauzele Ilnseher v. Germania [MC], 4
decembrie 2018, § 86 si Nait-Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018, § 175).

Din continutul normelor citate supra reiese ca neutilizarea marcii de catre
titularul acesteia o perioada de peste 5 ani, in conditiile in care nu se intrunesc nici
una din exceptiile prevazute de Lege, constituie temei pentru decdderea
detinatorului dreptului asupra marcii din aceste drepturi, inclusiv partial, sarcina
probarii faptului utilizarii efective a marcilor revenind titularului marcii, la caz a
recurentului SRL ,,Nefis”.

Mai mult, in lipsa unor probe ce ar dovedi utilizarea efectiva de catre RSL
,,Nefis” a marcii sus mentionate pentru o perioada de 5 ani pentru produsele
specificate in actiunea intimatului, utilizare ce implica folosirea reald, publica,
neechivoca in scopul identificarii produselor respective, si, concomitent, existenta
la dosar a Inscrisurilor ce confirma neutilizarea de cétre recurent a marcii in sensul
respectiv, Colegiul largit ajunge la concluzia ca recurentul intr-adevar nu a utilizat
marca mentionata, al carui titular este, pentru produsele vizate o perioada mai mare
de 5 ani, motiv din care instantele ierarhic inferioare corect au admis actiunea ca
fondata, fiind intrunite temeiurile legale pentru decaderea din drepturile asupra
marcii.

In acest context, Colegiul largit apreciaza critic argumentele invocate in
recurs precum ca concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei
fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural nu au suport legal,
deoarece se combat cu cele invocate mai sus, mai mult ca poarta §i un caracter
declarativ.

Cu atit mai mult ca contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care indica ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel, urmeaza a fi respinse ca declarative criticile recurentului precum SRL
,,Nefis” s-a confruntat cu anumite dificultati in acea perioada, irelevenate
prezentului caz, motiv din care producerea si comercializarea bomboanelor jeleu
preconizate a fi marcate cu semnul ,,ALBINUTA” au fost temporar oprite, or la
caz recurentul nu a prezentat probe incontestabile si pertinente in confirmarea celor
invocate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vederea faptul ca decizia
instantei de apel este intemeiata si legald, fiind adoptata cu aplicarea corecta a legii
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au
fost create conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor
sale procedurale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
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mentine decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), (3) din Codul de procedur civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nefis”.

Se mentine decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bucuria Dulce” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,\Nefis”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind decaderea din drepturile asupra marcii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
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