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Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
29 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursurile depuse de Primarul general al mun.Chisindu si Valentin
Vdovicenco, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Valentin Vdovicenco impotriva Primarului general al mun.Chisinau, terti Pretura
sectorului Rascani, mun.Chisinau si Serghei Doina cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Primarul general al mun.Chisinau, casata partial hotararea
din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in partea pretentiei
privind repararea prejudiciului moral, si emisa in aceastd parte o decizie noua sub forma
de incheiere, in rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 05 mai 2020, Valentin VVdovicenco a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Primarului general al mun.Chisinau,
tert Pretura sectorului Rascani, mun.Chisinau cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat prin dispozitia nr.371-dc 01 august
2019 a Primarului general interimar al mun.Chisindu, a fost numit in functia de
vicepretor al sectorului Rascani, mun.Chisinau.



Prin dispozitia nr.602/10-dc din 25 noiembrie 2019 a Primarului general al
mun.Chisinau a fost incetat mandatul sau de vicepretor al sectorului Rascani,
mun.Chisinau.

Prin dispozitia nr.607/9-dc din 26 noiembrie 2019 a Primarului general al
mun.Chisinau a fost numit repetat in functia de vicepretor al sectorului Réascani,
mun.Chisindu, Incepand cu 26 noiembrie 2019, pe o perioadd determinatd de 3 luni.

Prin dispozitia nr.106-dc din 24 februarie 2020 a Primarului general al
mun.Chisindu ,,Cu privire la abrogarea unor dispozitii”, la pct.1.11 si 1.24, au fost
anulate dispozitiile nr.607/9-dc din 26 noiembrie 2019 si nr.602/10-dc din 25 noiembrie
2019 a Primarului general al mun.Chiginau.

La 02 martie 2020, Primarul general al mun.Chisinau a emis dispozitia nr.125/1-
dc, prin care a dispus revocarea lui din functia de vicepretor al sectorului Rascani,
mun.Chisindu, incepand cu 02 martie 2020.

Nefiind de acord cu actul administrativ enuntat, la 27 martie 2020 s-a adresat
Primarului general al mun.Chisinau cu cerere prealabila, solicitand anularea acestuia ca
fiind 1legald in fond, cu restabilirea lui in functia anterior detinuta. Totodata, in
conformitate cu art.90 alin.(2) din Codul muncii, a solicitat sa 1 se achite salariul mediu
pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca, incepand cu 03 martie 2020 —
pana la restabilirea 1n functie, precum si sa-i compenseze prejudiciul moral cauzat ca
urmare a revocarii ilegale din functie pe care il estimeaza in marime de 20 000 de lei.
Insa, in termenul previzut de lege, cererea prealabild nu a fost solutionati.

Reclamantul considera ca Primarul general al mun.Chisindau prin dispozitia
nr.125/1-dc din 02 martie 2020 ilegal I-a revocat din functia de vicepretor al sectorului
Réscani, mun.Chisindu, din urmatoarele motive.

Din actul administrativ contestat rezulta ca motivul revocarii sale din functia de
vicepretor al sectorului Rascani, mun.Chisinau, a servit demersul pretorului sectorului
Rascani, mun. Chisinau.

Cu acest demers nu a luat cunostinta, refuzandu-i eliberarea unei copii al acestuia
de catre Sectia resurse umane a Primariei mun. Chisinau din motiv ca a refuzat sa
semneze dispozitia nr.125/1-dc din 02 martie 2020 de revocarea lui din functie.

A sustinut ca indiferent ce s-a mentionat in acest demers nu corespunde realitatii,
intrucat acesta a fost intocmit si inaintat de pretorul sectorului Rascani, mun. Chisinau
la indicatia directa a Primarului general al mun.Chisinau pe criterii politice.

A notat cd pe parcursul perioadei de activitate In functia de vicepretor nu a fost
sanctionat disciplinar, nu i s-a Tnaintat obiectii sau critici fatd de executarea corectd a
obligatiilor sale serviciu.

Mai mult, conform art.7 alin.(1) din Legea nr.199 din 16 iulie 2010, mandatul
demnitarului este de 4 ani, dacd un alt termen nu este stabilit prin Constitutie sau prin
legea speciala ce reglementeaza activitatea acestui demnitar.

Pe cand, la data numirii sale in functia respectiva nu a expirat termenul de 4 ani.

Drept temeiuri legale in dispozitia contestata din 02 martie 2020 s-a indicat art.14,
art.17 alin.(2) si art.22 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, art.29 alin.(3) si art.32
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din Legea nr.436/2006 privind administratia publicd locald, art.15 alin.(1) lit.b) si
alin.(2) si art.16 alin.(1) din Legea nr.136/2016 privind statutul municipiului Chisinau.

Reclamantul considera ca, argumentele invocate de parat sunt neintemeiate, or,
art.14 si art.17 alin.(2) din Legea nr.199/2010, se refera la salarizarea si garantiile
sociale in legaturd cu incetarea mandatului persoanei cu functie de demnitate publica,
care nu au nimic comun cu temeiul de incetare a mandatului sau.

Cat priveste invocarea ca temei juridic art.22 alin.(3) din Legea nr.199/2010,
reclamantul a indicat ca reiesind din prevederile art.20 alin.(4) din Legea nr.136/2016
privind statutul municipiului Chisindu, incetarea inainte de termen a mandatului
pretorului si vicepretorului are loc in conformitate cu prevederile art.22 alin.(3) din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Potrivit acestei norme de drept, in cazul demnitarului numit, incetarea inainte de
termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din functie a
demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritdtii care 1-a numit in functie.

Reclamantul opiniaza ca art.22 alin.(3) din Legea nr.199/2010 nu prevede temeiuri
pentru eliberarea din functie a vicepretorului sau a altui demnitar, ci prevede doar
procedura revocarii din functie si anume, prin emiterea (in cazul existentei temeiurilor)
unui act administrativ al autoritatii care a numit demnitarul in functie.

Faptul ca aliniatul (3) al art.22 din Legea nr.199/2010, prevede doar procedura si
nu temeiurile de eliberare din functie a demnitarului, rezultd inclusiv si din aliniatul (4)
al acestui articol, potrivit cdruia, dispozitiile alin.(3) nu se aplicd demnitarilor pentru
care legea speciala ce reglementeaza activitatea acestora prevede o alta procedurd de
incetare a mandatului inainte de termen.

Din cele mentionate rezulta ca, art.22 alin.(3) din Legea nr.199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, nu este aplicabil in cazul sau,
intrucat reglementeaza strict doar procedura de eliberare din functia a demnitarului, prin
urmare, nu poate constitui ca temei juridic de eliberare din functie a demnitarului.

A subliniat ca pentru eliberarea din functie a persoanelor cu functii de demnitate
publica (inclusiv a vicepretorilor) nu este suficient doar sa fie respectata procedura, dar
este necesar sa existe temei legal.

Afara de aceasta, articolul art.89 alin.(2) din Codul muncii, statueaza ca, la
examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul este
obligat sa dovedeasca legalitatea si sd indice temeiurile transferarii sau eliberarii din
serviciu a salariatului.

Prevederi similare se contin si in art.118 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, care
stipuleaza ca, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se
indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea
in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
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procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca
este cazul; c¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri,
opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa
este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia.

Din insasi definitia motivarii a actului administrativ se impune expres necesitatea
motivarii acestuia, indiferent de norma in baza careia se emite acesta, fara sa implice
careva elemente de interpretare.

Totodata, conform art.89 alin.(1) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim
la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de
judecata.

In circumstantele mentionate, Valentin Vdovicenco considerd ca dispozitia
nr.125/1-dc din 02 martie 2020 a Primarului general al mun.Chisindu urmeaza sa fie
anulatd ca fiind ilegala, cu restabilirea lui in functia de vicepretor al sectorului Rascani
mun. Chisinau.

Subsidiar cu referire la dispozitiile art.90 alin.(2) din Codul muncii, reclamantul
considerd ca paratul urmeaza in cazul restabilirii sale 1n functie sa-i achite salariul
mediu pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca, incepand cu 03 martie
2020 — pana la restabilirea lui functie, precum si sa-i compenseze prejudiciul moral
cauzat ca urmare a revocarii ilegale din functie, pe care il estimeaza Tn marime de 20
000 de lei.

In contextul enuntat, Valentin Vdovicenco a solicitat admiterea actiunii, anularea
dispozitiei nr.125/1-dc din 02 martie 2020 a Primarului general al mun.Chisinau ,,Cu
privire la revocarea lui Valentin Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului
Réscani”, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea din contul Primarului
general al mun.Chisinau in beneficiul sau a prejudiciului material sub forma de
despdgubire in marimea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca din 03
martie 2020 — pana la restabilirea in functie, precum si incasarea din contul paratului in
beneficiul sdu a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
atras n proces 1n calitate de tert Serghei Doina.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 19 noiembrie 2020, in cadrul sedintei
de judecata, Valentin Vdovicenco, in pledoariile scrise, si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitand anularea dispozitiei nr.125/1-dc din 02 martie 2020 a Primarului
General al mun.Chisindu ,,Cu privire la revocarea lui Valentin Vdovicenco din functia
de vicepretor al sectorului Rascani”, restabilirea in functia anterior detinuta si obligarea
Primarului general al mun.Chisinau sd emita act administrativ in acest sens, incasarea
din contul Primarului general al mun.Chisinau in beneficiul sau a prejudiciului material
sub forma de despagubire in marimea salariului mediu pentru absenta fortata de la
muncd din data de 03 martie 2020 — pand la restabilirea in functie si obligarea
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Primarului general al mun.Chisindu sd emitd act administrativ in acest sens, incasarea
din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, Incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a sumei de 7000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentda juridicd, cu dispunerea executarii imediate a hotararii
judecdtoresti Tn partea emiterii actului administrativ privind restabilirea In functie si
achitarii unui salariu mediu lunar.

Prin hotérarea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
partial admisd actiunea depusd de Valentin Vdovicenco. A fost anulatd dispozitia
nr.125/1-dc din 02 martie 2020 a Primarului General al mun.Chisindu ,,Cu privire la
revocarea lui Valentin Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului Réscani”. A
fost obligat Primarul general al mun.Chisinau sa emita act administrativ individual cu
privire la restabilirea lui Valentin VVdovicenco in functia de vicepretor al sectorului
Réscani, mun.Chisindu. A fost obligat Primarul general al mun.Chisindu sa emita act
administrativ individual cu privire la calcularea si achitarea lui Valentin Vdovicenco a
salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 02 martie
2020 — pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti — 24 noiembrie 2020. S-a incasat
din contul din contul Primarului general al mun.Chisindu in beneficiul Iui Valentin
Vdovicenco suma de 7 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. A fost obligat Primarul
general al mun.Chisinau sa emitd act administrativ cu privire la achitarea in beneficiul
lui Valentin Vdovicenco a despagubirii pentru prejudiciul moral echivalenta cu marimea
unui salariu mediu lunar al vicepretorului sectorului Rascani, mun. Chisinau.

La 23 decembrie 2020, Primarul general al mun.Chisindu a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 26 februarie 2021 a prezentat motivarea
apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii in partea anuldrii actului administrativ, restabilirii in functie si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, iar in partea incasarii prejudiciului material si moral sa
fi declarata inadmisibila actiunea.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Primarul general al mun.Chiginau. A fost casatd partial hotararea din 24
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in partea pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, i emisd In aceasta parte o deciziei noud sub formd de
incheiere, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de Valentin Vdovicenco
impotriva Primarului general al mun.Chisindu cu privire la repararea prejudiciului
moral. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta. A fost admisd partial cererea
depusa de avocatul Dorel Rotaru in interesele lui Valentin Vdovicenco cu privire la
incasarea cheltuielilor de incasarea a cheltuielilor de asistentd juridicd. S-a incasat din
contul Primarului general al mun. Chisinau in beneficiul lui Valentin Vdovicenco suma
de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei
in ordine de apel. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 02 noiembrie 2021, Primarul general al mun.Chisindu a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 08 februarie 2022 a prezentat motivarea



recursului, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi.

In sustinerea recursului Primarul general al mun.Chisindu a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost
dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu aplicarea si
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul considera ca actul administrativ contestat a fost suficient de motivat.

Mai mult, legislatia in vigoare nu stabileste anumite criterii de numire in functie a
demnitarului, precum si nici conditii exhaustive de eliberare din functie.

Recurentul considera ca este in drept sd decida asupra revocarii din functie a
vicepretorului, prerogativa care poate fi realizatd doar in conditiile expres prevazute de
Legea privind statutul municipiului Chisindu, Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, fapt care a si fost realizat de catre autoritatea publica.

La emiterea actului administrativ contestat a intreprins o mdsurd rezonabila si
proportionala in virtutea art.29 alin.(1) din Codul administrativ.

De asemenea, recurentul a indicat ca instanta de apel urma sa declare inadmisibila
pretentia lui Valentin Vdovicenco privind incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu, dar nu sa o admita, or, aceastd solutie vine in contradictie cu prevederile
art.10 alin.(2), art.60 alin.(3), art.166, art.167 alin.(4) si art. 207 alin.(1) din Codul
administrativ, deoarece nu constituie in sine drept prejudiciu. Mai mult, nu a fost
respectata procedura prealabila.

Pe langa toate, eronat s-a dispus incasarea din contul sau a cheltuielilor de asistenta
juridicd pentru examinarea cauzei in prima instantd si instanta de apel, nefiind
prezentate probe in acest sens ca sunt reale, necesare si rezonabile.

La 12 noiembrie 2021, Valentin VVdovicenco, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru,
a depus recurs nemotivat impotriva instantei de apel, iar la 10 februarie 2022 a prezentat
motivarea recursului, solicitand casarea deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea declararii inadmisibile a pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarii partiale a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
instanta de apel, cu emiterea in aceastd parte a unei decizii noi, prin care in partea
repardrii prejudiciului moral sd fie mentinutd hotararea primei instante, iar in partea
incasarii cheltuielilor de asistenta juridica pentru instanta de apel n marime de 5 000 de
lei sa fie integral admisa.

In motivarea recursului Valentin Vdovicenco, reprezentat de avocatul Dorel
Rotaru, a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile art.10 alin.(2), art.60
alin.(3), art.208 alin.(1) din Codul administrativ, art.24 din Legea nr.199/2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, coroborat cu art.90 alin.(2) din
Codul muncii. Or, obiectul de examinare a prezentei actiuni reprezintd un complex de
cerinte, constituit din mai multe capete de cerere printre care si pretentia privind
repararea prejudiciului, ca o cerintd subsecventa.



In viziunea recurentului nu era necesara respectarea procedurii prealabila referitor
la capatul de cerere subsecvent, intrucat implicdi mai multe probleme legate de
necesitatea evaluarii prejudiciului la o etapa atat de initiala.

Referitor la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in instanta de apel,
recurentul Valentin Vdovicenco a facut trimitere la prevederile art.94 alin.(1) si art.96
alin.(1) si (1) din Codul de procedurd civila art.63 alin.(4) din Legea cu privire la
avocatura nr.1260 din 19 iulie 202, pct.15-17 din Regulamentul privind cuantumul
onorariilor avocatilor compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de
asistenta juridica, aprobat prin decizia nr.2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii
Avocatilor RM, invocand ca Curtea de Apel Chisindu eronat a ajuns la concluzia de a
incasa din contul Primarului general al mun.Chisinau doar suma de 2 000 de lei
cheltuieli de asistentd juridica suportate in instanta de apel, deoarece cheltuielile de
judecare a cauzei pornesc de la principiul independentei procesuale a fiecarei parti intr-
un proces de judecata si au caracter de sanctionare procedurald, iar ca fundament
raspunderea civila delictuald si culpa procesuald a partii care a pierdut procesul. Pin
obligarea la plata acestora trebuie sa se realizeze acoperirea integrald a prejudiciului
cauzat partii care a castigat procesul.

Astfel, tinand cont de esenta litigiului, prestatia efectiva si volumul activitatilor
exercitate de avocatul sau Dorel Rotaru in instanta de apel, considera cu suma de 5 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportata in instanta de apel constituie o
sumd reald, necesara si rezonabild ca marime si corespunde volumului serviciilor
realmente prestate confirmata de catre avocat in cadrul examinarii cauzei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat,
prin intermediul postei electronice, Primarului general al mun.Chisindu si avocatului
Dorel Rotaru, care actioneaza in interesele lui Valentin Vdovicenco, la 15 octombrie
2021 (f.d. 29, vol.II).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 12 ianuarie 2022 Primarului general
al mun.Chisindu si avocatului Dorel Rotaru, care actioneaza in interesele lui Valentin
Vdovicenco, le-a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din
13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu, fapt ce rezulta din avizele postale de
receptie nr.DS8005919071AS si DS8005919069AS, iar lui Valentin VVdovicenco - la
15 1anuarie 2022, ce se confirma prin avizul postal nr.DS8005919072AS (f.d. 44,4-47,
vol.Il).



In conditiile enuntate, recursurile nemotivate inaintate de Primarul general al
mun.Chisinau la 02 noiembrie 2021, si respectiv la 12 noiembrie 2021 de catre Valentin
Vdovicenco, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, precum si cele motivate inaintate de
Primarul general al mun.Chisinau din 08 februarie 2022 si respectiv la 10 februarie
2022 de catre Valentin Vdovicenco, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, sunt in
termen, depuse cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 28 ianuarie 2022 si respectiv la 10 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Primarului general al mun.Chisindu, Preturii sectorului Riscani,
mun.Chisindu, Valentin Vdovicenco si avocatului acestuia Dorel Rotaru recursurile
depuse de Primarul general al mun.Chisindu si Valentin Vdovicenco, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintelor, notificate ultimilor la 04 februarie 2022, fapt
ce rezulta din avizul postal de receptie anexate la actele cauzei (f.d.50-54, 65, 70-75,
vol.Il).

La 05 aprilie 2022, Valentin VVdovicenco, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, a
depus referinta, solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Primarul general
al mun.Chisindu, cu mentinerea deciziei instantei de apel, intrucat temeiurile invocate in
recurs nu intrunesc criteriile de admisibilitate al acestuia.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Primarul general al mun.Chisinau si
Valentin VVdovicenco, reprezentat de avocatul Dorel Rotaru, prin incheierea din 08 iunie
2022 a Curtit Supreme de Justitie, 1e-a numit pentru examinare in fond in complet din 5
judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece criticile recurentilor au
fost expuse cu suficienta claritate.

Potrivit art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si Incheierilor curtii de
apel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul depus de Primarul general al
mun.Chisinau urmeaza a fi respins, recursul depus de Valentin VVdovicenco urmeaza a fi
admis, casata partial decizia instantei de apel, pe capatul de cerere ce vizeaza prejudiciul
moral, si de mentinut in aceasta parte hotararea primei instante, in rest, decizia instantei
de apel si hotararea primei instante de mentinut, din motivele ce succed.



Conform art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219 alin.(1)
din Codul administrativ, care stipuleazd ca, instanta de judecatd este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca prin dispozitia nr.371-dc din 01 august 2019 a
Primarului general interimar al mun. Chisindu, ultimul a fost numit in functia de
vicepretor al sectorului Rascani, mun. Chisinau, incepand cu 01 august 2019 (f.d. 6,
vol.l).

Prin dispozitia nr.602/10-dc din 25 noiembrie 2019 a Primarului general al mun.
Chisginau a fost incetat mandatul lui VVdovicenco Valentin de vicepretor al sectorului
Rascani, mun. Chiginau, conform prevederilor art.22 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.199/2010 ,,Cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica” (f.d. 7,
vol.l).

Totodata, prin dispozitia nr.607/9-dc din 26 noiembrie 2019 a Primarului general al
mun. Chisinau, Valentin VVdovicenco a fost numit in functia de vicepretor al sectorului
Réscani, mun. Chisindu, incepand cu 26 noiembrie 2019, pe o perioada determinata de 3
luni (f.d.8, vol.l).

Ulterior, la 24 februarie 2020 de catre Primarul general al mun. Chisinau a fost
emisa dispozitia nr.106-dc ,,Cu privire la abrogarea unor dispozitii” si in corespundere
cu pct.1.11 si 1.24 ale dispozitiei mentionate, au fost anulate dispozitiile Primarului
general al mun. Chisinau nr.602/10-dc din 25 noiembrie 2019 ,,Cu privire la incetarea
mandatului dlui Vdovicenco Valentin din functia de vicepretor al sectorului Rascani” si
nr.607/9-dc din 26 noiembrie 2019 ,,Cu privire la numirea dlui Vdovicenco Valentin in
functia de vicepretor al sectorului Rascani”(f.d. 9-9 verso, vol.l).

Prin demersul pretorului sectorului Rascani, mun.Chisinau nr.03-8/01-117 din 02
martie 2020 adresat Primarului general al mun.Chisinau, S-a invocat neasigurarea unui
management eficient a domeniilor gestionate de catre vicepretorul Valentin
Vdovicenco, conform art.20 alin.(3) din Legea privind statutul municipiului Chisinau
nr.136 din 17 iunie 2016 si a pct.18 din Regulamentul de organizare si functionare a
preturilor de sector, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.4/4 din 13
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decembrie 2019, a solicitat dispunerea eliberarii din functie a lui Valentin VVdovicenco
(f.d.39, vol.l).

Prin dispozitia nr.125/1-dc din 02 martie 2020 a Primarului general al mun.
Chisindu, in baza demersului pretorului sectorului Rascani, mun.Chigindu si in
conformitate cu art.14, art.17 alin.(2), art.22 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din Legea
nr.199/2010 ,,Cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, art.29
alin.(2) si art.32 din Legea nr. 436/2006 ,,Privind administratia publica locala™, art.15
alin.(1), lit.b), alin.(2) si art.16 alin.(1) din Legea nr. 136/2016 ,,Privind statutul
municipiului Chisinau”, s-a dispus revocarea lui Valentin Vdovicenco din functia de
vicepretor al sectorului Rascani, din data de 02 martie 2020 (f.d.10, vol.l).

La 27 martie 2020, Valentin VVdovicenco s-a adresat Primarului general al mun.
Chisinau cu cerere prealabild, solicitand anularea dispozitiei nr.125/1-dc din 02 martie
2020, achitarea salariului mediu pentru perioada de absentd fortatd de la munca,
incepand cu data de 03 martie 2020 - pana la restabilirea in functie si compensareca
sumei de 20000 de lei in calitate de prejudiciu moral (f.d.11-12, vol.l). Cererea
prealabila a fost receptionata de catre destinatar la 01 aprilie 2020, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.13, vol.l).

Nereceptionand raspuns la cererea prealabild in termenul prevazut de lege, la 08
mai 2020, Valentin VVdovicenco s-a adresat in instanta de contencios administrativ cu
prezenta actiune, concretizata ulterior, impotriva Primarului general al mun.Chisinau,
terti Pretura sectorului Rascani, mun.Chisindu si Serghei Doina, solicitand anularea
dispozitiei nr.125/1-dc din 02 martie 2020 a Primarului General al mun.Chisinau ,,Cu
privire la revocarea lui Valentin Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului
Rascani”, restabilirea in functia anterior detinutd si obligarea Primarului general al
mun.Chisindu s emitd act administrativ in acest sens, incasarea din contul Primarului
general al mun.Chisindu in beneficiul sau a prejudiciului material sub formd de
despagubire in marimea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca din data de
03 martie 2020 — pana la restabilirea in functie si obligarea Primarului general al
mun.Chisindu sd emita act administrativ in acest sens, incasarea din contul paratului in
beneficiul sau a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea din contul
paratului in beneficiul sdu a sumei de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridica.

Judecand cauza in prima instantd, Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani prin
hotardrea din 24 noiembrie 2020 partial a admis actiunea depusid de Valentin
Vdovicenco. A dispus anularea dispozitiei nr.125/1-dc din 02 martie 2020 a Primarului
General al mun.Chisindu ,,Cu privire la revocarea lui Valentin Vdovicenco din functia
de vicepretor al sectorului Ragcani”. A fost obligat Primarul general al mun.Chisindu sa
emita act administrativ individual cu privire la restabilirea lui Valentin Vdovicenco in
functia de vicepretor al sectorului Rascani, mun.Chisindau. A fost obligat Primarul
general al mun.Chisindu sa emitd act administrativ individual cu privire la calcularea si
achitarea lui Valentin Vdovicenco a salariului pentru perioada absentei fortate de la
locul de munca, incepand cu 02 martie 2020 — pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti — 24 noiembrie 2020. S-a incasat din contul din contul Primarului general
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al mun.Chisinau in beneficiul lui Valentin Vdovicenco suma de 7 000 de lei cheltuieli
de asistentd juridica. A fost obligat Primarul general al mun.Chisindu sa emitda act
administrativ cu privire la achitarea in beneficiul lui Valentin Vdovicenco a
despagubirii pentru prejudiciul moral echivalentd cu marimea unui salariu mediu lunar
al vicepretorului sectorului Riscani, mun. Chisinau.

Prima instantd a motivat solutia de admitere partiald a actiunii, reiesind din
urmatoarele circumstante.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ, prima instanti a
considerat ca actiunea in contencios administrativ a fost depusa de Valentin VVdovicenco
la instanta competentd jurisdictional si teritorial, cu respectarea termenului legal de
adresare 1n judecatd, precum si a utilizat corect tipul actiunii In contestare conform
art.206 din Codul administrativ pentru revendicarea drepturilor sale.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ prima instantd, cu
trimitere la prevederile art.3, art.21 alin. (1)-(3), art.29 alin.(1)-(3), art.44 alin.(3), art.70
alin.(1) si (2), art.94 din Codul administrativ, a considerat cd neatragerea in procedura
administrativd a reclamantului Valentin Vdovicenco, constituie o incdlcare grava a
tuturor garantiilor acestuia, care ii ofera Codul administrativ pentru protejarea
intereselor legitime. Respectiva incédlcare a normelor de procedura administrativa a
generat in consecinta incdlcarea unuia din cele mai elementare garantii procedurale cum
ar fi dreptul de a fi ascultat asupra faptelor care au fost invocate in demersul pretorului
sectorului Rascani, mun.Chisindu nr.03-8/01-117 din 02 martie 2020 adresat Primarului
general al mun.Chisinau (f.d.39, vol.l), care a stat la baza emiterii actului administrativ
contestat.

Autoritatea emitentd — Primarul general al mun.Chisindu, urma sa aplice 1n speta si
sd actioneze in conformitate cu prevederile art.85 alin.(3) si art.92 din Codul
administrativ, care prevede cd, autoritatea publicd trebuie sa stabileascd din oficiu
aspectele de fapt ale cazului care fac obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si
afirmatiile participantilor.

Pe cand in spetd, Primarul general al mun. Chisindu nu a stabilit din oficiu toate
aspectele de fapt ale cazului, dar s-a limitat doar la cele invocate de catre pretorul
sectorului Rascani, mun.Chisindu in demersul nr.03-8/01-117 din 02 martie 2020, ceea
ce nu este suficient, or, potrivit art.31 si art.118 din Codul administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative trebuie sa fie motivate.

Analizand actul administrativ contestat, prima instanta a stabilit ca acesta nu a fost
motivat, din care considerente a dispus anularea acestuia, or, din continutul actului
contestat nu contine in sine o motivare clara, cu trimiteri la probe, iar nemotivarea
creeaza impresia justitiabililor ca autoritatea publicd emite acte administrative aleatoriu,
in lipsa prezentei probelor.

Prima instantd a concluzionat cd Primarul general al mun. Chisindu la emiterea
dispozitiei nr.125/1-dc din 02 martie 2020 ,,Cu privire la revocarea lui Valentin
Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului Rascani”, nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceastd incalcare este materializata
prin faptul cad actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite,
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ceea ce poartd un caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce duce la anularea
acestuia.

Cu trimitere la art.137 alin.(1)-(4) si art.225 alin.(2) din Codul administrativ, prima
instantd nu a retinut argumentul Primarului general al mun.Chisindu precum ca
dispozitia nr.125/1-dc din 02 martie 2020 contine motivele ce justificd emiterea
acesteia, or, temeiurile de fapt si de drept indicate in continutul acestui act administrativ
sunt insuficiente si nemotivate, iar oportunitatea actului administrativ, nu justifica
incalcarile nominalizate mai sus.

Totodata, cu trimitere la art.89 alin.(1) si art.90 alin.(l) - (3) din Codul muncii, si
ludnd in considerare ca s-a dispus anularea actului administrativ contestat, prima
instantd a considerat oportun de obliga Primarul general al mun. Chisindu sa emita act
administrativ individual cu privire la restabilirea lui Valentin Vdovicenco in functia de
vicepretor al sectorului Rascani, mun.Chisindu, precum §i sd emitd act administrativ
prin care sa fie calculat si achitat in beneficiul reclamantului salariul pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 02 martie 2020 - pana la data
pronuntarii hotdrarii judecatoresti, 24 noiembrie 2020.

De asemenea, cu trimitere la art.329 alin.(1) s1 (2) din Codul muncii, prima instanta
a considerat intemeiatd si pasibild admiterea partiald a cerintei reclamantului privind
repararea prejudiciului moral, cu incasarea din contul paratului in beneficiul ultimului
despdgubirea echivalenta unui salariu de functie.

Referitor la cerinta lui Valentin Vdovicenco cu privire la incasarea din contul
paratului in beneficiul sdu a sumei de 7 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridicd, prima instantd a considerat-o intemeiata din urmatoarele considerente.

S-a stabilit ca in baza mandatului nr.1497313 din 29 aprilie 2020, avocatul Rotaru
Dorel a fost imputernicit de a reprezenta reclamantul in cadrul prezentei cauze.

Cu trimitere la prevederile art.94 alin.(1) si art.96 alin.(1) si (1) din Codul de
procedura civila, art.63 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie
2002, pct.15-17 din Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata
prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din RM nr.2 din 30 martie 2012, si pornind
de la practica CEDO, prima instantd a remarcat ca cheltuielile de asistentd juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Prima instanta a considerat ca suma de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica constituie o suma reald, necesara si rezonabild, care corespunde volumului
serviciilor prestate realmente confirmate de catre avocatul in cadrul judecarii cauzei, ce
constituie o satisfacere echitabila si nu este excesiva ca marime de a considera ca un
venit nejustificat pentru reclamant.

Cu referire la dispozitiile art.256 alin.(1) din Codul de procedurad civild, prima
instanta, in partea restabilirii in functie a lui Vdovicenco Valentin si incasarii unui
salariu pentru absenta fortatd la lucru, a dispus executarea imediatd a hotararii
judecatoresti.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Primarul general al mun.Chisindau. A fost casatd partial hotararea din 24
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noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in partea pretentiei privind
repararea prejudiciului moral, si emisa in aceastd parte o deciziei noud sub forma de
incheiere, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de Valentin Vdovicenco
impotriva Primarului general al mun.Chisindu cu privire la repararea prejudiciului
moral. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinutd. A fost admisd partial cererea
depusd de avocatul Dorel Rotaru in interesele lui Valentin Vdovicenco cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd. S-a incasat din contul Primarului general al
mun. Chisindu in beneficiul lui Valentin Vdovicenco suma de 2 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistent juridica suportate la examinarea cauzei in ordine de apel. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a
considerat ca prima instanta just a dispus anularea dispozitiei nr.125/1-dc din 02 martie
2020 ,,Cu privire la revocarea lui Valentin Vdovicenco din functia de vicepretor al
sectorului Rascani” a Primarului general al mun.Chisindu, a obligat Primarul general al
mun.Chisindu sd emita act administrativ individual cu privire la restabilirea in functie a
lui Valentin Vdovicenco in functia de vicepretor al sectorului Rascani, mun.Chisinau,
precum si sa emitd act administrativ individual cu privire la calcularea si achitarea lui
Valentin Vdovicenco a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
incepand cu 02 martie 2020 — pand la data pronuntdrii hotdrarii judecatoresti, 24
noiembrie 2020, cat si In partea Tncasarii cheltuielilor de judecata, motivand prin faptul
ca prima instantd a examinat cauza in aceasta parte sub toate aspectele, stabilind cu
certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristicile raportului
juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic, creand participantilor la
proces conditii obiective si echitabile pentru exercitarea drepturilor obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor la un proces echitabil, garantat
si asigurat prin art.6 al CtEDO.

Cat priveste admiterea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral
echivalent cu marimea unui salariu mediu lunar al vicepretorului sectorului Réscani,
mun.Chisindu, Curtea de Apel Chisindu a considerat cd prima instantd neintemeiat a
admis respectiva solicitare 1naintatd de Valentin Vdovicenco contrar prevederilor
art.167 alin.(4) din Codul administrativ, care statueaza ca, daca prin cererea prealabila
se solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se
examineaza de autoritatea publica emitenta in procedurd administrativa separata.

Totodata, cu trimitere la prevederile art.166 si art.60 alin.(3) din Codul
administrativ, instanta de apel a remarcat cd, atunci cand o persoana isi revendica
drepturile incdlcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ
individual, pretinde, totodata, si repararea prejudiciului cauzat prin actul administrativ
ilegal, ea urmeaza sd depuna o cerere de reparare a prejudiciului catre autoritatea
publica, care emite o decizie in acest sens, care, conform art.10 alin.(2) din Codul
administrativ, este un act administrativ.

A subliniat ca in prezenta actiune se contine inclusiv si solicitarea repararii
prejudiciului moral, iar odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ, aceasta este
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unica norma juridicd aplicabild litigiilor de contencios administrativ Tn masura in care
cuprinde reglementarile necesare spetei deduse judecatii.

Instanta de apel a conchis ca actiunea in contencios administrativ urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din motiv ca nu au fost respectate prevederile art.60 alin.(3) din
Codul administrativ, In special nu a fost respectata procedura prealabild pentru pretentia
cu privire la compensarea prejudiciului moral cauzat prin emiterea actului administrativ
individual defavorabil.

Referitor la cererea avocatului Dorel Rotaru, care actioneaza in interesele lui
Valentin Vdovicenco, cu privire la incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in instanta de apel in marime de 5 000 de lei, Curtea de Apel Chisindu a
considerat-o partial intemeiata, dispunand incasarea din contul Primarului general al
mun. Chisindu in beneficiului lui Valentin Vdovicenco a sumei de 2000 de lei, apreciata
ca fiind reald, necesara si rezonabild ca marime pentru serviciile avocatului efectuate in
instanta de apel.

Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, retine urmatoarele.

Conform art.20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecatda competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Potrivit art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Se remarca ca, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionata
de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice.

La caz, aceste conditii de 1incalcare a dreptului vatdmat prin activitatea
administrativa a Primarului general al mun. Chisindu au fost intrunite si in conformitate
cu art.39 din Codul administrativ — accesul liber la justitie.

Totodata, conform art.5 din Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative,
a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Dispozitia nr.125/1-dc din 02 martie 2020 a Primarului general al mun. Chisindu
,,Cu privire la revocarea dlui Valentin Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului
Réscani”, constituie 1n sine un act administrativ individual emis in defavoarea
reclamantului Valentin VVdovicenco.

Or, potrivit art.10 alin.(1) din Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsad de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
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nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Reiesind din dispozitiile art.11 alin.(1) lit.a) din Cod administrativ, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art.17 din Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Din continutul actiunii, raportat la cadrul legal citat rezulta ca, Vdovicenco
Valentin revendica apararea dreptului sau la munca, incalcat prin dispozitia nr.125/1-dc
din 02 martie 2020 a Primarului general al mun. Chisinau cu privire la revocarea lui din
functia de vicepretor al sectorului Rascani.

Din cele mentionate, Colegiul largit considera ca atat instanta de apel, cat si prima
instantd just au stabilit ca actiunea in contencios administrativ a fost depusa de Valentin
Vdovicenco in instanta competenta, cu respectarea in termenului legal, utilizand corect
tipul actiunii in contestare conform art.206 din Codul administrativ pentru revendicarea
drepturilor sale.

Cat priveste fondul cauzei, Colegiul largit evidentiaza urmatoarele aspecte.

Articolul 93 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, stipuleaza ca, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile
alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor legale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, la 02 martie 2020, pretorul Preturii sectorului
Ragcani a remis in adresa Primarului general al mun. Chisinau demersul nr.03-8/01,
solicitdnd in temeiul art.20 alin.(3) din Legea nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul
municipiului Chisinau si pct.18 din Regulamentul de organizare si functionare a
preturilor de sector, aprobat prin decizia Consiliului mun.Chisindu nr.4/4 din 13
decembrie 2019, eliberarea din functie a vicepretorului sectorului Rascani, Valentin
Vdovicenco, pe motivul neasigurarii unui management eficient a domeniilor gestionate
(f.d.39, vol.1).

Prin dispozitia nr.125/1-dc din 02 martie 2020, Primarul general al mun.Chiginau a
dispus revocarea lui Valentin Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului
Rascani, din data de 02 martie 2020 (f.d.37, vol.l).

In motivarea dispozitiei nominalizate, autoritatea emitentd a ficut trimitere la
demersul Pretorului sectorului Rascani din 02 martie 2020, cat si la dispozitiile art.14,
art.17 alin.(2) art.22 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanclor cu functii de demnitate publica, art.29 alin.(2) si art.32 din Legea
nr.436/2006 privind administratia publica locald, art.15 alin.(1) lit. b), alin.(2) si art.16
alin.(1) din Legea nr.136/2016 privind statutul municipiului Chisindu

Din sensul actiunii rezulta ca, reclamantul Valentin Vdovicenco isi exprima
dezacordul cu dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 125/1-dc din 02 martie
2020, invocand ilegalitatea actului administrativ, ca fiind emis cu incélcarea
procedurilor administrative si normelor de drept material.
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Potrivit art.20 alin.(3) din Legea privind statutul municipiului Chisindu nr.136 din
17 iunie 2016, pretorul este asistat de catre vice pretori, care sunt persoane cu functii de
demnitate publica, numiti si eliberati din functie de catre primarul general la propunerea
pretorului.

Conform anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd nr.199 din 16 iulie 2010, functia de vicepretor este functie de demnitate publica.

Din sensul art.3 alin.(1) din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, rezulta ca, prevederile prezentei legi se
aplica persoanelor cu functii de demnitate publica specificate in anexa la prezenta lege.

Din dispozitiile art.6 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.199 din 16 iulie 2010,
ocuparea functiei de demnitate publica are loc prin alegeri sau prin numire, in conditiile
legii. In cazul in care ocuparea functiei de demnitate publica are loc prin numire,
temeiul legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este actul de numire.

Articolul 7 alin.(1) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica statueaza ca, mandatul demnitarului este de 4 ani, dacad un alt termen
nu este stabilit prin Constitutie sau prin legea speciald ce reglementeaza activitatea
acestui demnitar.

Totodata, conform art.22 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.199 din 16 iulie 2010,
exercitarea mandatului inceteaza in caz de:

a) expirare a termenului, dacd mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege,
sau Tnainte de termen;

b) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a Incheierii directe sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei
decizii fara solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile
legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;

) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune,
in conditiile art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate;

d) dispunere de catre instanta de judecata, prin hotarare irevocabila, a confiscarii
averii nejustificate.

In cazul demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin
revocarea sau, dupa caz, ecliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului
administrativ al autoritatii care l-a numit in functie.

Potrivit art.23 alin.(2) si (3) din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, incalcarile comise in exercitiul
mandatului atrag raspunderea disciplinara, civild, contraventionald sau penalda in
conditiile legii. Neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre persoana CuU
functie de demnitate publici a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din
functie. Temeiul si cauzele revocarii sau eliberarii din functie din motive imputabile
demnitarului se vor indica 1n actul administrativ corespunzator.

Relevante sunt si prevederile art.20 alin.(4) din Legea privind statutul municipiului
Chisindu nr.136 din 17 iunie 2016, care statueaza ca, incetareca inainte de termen a
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mandatului pretorului si vice pretorului are loc in conformitate cu prevederile art.22
alin.(3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

In circumstantele enuntate, raportate la cadrul legal citat supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd justd pozitia
instantei de apel si a primei instante precum ca, Primarul general al mun. Chisindu este
in drept sa decidd in privinta eliberarii din functic a vicepretorului, insd aceasta
prerogativa poate fi realizat doar in conditiile expres prevazute de Legea privind statutul
municipiului Chisinau, Legea privind statutul alesului local, Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

Astfel, actul administrativ individual, prin care se dispune incetarea mandatului
demnitarului, ca rezultat al activitatii administrative, urmeaza a fi supus principiilor si
regulilor generale de emitere.

Din sensul prevederilor Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica si al Legii privind statutul alesului local, se stabileste ca, incetarea
inainte de termen a mandatului demnitarului ales, cu exceptia circumstantelor de
demisie sau deces, are un caracter de sanctionare si se bazeaza pe circumstante sau fapte
obiective concrete si anume - incompatibilitatea, nedepunerea declaratiei de avere sau
dispunerea confiscarii averii nejustificate.

Din textul dispozitiei nr.125/1-dc din 02 martie 2020 de revocare a lui Valentin
Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului Rascani, Primarul general al mun.
Chisinau a retinut la baza emiterii acestui act administrativ, doar demersul pretorului
sectorului Rascani din 02 martie 2020, facand trimitere la art.14, art.17 alin.(2) art.22
alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, art.29 alin.(2) si art.32 din Legea nr.436/2006 privind administratia
publicad locald, art.15 alin.(1) lit. b), alin.(2) si art.16 alin.(1) din Legea nr.136/2016
privind statutul municipiului Chisinau.

Potrivit art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infiptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie s actioneze In conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost
reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente nu pot dispune
limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

Din dispozitiile art.44 din Codul administrativ, autoritatea publica este obligata sa
atraga n procedura administrativa, din oficiu sau la cerere, persoanele ale caror drepturi
pot fi afectate prin procedura administrativd. Daca are cunostinta despre astfel de
persoane, autoritatea publicd le informeazd despre initierea sau desfasurarea procedurii
administrative.
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Din sensul art.70 alin.(1) din Codul administrativ, rezultd ca, procedura
administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din
oficiu incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiata la cerere se
considera initiata din momentul depunerii cererii.

In conformitate cu art.71 alin.(1) din Codul administrativ, daca initiaza o procedura
administrativa din oficiu, autoritatea publica informeaza in scris participantii despre
aceasta in decursul unui termen rezonabil.

Dupd cum s-a remarcat, procedura administrativa, la caz, a fost initiatd, la 02
martie 2020, odatd cu inaintarea demersului de catre pretorul sectorului Rascani mun.
Chisinau, in adresa Primarului general al mun.Chisinau.

In demersul respectiv nu s-a facuta trimitere la circumstantele si probe concludente
care ar demonstra cele invocate in acesta, fiind indicat cu titlu general ,,neasigurarea
unui management eficient a domeniilor gestionate”.

Conform art.94 alin.(1) din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea
unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in
legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

Dupa cum s-a constatat, contrar art.94 alin.(1) din Codul administrativ, o procedura
in vederea verificarii eventualelor incalcari comise de Valentin VVdovicenco, nu a fost
initiata, acestuia nefiindu-i solicitate explicatii referitor la circumstantele descrise.

Or, normele de drept citate supra cert statueaza obligativitatea participarii in
procedura administrativd a persoanelor ale caror drepturi si interese sunt sau pot fi
lezate, in speta insa, Primarul general al mun. Chisinau, a emis dispozitia contestata fara
a-l informa pe Valentin VVdovicenco despre dreptul Iui de intervenire in procedura
administrativa si fard a audia persoana vizatda pe marginea faptelor imputate, pana la
incetarea mandatului. Mai mult, dreptul persoanei de a fi audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, este expres stabilit de lege.

Totodata, legislatia in vigoare stabileste cd Primarul general al mun. Chisinau isi
exercita atributiile in conditiile legii, ceea ce la caz nu a fost respectat.

Reiesind din cele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiate concluziile instantei de
apel si a primei instante cu referire la faptul ca circumstantele indicate in demersul din
02 martie 2020 a pretorului sectorului Rascani, ce au servit temei pentru emiterea
dispozitiei nr.125/1-dc din 02 martie 2020, nu au fost supuse verificarii, iar actul
administrativ contestat, contrar argumentelor invocate de Primarul general al
mun.Chisinau, nu corespunde rigorilor impuse si prescrise la art.31 si art.118 din Codul
administrativ, care statuecaza ca, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Or, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele
care justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si
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punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

La caz, s-a stabilit cd actul administrativ contestat a fost emis cu incélcarea
normelor de drept care reglementeaza procedura de emitere a actelor administrative.

Nu poate fi retinut argumentul Primarului general al mun. Chisindu precum ca
actul administrativ contestat a fost suficient de motivat, deoarece vine in contradictie cu
suportul probator prezent la actele cauzei.

Or, motivarea dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu, presupune obligatia
de a face cunoscute elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si aprecierea
legalitatii sale, iar aceasta exigenta trebuie realizata intr-un mod suficient de detaliat,
prin indicarea in hotdrare a motivelor pentru care Primarul general al mun. Chisinau a
ajuns la concluzia necesitatii de a revoca reclamantul din functie, intrucat lipsa motivarii
explicite a dispozitiei, posibilitatea atacarii acesteia in justitie devine iluzorie, in
conditiile in care instanta de judecatd nu poate specula asupra motivelor care au
determinat autoritatea emitenta sa ia aceasta decizie de revocare din functie 1n privinta
reclamantului.

Prin urmare, motivarea reprezinta o conditie de legalitate a actului administrativ.

Indicarea sumard asupra demersului pretorului sectorului Rascani, mun.Chisindu
(care la fel este superficial) si enumerarea normelor de drept, nu poate fi apreciata ca o
motivare corespunzdtoare a solutiei adoptate, care sa corespundd principiului

Mai mult ca atat, in cadrul dezbaterilor judiciare atat in instanta de fond, cat si in
instanta de apel, nu au fost administrate dovezi ca incalcarile imputate lui Valentin
Vdovicenco au existat.

La fel, este irelevant argumentul recurentului Primarul general al mun.Chisindu
precum ca la emiterea actului administrativ contestat a fost respectat principiul
proportionalitatii.

La acest capitol se retin dispozitiile art.29 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, care
reglementeaza ca, orice masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertdtile prevdzute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalitdtii. O masurd intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca:
a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Imputernicirii atribuite prin
lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c) este rezonabila. Masura intreprinsa
de autoritatile publice este una rezonabila dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

La caz, se atestd ca autoritatea emitentd nu si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege, iar aceastd incdlcare se materializata prin faptul ca
actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite, ceea ce poarta
un caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce duce la anularea acestuia.

Prin urmare, revocarea lui Valentin Vdovicenco din functia de vicepretor al
sectorului Rascani, mun.Chisinau este disproportionala in raport cu scopul urmarit, fiind
incalcat in asa mod principiul ,,triplului test” prevazut la art.29 din Codul administrativ.
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Nu poate fi retinut argumentul Primarului general al mun.Chisindu precum ca este
in drept sa decida asupra revocarii din functie a vicepretorului, prerogativa care poate fi
realizatd doar in conditiile expres prevazute de Legea privind statutul municipiului
Chisinau, Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, fapt
care a si fost realizat de catre autoritatea publica.

Or, alin.(3) din art.22 din Legea nr.199 din 16 iulie 2010, la care face referire
recurentul Primarul general al mun.Chisinau, prevede doar procedura, dar nu si
temeiurile pentru eliberarea din functie a demnitarului, fapt ce rezulta si din alin.(4) al
art.22 din aceasta lege, care stipuleaza ca, dispozitiile alin.(3) nu se aplicd demnitarilor
pentru care legea speciala ce reglementeaza activitatea acestora, si care prevede o alta
procedura de incetare a mandatului inainte de termen.

Ceea ce denota ca norma de drept la care face referire autoritatea publica emitenta,
nu constituie temei pentru revocarea inainte de termen din functie a vicepretorului de
sector.

Alte argumente invocate in cererea de recurs de catre Primarul general al
mun.Chisinau nu au relevanta in situatia in care cu certitudine s-a constatat faptul ca
actul administrativ contestat a fost emis contrar legii.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca fiind intemeiate si legale solutiile
instantei de apel si a primei instante privind anularea dispozitiei nr.125/1-dc din 02
martie 2020 a Primarului general al mun.Chisinau ,,Cu privire la revocarea lui Valentin
Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului Réscani”, cu obligarea Primarului
general al mun.Chisindu sa emitd act administrativ individual, prin care Valentin
Vdovicenco sa fie restabilit in functia de vicepretor al sectorului Rascani mun.Chisinau.

Totodata, conform art.330 alin.(1) lit.b) din Codul muncii, angajatorul este obligat
sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de: b)
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Potrivit art.89 alin.(1) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
muncd sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotirare a instantei de
judecata.

Din dispozitiile art.90 alin.(1)-(2) din Codul muncii, rezulta ca, in cazul restabilirii
la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat sd repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioadd de absentd fortatd de la muncd intr-o marime nu mai micd decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada; b) compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea
specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca fiind justd concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare
privind obligarea Primarului general al mun.Chisindu sa emitd act administrativ cu
privire la calcularea si achitarea n beneficiul lui Valentin Vdovicenco a salariului
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 02 martie 2020 —
pana la data pronuntarii hotdrarii judecatoresti, 24 noiembrie 2020, in situatia n care a
fost anulat actul administrativ, prin care Valentin VVdovicenco a fost revocat din functia
de vicepretor al sectorului Rascani mun.Chisindu, cu restabilirea acestuia in functie.

Nu poate fi retinut argumentul Primarului general al mun.Chigindu precum ca
instanta de apel urma sa declare inadmisibila pretentia lui Valentin Vdovicenco privind
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, intrucat nu a fost respectata
procedura prealabila, deoarece este declarativ, or, din cererea prealabila din 27 martie
2020 rezulta contrariul.

De asemenea, instanta de apel si prima instanta, cu trimitere la prevederile art.94
alin.(1) si art.96 alin.(1) si (11) din Codul de proceduri civild, corect au dispus incasarea
din contul Primarului general al mun.Chisinau in beneficiul lui Valentin Vdovicenco a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000 de lei pentru prima instantad si 2000 de
lei pentru instanta de apel, care sunt reale, echitabile si rezonabile ca marime, evaluate
tinandu-se cont de complexitatea cauzei si volumul serviciilor efectiv prestate de catre
avocatul Dorel Rotaru, in interesele clientului sau, in cadrul judecarii cauzei in ambele
instante de judecata.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca decizia instantei de apel in partea declararii inadmisibile
a actiunii depuse de Valentin Vdovicenco cu privire la repararea prejudiciului moral,
este contradictorie circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronatd a
normelor de drept material, cu aprecierea gresita a starii de fapt in prezenta cauza, in
coraport cu normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios, din care considerente
in aceastd parte urmeaza a fi casatd, cu mentinerea in aceastd laturd hotararea primei
instante, solutia careia in acest sens este intemeiata si legala.

Dupa cum rezulta din sensul actiunii, pe langa pretentia de baza (principala) cum
ar fi anularea dispozitiei nr.125/1-dc din 02 martie 2020, prin care a fot revocat din
functia de pretor al sectorului Ragcani, mun.Chisindu, Valentin Vdovicenco a solicitat
complementar restabilirea in functie, incasarea din contul Primarului general al
mun.Chisinau in beneficiul sdu a salariului pentru perioada de absenta fortata de la
serviciu, precum si repararca prejudiciului moral ca urmare a revocarii ilegale din
functie, pe care 1-a estimat In marime de 20000 de lei.

Conform art.329 alin.(1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea
de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod
sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca
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sau intr-o altd forma materiala determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in
legdturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecatd,
indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Dat fiind faptul ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral deriva din
actiunile contrare ale autoritatii publice manifestate prin revocarea ilegala a lui Valentin
Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului Rascani, mun.Chisindu, cauzandu-i
acestuia stari de incertitudine pentru sine si cei apropiati, fiind lipsit de plata salariului,
care constituie o importanta sursa de existentd, si fiind constatata incalcarea drepturilor
reclamantului de catre instanta de judecata prin anularea dispozitiei nr.125/1-dc din 02
martie 2020, cu restabilirea lui in functia de pretor al sectorului Rascani, mun.Chisinau
si Incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd de la serviciu, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
prima instantd just a ajuns la concluzia de a admite pretentia reclamantului privind
compensarea prejudiciului moral, insd nu in marimea solicitata.

Or, legislatia muncii, in special art.90 alin.(3) din Codul muncii, expres
reglementeazd cda, marimea prejudiciului moral, care urmeaza a fi compensat de catre
angajator salariatului, nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Totodata, conform art.60 alin.(3) din Codul administrativ, in cazul depunerii cererii
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act
administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa curga din data
in care hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a
ramas definitiva. Daca autoritatea publicd a anulat un act administrativ ilegal, termenul
general incepe sa curgd din data in care decizia cu privire la anularea actului
administrativ ilegal a rdmas incontestabila.

Potrivit art.167 alin.(4) din Codul administrativ, daca prin cererea prealabila se
solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se
examineaza de autoritatea publicd emitenta n procedurda administrativa separata.

Colegiul largit considerd ca fiind eronata concluzia instantei de apel rezultata din
interpretarea eronatd a normelor de drept enuntate supra, ca pe capatul de cerere privind
repararea prejudiciului moral, de catre reclamantul Valentin Vdovicenco nu a fost
respectata procedura prealabila, ceea ce contravine suportului probator prezent la actele
cauzei, or, prin cererea prealabila din 27 martie 2020 Valentin VVdovicenco, receptionata
de catre parat la 01 aprilie 2020, pe langa anularea actului administrativ contestat,
restabilirea in functie, achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
a solicitat inclusiv si repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a revocarii ilegale
din functie (f.d.11-13; 32-35 vol.l).

Mai mult ca atat, litigiile individuale de munca cu participarea functionarilor
publici, persoanelor cu statut special, persoanelor cu functie de demnitate publica nu
trebuie sa fie conditionate de efectuarea procedurii prealabile, la fel ca si orice litigiu
individual de munca, or, necesitatea respectarii procedurii prealabile apare doar atunci
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cand pretentia de ordin material este unica in cererea de chemare in judecata sau, cel
putin, este 0 pretentie independenta, iar in cazul cand pretentia de ordin material este
una secundara ce rezulta dintr-o alta pretentie de baza si cu caracter nematerial, cererea
prealabila nu este obligatorie.

La caz, solicitarea lui Valentin VVdovicenco privind anularea dispozitiei nr.125/1-dc
din 02 martie 2020 a Primarului general interimar al mun. Chisindu reprezintd 0
pretentie de baza, iar solicitarea repararii prejudiciului moral cauzat prin revocarea din
functia de vicepretor al sectorului Rascani mun.Chisindu, cu privarea ilegalda de a
munci, este doar o pretentie subsecventa acesteia, (de altfel ca si pretentia de incasarea a
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu) si, respectiv, nu este necesara
cererea prealabila, cu atat mai mult, prin intentarea procedurii administrative separate.

Or, eroarea admisa de autoritatea publicd nu poate fi pusa in sarcina reclamantului,
astfel ca cerinta accesorie ce tine de repararea prejudiciului urmeaza a fi examinata de
catre instanta de judecatd concomitent cu pretentia principala, intrucat prin declararea
inadmisibild a pretentiel in cauza, Valentin Vdovicenco va trebui sd suporte o sarcind
disproportionala si excesiva in raport cu eroare admisa de autoritatea publica.

Pe langa acestea, atunci cand legea materiald speciala, corelata cu alte legi generale
cum ar fi Codul muncii, prevede insusi caracterul accesoriu sau subsidiar a unor
pretentii, precum si lipsa unei proceduri prealabile, reglementarile art.60 alin.(3) si ale
art.167 alin. (4) din Codul administrativ, nu sunt aplicabile spetei. Or, atunci cand
solutia data unei chestiuni litigioase, cum la cazul spetei, anularea actului administrativ,
da nastere in mod firesc altei chestiuni disputabile (repararea prejudiciului), cele din
urma fiind considerate implicite cererii principale, urmand a fi solutionate in cadrul
procesului de judecata.

In contextul celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instanta just a concluzionat
asupra temeiniciei pretentiei lui Valentin Vdovicenco privind repararea prejudiciului
moral, care rezulta din litigiu de munca, fiind o pretentie complementara, cu dispunerea
incasdrii acestuia din contul Primarului general al mun.Chisinau in beneficiul ultimului
in mdrimea unui salariu mediu lunar al vicepretorului sectorului Rascani mun.Chisindu

Cu atat mai mult ca, Valentin VVdovicenco a respectat procedura prealabila inclusiv
pe acest capat de cerere, prima instantd emitand in acest sens 0O hotarare legala si
intemeiata.

Astfel, din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel pe capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral a fost emisa cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita a probelor, iar prima instantd a emis in
acest sens o hotarare legald si intemeiata, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de Primarul general al mun.Chisindu, de a admite recursul depus de
Valentin VVdovicenco, de a casa partial decizia instantei de apel in partea declararii ca
inadmisibile a actiunii lui Valentin Vdovicenco privind incasarea prejudiciului moral
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din contul Primarului general al mun.Chisindu ca rezultat a revocarii ilegale din functie,
cu mentinerea in aceastd parte a hotdrarii primei instante. In rest, decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, de mentinut.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) si art.248 alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Primarul general al mun.Chisinau.

Se admite recursul depus de Valentin VVdovicenco, reprezentat de avocatul Dorel
Rotaru.

Se caseaza partial decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin
Vdovicenco impotriva Primarului general al mun.Chisindu, terti Pretura sectorului
Riscani, mun.Chisindu si Serghei Doina cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
repararea prejudiciului material s1 moral, incasarea cheltuielilor de judecatd, in partea
declararii ca inadmisibile a actiunii lui Valentin Vdovicenco privind Incasarea
prejudiciului moral din contul Primarului general al mun.Chisindu, cu mentinerea in
aceastd parte a hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Rascani.

In rest, decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
J
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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