Dosarul nr. 3ra-287/22
2-20085057-01-3ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE

6 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuala,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Banca
TRANSILVANIA 1impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 29 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 21 iulie 2020, Banca TRANSILVANIA, prin intermediul
avocatului Dorian Chirosca, s-a adresat 1n instanta de contencios administrativ
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectualda, prin care a solicitat anularea hotararii din 2 iunie 2020 a Comisiei
de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
cererea IR 1394465 din 19 ianuarie 2018 de inregistrare a marcii verbale Banca
TRANSILVANIA si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
de a inregistra marca verbala Banca TRANSILVANIA IR 1394465 din 19
lanuarie 2018 pentru toate serviciile din clasa 36 Aranjamentul de la Nisa, cu
acordarea dreptului exclusiv asupra elementului verbal TRANSILVANIA.

In argumentarea actiunii, reclamanta a invocat ca cererea de inregistrare a
marcii internationale cu nr.1394465 a fost depusd spre inregistrare la
Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale pe data de 19 ianuarie 2018.



Dupa ce Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a receptionat si
examinat cererea, pe 25 februarie 2019, a fost emis Avizul provizoriu de refuz
privind inregistrarea marcii, care a fost contestat de Banca TRANSILVANIA
cu contestatia nr. 2409 din 23 aprilie 2019.

Prin decizia nr. 7682 din 5 iulie 2019, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a considerat contestatia ca fiind neintemeiata, dat fiind faptul ca
elementele verbale ,,Banca” si ,, TRANSILVANIA” in mod separat reprezinta
termeni descriptivi, iar elementul verbal ,, TRANSILVANIA” este o regiune
Istorica si geografica situatd in interiorul arcului carpatic, una din regiunile
istorice ale Romaniei.

La data de 5 septembrie 2019, Banca TRANSILVANIA a depus contestatie
impotriva deciziei nr. 7682 din 5 iulie 2019. Contestatia a fost examinata de
Comisia de Contestatii, iar la 19 iunie 2020 a fost emisa hotararea Comisiei de
contestatii, receptionatd de reclamant la 22 iunie 2020, in care s-a dispus
respingerea revendicarii contestatarului, cu mentinerea in vigoare a deciziei din
27 1unie 2019 a Directiei marci si design industrial.

A opinat ca hotararea Comisiei de Contestatii este netemeinica si ilegald,
deoarece desemnarea verbalda ,,TRANSILVANIA”, folosita in combinatie cu
cuvantul ,.Banca” a devenit distinctiva pe teritoriul Republicii Moldova si
Urmeaza sa fie inregistratd fard a fi limitat dreptul exclusiv asupra elementului
verbal ,,TRANSILVANIA”, or, pentru consumatorul din Republica Moldova
care beneficiaza de servicii din clasa 36 (asigurari; afaceri financiare; afaceri
monetare; afaceri imobiliare) desemnarea verbala Banca TRANSILVANIA a
devenit distinctiva datorita serviciilor financiare prestate de reclamanta, precum
si a investitiilor din ultimii ani in promovarea acesteia prin diverse metode,
inclusiv mass - media.

A informat reclamanta despre datele statistice privind pozitionarea marcii
Banca TRANSILVANIA in Romania si peste hotare: aceasta a fost lansata
acum 25 de ani in Cluj-Napoca, Romania. In prezent, Banca TRANSILVANIA
a urcat aproape 50 de locuri in clasamentul Brand Finance Banking 500 2019,
publicat de The Banker, cu o crestere de 39% a valorii de brand, de pana la 242
milioane USD, respectiv, a ratingului de la A+ 1a AA, BT si este singurul brand
bancar roménesc in clasamentul mentionat pentru perioada anilor 2018-20109.
Banca TRANSILVANIA este cel mai valoros brand bancar romanesc, potrivit
analizei Brand Finance (2018 s1 2011). Rebrandingul BT, desemnat unul dintre
cele mai eficiente transformari de brand la nivel mondial, conform 2018
REBRAND 100® Global Awaids (2018). Banca TRANSILVANIA, se afld pe
pozitia 24 in Top 100 cele mai puternice branduri romanesti, realizat de revista
BIZ si Unlock Market Research (2018). Un alt studiu demonstreaza ca Banca
TRANSILVANIA este pe locul 7 in Top Social Brands 2018, in urcare cu 2
pozitii fatd de 2017 - clasament realizat de revista BIZ si de Zelist.

A indicat reclamanta ca nu contestd decizia Agentiei de Stat pentru
Proprictatea Intelectuald de a declama desemnarea verbald ,,Banca”, avand
obiectii la declamarea desemnarii verbale ,, TRANSILVANIA”.



In opinia sa, termenul de ,,marca descriptiva” este echivalent cu termenul de
,marcd nedistinctiva”, care are un sens foarte clar si anume ca, in cazul in care
o astfel de marca ar fi fost inregistrata, ar exista un pericol sporit ca aceasta,
fiind folosita pentru anumite produse sau servicii, ar putea induce in eroare
consumatorul cu privire la originea produselor sau serviciilor. Unica modalitate
de a demonstra ca marca solicitata spre inregistrare este distinctiva, dupa cum
este stipulat 1n art.7 alin. (2) al Legii privind protectia marcii, este de a prezenta
suficiente dovezi ca, pand la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii $i
ca urmare a folosirii acesteia, marca a dobandit un caracter distinctiv in raport
cu produsele si/sau serviciile revendicate.

De la intrarea Bancii TRANSILVANIA, in actionariatul Bancii Comerciale
., Victoriabank™ (ianuarie 2018), Banca TRANSILVANIA, cea mai mare banca
din Romania, a inceput replicarea modelului sdau de business in Republica
Moldova. In presa din Republica Moldova, in perioada ianuarie 2018 - martie
2019 au aparut peste 60 de materiale despre Victoriabank si Banca
TRANSILVANIA.

La 5 martie 2018, Banca TRANSILVANIA si Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare (BERD) au devenit actionari majoritari, avand
66,77% din capitalul social al Bancii Comerciale Victoriabank Societate pe
Actiuni.

In baza acestor argumente de fapt si de drept, reclamantul a concluzionat ca
desemnarea verbala ,, TRANSILVANIA” a obtinut o distinctivitate n Republica
Moldova si urmeaza a fi inregistrata fara a fi invocata limitarea dreptului
exclusiv.

In drept, a invocat, inter alia, alin. (2) lit. b) din Conventia de la Paris privind
protectia proprietatii industriale, potrivit caruia marcile de fabrica sau de comert
la care se refera articolul nu vor putea fi refuzate de la inregistrare sau invalidate
decat in urmatoarele cazuri: cand ele sunt lipsite de orice caracter distinctiv sau
cand sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii putand sa serveasca, in
comert, pentru a indica felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, locul de
origine a produselor sau data productiei sau cand ele au devenit uzuale in
vorbirea curenta sau in practica comerciald, cinstitd si constanta din tara in care
se cere protectia. Aici, Comisia de contestatii face un comentariu potrivit caruia
marca 1n speta ar indica locul de origine, respectiv prezinta un temei pentru a
respinge aplicarea art.6 "aies (telle quelle) din Conventia de la Paris privind
protectia proprietatii industriale.

In acest context, a indicat faptul ci prevederile alin. b) nu pot fi aplicate in
spetd, deoarece la fila 8 a Hotararii, tot Comisia de Contestatii constata ca
solicitantul este din aceeasi regiune si foloseste semnul examinat de foarte multi
ani, fiind cunoscut consumatorului din Republica Moldova. Respectiv marca a
fost admisa spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova si nu a fost respinsa
de la Inregistrare pe motiv absolut de refuz, dat fiind faptul ca elementul
,» TRANSILVANIA” din componenta marcii poate servi in comert pentru a
desemna originea geografica a produselor. Potrivit reclamantei, Comisia de
Contestatii se contrazice in declaratii.



A invocat, de asemenea, dispozitiile art. 9 al Legii privind protectia marcilor,
potrivit carora scopul inregistrarii unei marci este de a dispune de un drept
exclusiv asupra acesteia, care permite titularului dreptului asupra marcii sa
interzica tertilor folosirea neautorizati a acesteia. In cazul in care marca Banca
TRANSILVANIA va fi inregistratd cu limitarea dreptului exclusiv asupra
desemnarii TRANSILVANIA, oricine va putea sa foloseasca in activitatea sa
de prestari de servicii bancare prevazute de clasa 36 a desemnarii verbale
TRANSILVANIA (spre exemplu va putea sa apara pe piatd companii de
imprumuturi de bani cu denumirea TRANSILVANIA, servicii financiare
TRANSILVANIA, credite TRANSILVANIA, etc.) fara ca titularul de drepturi
sd se poatd opune folosirii desemnarii respective de persoane terte, deoarece nu
dispune de dreptul exclusiv asupra acestei desemnari.

Reclamanta a solicitat anularea hotararii din 2 iunie 2020 a Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
cererea IR 1394465 din 19 ianuarie 2018 de inregistrare a marcii verbale Banca
TRANSILVANIA si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
de a inregistra marca verbalda Banca TRANSILVANIA IR 1394465 din 19
lanuarie 2018 pentru toate serviciile din clasa 36 Aranjamentul de la Nisa, cu
acordarea dreptului exclusiv asupra elementului verbal TRANSILVANIA.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-
a respins drept neintemeiatd actiunea in contencios administrativ a reclamantei
Banca TRANSILVANIA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala privind anularea hotararii din 2 iunie 2020 a Comisiei de Contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala sa inregistreze marca verbald clasa 36
Aranjamentul de la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra elementului
verbal Transilvania (f.d.147, vol. I).

La data de 23 martie 2021, avocatul Dorian Chirosca, in interesele apelantei
Banca TRANSILVANIA, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sd fie admisa cererea de chemare in judecata (f. d.
149, vol. I).

La data de 20 mai 2021, a fost inregistrata cererea de apel motivata (f.d.187-
191, vol. I).

Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Banca TRANSILVANIA impotriva hotararii din 16 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

S-a casat hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, si pe cauza data s-a dat o noua hotarare, prin care actiunea inaintata de
Banca TRANSILVANIA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a fost admisa, fiind casata hotararea din 2 iunie 2020 a Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala si fiind obliga
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa inregistreze marca verbala
,Banca TRANSILVANIA” pentru toate serviciile din clasa 36 Aranjamentul de



la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra elementului verbal
,» T RANSILVANIA”.

La 10 ianuarie 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 1, vol. II), iar la 22 februarie 2022 a prezentat motivarea
recursului (f.d. 7, vol. 11).

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel,
considerdnd-o eronata, instanta interpretdnd Tn mod gresit normele de drept
material pertinent spetei si dand o apreciere arbitrara probelor, iar concluziile
instantei se bazeaza pe probe inadmisibile, fapt ce a succedat emiterea unei
solutii gresite si neintemeiate pe cauza data.

Invedereazi cid in cadrul examinarii, Comisia de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a constatat ca marca solicitata spre
inregistrare reprezintd un semn verbal, constituit din doua elemente ..BANCA”
si .. TRANSILVANIA”, care luate impreuna formeaza un semn distinctiv in
raport cu serviciile revendicate in cerere din clasa 36, respectiv marca, in
ansamblu, a fost acceptata spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, elementul verbal ,,TRANSILVANIA” din componenta marcii nu
poate fi inregistrat cu drepturi exclusive pe numele contestatarului, or acest
element nu poate fi inregistrat independent in calitate de marca, fiind un termen
descriptiv, care arata locul de origine a produselor sau serviciilor.

Astfel, conform sursei informationale Wikipedia, Transilvania sau Ardeal
este o regiune istorica si geografica situata in interiorul arcului carpatic, una din
regiunile istorice ale Romaniei, care are o suprafata totala ce reprezintd 42 %
din totalul suprafetei Romaniei, iar populatia ce trdieste in acest spatiu
reprezinta 0 treime din cea a populatiei Romaniei
(https://ro.wikipedia.org/wiki/Transilvania). Datorita acestui fapt elementul
,» TRANSILVANIA” din marca revendicata poate servi in comert pentru a
desemna originea geografica a serviciilor, precum ca acestea ar proveni din
aceasta regiune.

Insa, deoarece solicitantul este din acea regiune si tinand cont ca foloseste
semnul examinat de foarte multi ani, fiind cunoscut consumatorului din
Republica Moldova, respectiv, marca a fost admisa spre protectie pe teritoriul
Republicii Moldova (dar fara drept exclusiv asupra fiecdarui element verbal in
parte) si nu a fost respinsd de la inregistrare pe motive absolute de refuz si
anume 1n temeiul art. 7 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 38/2008, dat fiind faptul ca
elementul ,,TRANSILVANIA” din componenta marcii poate servi in comert
pentru a desemna originea geograficd a produselor.

Astfel, Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald a analizat materialele prezentate, care dovedesc faptul utilizarii
intensive a marcii examinate, cunoasterea marcii, precum si cunoasterea
serviciilor marcate cu acest semn, etc., insa a explicat ca toate acestea nu pot
exclude aplicarea prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii nr. 38/2008.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea 1n vigoare a hotararii instantei de fond.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 29 decembrie
2021, fiind notificata recurentei In data de 4 februarie 2022, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 4, vol. II). Astfel, recursul si
motivarea acestuia depuse la 10 ianuarie 2022 si, respectiv, 22 februarie 2022,
sunt in termen.

La 5 aprilie 2022, in adresa intimatei Banca TRANSILVANIA a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 29 aprilie 2022, Banca TRANSILVANIA a depus referintd la recurs,
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil si neintemeiat, deoarece nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticile recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a admite recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a
casa integral decizia instantei de apel si a emite o noua decizie prin care sa
mentind hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu dispozitiile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie
prin care caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza



din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a
dreptului material.

In baza art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile respectivului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile respectivului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si
de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 29 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitic considera concluzia instantei de apel ca fiind
contradictorie circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronatd a
normelor de drept material, cu stabilirea gresita a starii de fapt in prezenta cauza,
in coraport cu normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios.

Conform prevederilor art. 3 din Codul administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Colegiul retine c&, in conformitate
cu prevederile art. 206 alin. (1) Cod administrativ, actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice
sd emita un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea
existentel sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e)
anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca obiectul examinarii in prezenta spetd il constituie
actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta Banca
TRANSILVANIA in contradictoriu cu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, prin care reclamanta pretinde anularea hotararii din 2 iunie 2020 a
Comisiei de Contestatii a Agentieil de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la cererea IR 1394465 din 19 ianuarie 2018 de inregistrare a marcii
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verbale Banca TRANSILVANIA si obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala de a inregistra marca verbald Banca TRANSILVANIA
IR 1394465 din 19 ianuarie 2018 pentru toate serviciile din clasa 36
Aranjamentul de la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra elementului
verbal TRANSILVANIA.
Potrivit actelor cauzei, la 19 ianuarie 2018, la Organizatia Mondiala a
Proprietatii Intelectuale a fost depusa cererea cu nr. 1394465 de inregistrare a
marcii internationale Banca TRANSILVANIA (f.d.1, dosar administrativ), iar la
25 februarie 2019, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a emis avizul
provizoriu de refuz privind Inregistrarea marcii (f.d. 9, dosar administrativ).
Nefiind de acord cu avizul enuntat, la 23 aprilie 2019, Banca
TRANSILVANIA a depus catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
contestatia nr. 2409 (f.d. 28-32, dosar administrativ).
In rezultatul examinarii, prin decizia Directiei marci si design industrial din
27 iunie 2019, s-a acceptat inregistrarea marcii pentru totalitatea serviciilor
revendicate, insd fara drept exclusiv asupra elementelor ,Banca” si
,TRANSILVANIA”, deoarece aceste elemente nu pot fi protejate independent
cu drept exclusiv in calitate de marcad pe numele unei singure persoane, in
temeiul art. 10 alin. (1) st art. 43 alin. (3) ale Legii nr. 38/2008 (f.d.36, dosar
administrativ).
Prin decizia nr. 7682 din 5 iulie 2019, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a considerat contestatia ca fiind neintemeiatd, invocand ca
elementele verbale ,,Banca” si ,,TRANSILVANIA” (Transilvania - regiune
istoricd si geografica situata in interiorul arcului carpatic, una din regiunile
istorice ale Romaniei), In mod separat reprezinta termeni descriptivi (f.d.37,
dosar administrativ).
La 5 septembrie 2019, Banca TRANSILVANIA a depus o contestatie catre
Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, prin
care a solicitat anularea deciziei nr.7682 din 5 iulie 2019 (f.d. 43-50, vol. I).
Prin hotararea din 2 iunie 2020 a Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, a fost respinsd revendicarea contestatarului, cu
mentinerea in vigoare a deciziei Directiei marci si design industrial din 27 iunie
2019 (f.d. 110-120, dosar administrativ).
Nefiind de acord cu aceastda decizie, reclamanta s-a adresat in instanta cu
prezenta cerere de chemare in judecata.
Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a respins drept neintemeiata actiunea in contencios administrativ a reclamantei
Banca TRANSILVANIA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind anularea hotararii din 2 iunie 2020 a Comisiei de Contestatii
a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si obligarea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectualda sd inregistreze marca verbala clasa 36
Aranjamentul de la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra elementului
verbal TRANSILVANIA (f.d.147).

La data de 23 martie 2021, avocatul Dorian Chirosca, in interesele apelantei
Banca TRANSILVANIA, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
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Chisinau (f. d. 149), completata cu motivarea apelului la 20 mai 2021 (f.d.187-
191), prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Banca TRANSILVANIA impotriva hotdrarii din 16 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

S-a casat hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, si pe cauza data s-a dat o noud hotarare, prin care actiunea inaintata de
Banca TRANSILVANIA fimpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a fost admisa, fiind casata hotararea din 2 iunie 2020 a Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala si fiind obligata
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa inregistreze marca verbala
,,Banca TRANSILVANIA” pentru toate serviciile din clasa 36 Aranjamentul de
la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra elementului verbal
,» TRANSILVANIA”.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeazd raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind neintemeiata solutia primei instante
referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere cd, la caz, sunt aplicabile
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, care
statueaza ca dispozitiile alin. (1) lit. b) - d) nu se aplica daca solicitantul prezinta
suficiente dovezi cd, pana la data de depozit a cererii de inregistrare a marcii si
ca urmare a folosirii acesteia, marca a dobandit un caracter distinctiv in raport
cu produsele si/sau serviciile revendicate.

Iar materialul probatoriu anexat la actele cauzei atestd ca ,Banca
TRANSILVANIA” constituie un semn in acceptiunea art. 2 al Legii nr. 38-XVI
din 29 februarie 2008, care serveste la individualizarea si deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice.

In aceste conditii, devine incident articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
este aplicabil proprietatii intelectuale, iar apelanta Banca TRANSILVANIA
este indreptdtita de a solicita protectia bunului sau, inclusiv prin inregistrarea
marcii verbale.

Reiesind din obiectul litigiului dedus judecitii, este neconforma concluzia
instantei de apel privind admiterea actiunii Tnaintate de Banca TRANSILVANIA
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, casarea hotararii din
2 iunie 2020 a Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa
inregistreze marca verbala ,,Banca TRANSILVANIA” pentru toate serviciile din
clasa 36 Aranjamentul de la Nisa, cu acordarea dreptului exclusiv asupra
elementului verbal , TRANSILVANIA”.

Or, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29 februarie 2008, dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care,
in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de
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marci, cum ar fi termenii descriptivi, inclusiv cei cu caracter elogios, precum si
asupra elementelor grafice, prezentate prin linii intrerupte sau punctate, cu
ajutorul cdrora solicitantul indica partile produsului sau ambalajului care nu sunt
revendicate ca parti ale marcii, cu conditia folosirii loiale a elementelor
mentionate si a respectarii intereselor legitime ale titularului marcii si ale tertilor.

Din prevederile art. 297 alin. (3), 299 alin. (1), 301 din Acordul de Asociere,
art. 2 alin. (2), 8 al Angajamentului de la Lisabona, rezultd ca Republica
Moldova, prin intermediul organelor sale specializate, este obligatda sa
intreprinda toate masurile necesare in scopul protejarii indicatiilor geografice, sa
previna si s opreasca utilizarea ilegala a acestora.

Potrivit art. 1 alin. (2) al Aranjamentului de la Lisabona privind protectia
indicatiilor locului de origine a produselor si inregistrarea lor internationala, la
care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 1328 din 27 octombrie 2000,
tarile se obligd sa protejeze pe teritoriul lor, conform dispozitiilor
Aranjamentului, indicatiile locului de origine a produselor celorlalte tari membre
ale Uniunii speciale, recunoscute si protejate in aceasta calitate in tara de origine
si inregistrate la Biroul international al proprietatii intelectuale, prevazut in
Conventia pentru instituirea Organizatiei Mondiale de Proprietate Intelectuala,
pe cand in conformitate cu art. 8 alin. (1), actiuni necesare pentru asigurarea
protectiei indicatiei locului de origine a produsului pot fi intreprinse in oricare
din tarile Uniunii speciale conform legislatiei ei nationale din oficiul autoritatilor
competente sau la cererea procuraturii.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, marca solicitata spre inregistrare de catre
reclamantd reprezintd un semn verbal, constituit din doud elemente: ,,BANCA”
si ,,[RANSILVANIA”, care luate impreund formeaza un semn distinctiv in
raport cu serviciile revendicate in cerere din clasa 36, respectiv marca, in
ansamblu, a fost acceptata spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

Dat fiind faptul ca, solicitantul este din acea regiune, foloseste semnul
examinat de multi ani, fiind cunoscut consumatorului din Republica Moldova,
marca a fost admisd spre protectie pe teritoriul Republicii Moldova, insd fara
drept exclusiv asupra fiecarui element verbal in parte.

Astfel, marca nu a fost respinsa de la inregistrare pe motive absolute de refuz
si anume in temeiul art. 7 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 38/2008, or, elementul
»TRANSILVANIA” din componenta marcii poate servi in comerf pentru a
desemna originea geografica a produselor.

Dupa cum corect a stabilit instanta de fond, Transilvania este o regiune
istoricd si geograficd situatd in interiorul arcului carpatic, una din regiunile
istorice ale Romaniei, astfel, elementul ,, TRANSILVANIA” din marca
revendicatd poate servi in comert pentru a desemna originea geograficd a
serviciilor, precum ca acestea ar proveni din aceasta regiune.

Ca urmare, elementul verbal ,, TRANSILVANIA” din componenta marcii nu
poate fi Inregistrat cu drepturi exclusive pe numele reclamantului, or, acest
element nu poate fi inregistrat independent in calitate de marca, deoarece
reprezintd un termen descriptiv, care aratd locul de origine a produselor sau
serviciilor, un spatiu geografic.
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Astfel, elementul verbal ,, TRANSILVANIA” nu poate beneficia de protectie
independentd, cu drept exclusiv in calitate de marca, pe numele reclamantului,
indicand o regiune geografica, or, acest element poate fi prezent in marcile
diferitor producatori/prestator, iar niciunul din titularii acestora nu vor putea
invoca careva drepturi exclusive, or drepturile exclusive sunt axate pe
combinatia acestor cuvinte cu alte parti verbale sau figurative ca si in cazul
marcii examinate.

Avand in vedere cele expuse, hotdrarea din 2 iunie 2020 a Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 19 ianuarie
2018 cu privire la inregistrarea marcii verbale Banca TRANSILVANIA nr. IR
1394465 din 19 ianuarie 2018, fara extinderea dreptului exclusiv asupra fiecarui
element verbal in parte, a fost adoptata cu respectarea cadrului normativ incident,
deoarece cuvantul BANCA este unul generic, iar denumirea TRANSILVANIA,
se refera la o regiune geografica.

Prin urmare, critica formulatd pe acest aspect de catre recurenta Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald are caracter fondat, in contextul in care
faptul utilizarii intensive a marcii examinate, cunoasterea marcii, precum si
cunoasterea serviciilor marcate cu acest semn nu pot exclude aplicarea
prevederilor art. 10 alin. (1) al Legii nr. 38/2008.

Instanta nu poate retine argumentul reclamantei/intimate privind admiterea
spre protectie a marcii examinate in temeiul art. 6 *" din Conventia de la Paris,
potrivit caruia marca solicitatd poate fi Inregistratd in orice tard parte a
Conventiel in aceeasi forma, cu excluderea de la protectie doar a partii verbale
,BANCA”. Or, potrivit materialelor cauzei, marca examinata este inregistrata in
tara de origine — Romania - conform certificatului nr. 144847 din 21 martie 2016,
in acelasi mod, pentru serviciile revendicate din clasa 36.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs constatd ca fiind intemeiate
argumentele recurentei Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind
incidenta la caz a prevederilor art. 6 19U p_ B (2), conform cirora , mircile de
fabrica sau de comert la care se refera prezentul articol nu vor putea fi refuzate
de la inregistrare sau invalidate decat in urmatoarele cazuri: 2. cand ele sunt
lipsite de orice caracter distinctiv sau cand sunt compuse exclusiv din semne sau
indicatii putand sd serveasca, in comert, pentru a indica felul, calitatea,
cantitatea, destinatia, valoarea, locul de origine a produselor sau data productiei,
sau cand ele au devenit uzuale in vorbirea curentd sau in practica comerciala,
cinstita si constanta, din tara in care se cere protectia”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel este neintemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenta Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sunt fondate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursuul declarat de Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, si a casa integral decizia recurata, cu pronuntarea unei
decizii noi, de mentinere a hotararii primei instante.
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In conformitate cu art. 224, art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Se caseaza integral decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintatd de Banca
TRANSILVANIA impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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