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DECIZIE
7 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Andrei Nastase,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Ministerul
Afacerilor Interne impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii s1 asigurarea egalitdtii, persoane terte Gandrabur Corneliu,
Mitropolia Basarabiei, Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldove, privind
anularea partiala a actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa cererea de revizuire declaratda de Andrei Nastase impotriva
deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 ianuarie 2020, Ministerul Afacerilor Interne a Tnaintat cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, persoane terte Gandrabur Corneliu,
Mitropolia Basarabiei si Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove, prin care
a solicitat anularea deciziei emisa in cauza nr.184/19 din 16 decembrie 2019, in
partea obligarii Inlaturarii crucifixului din holul Ministerului Afacerilor Interne,
ca fiind ilegala.

La data de 4 februarie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere
privind completarea temeiului actiunii (f.d. 100-101, vol. I), formuland cerintele
de anulare a pct. 1 din decizie, cu privire la constatarea faptelor ca fiind instigare
la discriminare pe criteriul de convingeri si anularea deciziei emise pe cauza nr.
184/19 din 16 decembrie 2019, in partea obligarii inlaturarii crucifixului din



holul Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind ilegala.

Astfel, reclamantul a solicitat, cu titlu de revendicari finale, anularea
partiald a deciziei nr. 184/19 din 16 decembrie 2019: pct. 1 din decizie, prin care
s-a decis ca faptele constatate reprezinta instigare la discriminare pe criteriul de
convingeri; pct. 3 din decizie, prin care s-a decis ca Ministerul Afacerilor Interne
sa Inldture simbolistica religioasa din holul institutiei si sa asigure
protectia/salvgardarea neutralitdtii serviciului public si a principiului
secularismului.

Prin hotararea din 2 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Ministerul Afacerilor Interne a
fost respinsa drept neintemeiata (f.d. 112-121, vol. I).

La data de 23 martie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus, prin
intermediul oficiului postal, apel impotriva hotararii din 2 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii primei instante
si pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 128-131).

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii din 2 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 165-173, vol. I).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne (f.d. 200-
206, vol. I).

La data de 19 noiembrie 2021, Andrei Nastase a depus cerere de revizuire,
solicitand casarea integrala a deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
rejudecarea cauzei, cu atragerea lui Andrei Nastase in proces in calitate de
persoana interesata, Cu emiterea unei decizii prin care sa se dispuna admiterea
apelului depus de Ministerul Afacerilor Interne, casarea hotararii din 2 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii (f.d. 3-11, vol. I1).

Prin incheierea din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
revizuire a lui Andrei Nastase a fost respinsa drept inadmisibila.

La 25 martie 2022, Andrei Nastase a depus recurs impotriva incheierii din
3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, invocand in drept art. 427 lit. b) Cod
procedura civila, potrivit caruia, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea
casata.

Pretinde ca fapta imputata prin actul administrativ contestat de Ministerul
Afacerilor Interne se refera la persoana sa, dat fiind faptul ca Tnsasi plangerea ce
a stat la baza procedurii administrative, cat si actul administrativ, se refera la
actele si actiunile recurentului, care insa nu a avut posibilitatea sa participe in
cadrul procesului de judecata, prin care i-au fost lezate drepturile.

Invedereazi ca, prin hotirarea irevocabila din 31 iulie 2020 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Rascani, a fost admisa actiunea recurentului si a fost anulata
decizia nr. 184/19 din 16 decembrie 2019 a Consiliului pentru prevenirea si



eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii, in partea ce il vizeaza.

In cadrul acelui proces de judecatd, instantele au stabilit, inter alia, ca: in
actiunile recurentului de instalare a crucifixului in sediul Ministerului Afacerilor
Interne nu a fost identificata nicio forma de discriminare prevazuta de art. 4 din
Legea 121/2012; lipsa, in actiunile recurentului, a vreunui comportament
discriminatoriu fatd de alte persoane; decizia nr. 184/19 din 16 decembrie 2019
a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
este lipsitd de fundamentare, or, invocata incalcare nu a fost stabilita ca fiind
existenta.

in opinia recurentului, in asemenea mod, a intervenit autoritatea lucrului
judecat, care, fiind expusa asupra unui act administrativ gi asupra unei situatii de
fapt (instalarea crucifixului in sediul Ministerului Afacerilor Interne), a stabilit
irevocabil asupra lipsei unei incélcari de la lege, precum si lipsa unei fapte de
discriminare in genere.

Legat de acest fapt implinit, invoca prevederile exhaustive ale art. 123 alin.
(2) Cod procedura civila, potrivit carora, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care
judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Contrar acestui principiu general recunoscut, in cadrul judecarii cauzei in
prezenta procedurd, de care recurentul nu a cunoscut si in cadrul careia nu a fost
atras, instantele de judecata au constatat contrariul.

In consecinta, opineazd recurentul ca existenta acestor constatari, ce se
referd la persoana sa si care contravin expres constatarilor expuse anterior in acte
judecatoresti irevocabile ce s-au pronuntat asupra aceleiasi decizii a Consiliului,
atenteaza inadmisibil asupra principiilor statului de drept, asupra garantiilor unui
proces echitabil si nu poate exista intr-un sistem de drept veritabil.

Solicitd admiterea recursului, casarea incheierii din 3 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei hotarari de admitere a cererii de
revizuire si dispunerea casarii integrale a deciziei din 20 1ulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, rejudecarea cauzei, cu atragerea recurentului in proces in calitate
de persoana interesata si emiterea unei decizii prin care sa se admita cererea de
apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne si sd se caseze hotararea din 2 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 3 februarie
2022. Actul de dispozitie contestat a fost expediat recurentului la 11 martie 2022,
insa nu exista date privind receptionarea acestuia, astfel incat recursul depus la
data de 25 martie 2022 se considera depus in termen.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea



actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Potrivit dispozitiilor art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Dacd considera necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta decizia de respingere a
recursului.

Din continutul recursului depus de Andrei Nastase, rezulta ca recurentul nu
este de acord cu incheierea din 3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea sa de revizuire.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut cd argumentele
invocate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. ¢) Cod de procedura civila, stabilind ca, in prezentul litigiu, instantele de
judecata au efectuat controlul judecatoresc al actului administrativ — decizia din
16 decembrie 2019 a Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitdtii (cauza nr. 184/19) - doar in partea pct. 1, 3, adica in partea
in care nu este vizat Andrei Nastase, fiind vizatd numai institutia publicd
Ministerul Afacerilor Interne, care a avut calitate procedurala de reclamant in
prezenta cauza.

in viziunea Curtii de Apel Chisindu, circumstantele descrise denotd ci
Andrei Nastase nu este subiect al raportului material litigios, respectiv nu erau
intrunite conditiile pentru a aplica prevederile art. 205 din Codul administrativ,
dispunand atragerea acestuia in proces. Or, art. 205 alin. (1) din Codul
administrativ indicd expres ca, la examinarea actiunii 1n contencios
administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces, din oficiu sau la cerere,
persoane ale ciror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza. Insi, prin pet. 1 si 3
al actului administrativ contestat, nu au fost incalcate drepturile revizuentului,
nefiind prezentate probe in acest sens. lar procedura contenciosului administrativ
exclude asa-numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale,
precum si actiunile populare (actio popularis).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera corectd concluzia instantei de revizuire
despre necesitatea respingerii ca inadmisibila a cererii de revizuire.

Instanta de recurs mentioneaza ca temeiurile declardrii revizuirii sunt
expres prevazute in art. 449 Cod de procedura civild si poartd un caracter
exhaustiv, cum corect a mentionat recurentul in cererea de recurs, iar revizuirea
este o cale de atac de retractare, si nu reformare, prin intermediul careia se poate
obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii



contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

La caz, se constata ca revizuentul Andre1 Nastase, ca temei de revizuire a
invocat art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, care prevede ca revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Prin prisma acestor prevederi legale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra
temeiniciei concluziei instantei de revizuire privind lipsa Incalcarii principiului
accesului liber la justitie prin neatragerea revizuentului/recurentului in prezentul
proces.

Or, dupd cum rezultd din decizia nr.184/19 a Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 16 decembrie 2019, prin
pct. 1 a fost decis ca faptele constatate reprezinta instigarea la discriminare pe
criteriul de convingeri, prin pct. 2 a fost decis ca Andrei Nastase sa aduca scuze
publice pentru instigarea la discriminare pe criteriul de convingeri manifestata
prin instalarea crucifixului si discursul de la evenimentul respectiv, iar prin pct. 3
s-a decis ca Ministerul Afacerilor Externe sa inlature simbolistica religioasd din
holul institutiiei si sd asigure protectia/salvgardarea neutralitdfii serviciului
public si a principiului secularismului.

Respectiv, prin cererea de chemare in judecatd depusa de catre Andrei
Nastase in instanta de contencios administrativ impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, acesta a solicitat
anularea deciziei nr. 184/19 din 16 decembrie 2019 a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea egalitatii, iar prin hotararea
din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Réscani, decizia nr. 184/19 din
16 decembrie 2019 a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, a fost anulata in partea ce il vizeaza pe recurentul Andrei
Nastase, hotararea data fiind menginutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 noiembrie 2020, iar prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, recursul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a fost declarat inadmisibil.

Se mai constatd cd s1 Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, prin care a solicitat anularea pct. 1 si 3 din
decizia nr. 184/19 din 16 decembrie 2019 a Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, iar prin hotdrarea din 2 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, actiunea a fost respinsa, hotararea
mentionata fiind mentinuta prin actele judecatoresti ale instantelor ierarhic
superioare.

Astfel fiind, dupa cum a invocat insusi recurentul in cererea de revizuire,
acesta si-a aparat drepturile sale incalcate prin decizia din 16 decembrie 2019 a



Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii,
in cadrul procesului de judecata intentat la cererea de chemare de judecata depusa
la data de 3 februarie 2020 impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, prin care a solicitat anularea deciziei din
16 decembrie 2019.

Distinct de aceste constatari, raportat la principiul res judicata, invocat de
recurent drept temei al admiterii recursului si, implicit, al revizuirii, pretins a fi
incalcat prin actele judecatoresti contestate, instanta de recurs atesta ca,
dimpotriva, prin admiterea cererii de revizuire formulata, s-ar aduce atingere
principiului securitatii raporturilor juridice si principiului caracterului irevocabil
al hotararilor judecatoresti.

Or, respectivul principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o noud determinare a cauzei.

Cu aceasta precizare, la caz, este cert ca, desi Andrei Nastase, prin cererea
depusa in instanta de judecata, a solicitat anularea integrala a deciziei nr. 184/19
din 16 decembrie 2019 a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §1 asigurarea egalitdtii, prin hotdrarea din 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, decizia contestata a fost anulatd doar in
partea ce il vizeaza nemijlocit pe Andrei Nastase, hotdrarea judecatoreasca
nefiind contestata de ultimul.

De altfel, si prin hotararea irevocabila din 2 martie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Rascani, a fost mentionat ca decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 16 decembrie
2019 in partea ce il vizeaza pe domnul Andrei Nastate, este exceptata de la
controlul legalitatii Tn prezenta cauza, in acest sens existand deja o hotarare
judecatoreasca irevocabila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza, de asemenea, ca recurentul invoca drept
motiv al recursului prevederile art. 205 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod
administrativ, indicand asupra caracterului defavorabil al actului administrativ
contestat in privinta sa, insd fard a preciza in ce mod anume acest act il
defavorizeaza sau incalca drepturile sale, din moment ce prin actele revizuirea
carora se solicita, instantele de judecata au constatat netemeinicia cererii de
chemare 1n judecata formulatd de Ministerul Afacerilor Interne in partea ce
vizeaza exclusiv institutia reclamanta.

Acestea fiiind mentionate, completul specializat atesta drept justa concluzia
instantei de revizuire cu privire la aspectul deghizat al cererii de revizuire
formulate, prin care se pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor
justitiei, dar anularea unei hotérari irevocabile, fapt care direct contravine atat
dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului privind stabilirea
irevocabila de catre instantele de judecatd, in litigiul anterior, asupra lipsei unei



incalcari la lege, precum si lipsa unei fapte de discriminare in genere, avand in
vedere cd, dupa cum a fost mentionat supra, prin hotararea irevocabila din
31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, a fost anulatd decizia
nr. 184/19 din 16 decembrie 2019 a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, in partea ce il vizeaza exclusiv pe recurent
si drepturile acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca, desi obiectul prezentei
cauzei si al cauzei la care face referire recurentul il constituie verificarea
legalitatii aceluiasi act administrativ, instantele au supus verificarii parti distincte
din acesta, care, desi legate intre ele, nu interfereaza sub aspectul
afectarii/drepturilor a doua subiecte distincte de drept: persoana fizica Andrei
Nastase si persoana juridica Ministerul Afacerilor Interne.

In raport de considerentele expuse, se constata cd recurentul nu a dovedit ca
prin hotararea supusa revizuirii ar fi fost incdlcat un drept al sdu personal, fapt
ce ar putea constitui temei de revizuire a deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau prin prisma art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa
constantd, cd puterea instantei superioare de recurs ar trebui sa fie exercitata, in
principiu, prin intermediul unor etape obisnuite de apel si proceduri de casatie
cu un numar limitat de cazuri si termene limita previzibile (Ryabykh; a se vedea,
de asemenea, OOQO "Link Oil SPB" c. Rusiei, dec.). Caile de atac extraordinare
trebuie sa fie strict limitate la circumstante foarte convingatoare si ele nu ar trebui
sda devind un recurs deghizat: simpla posibilitate de a exista doud puncte de
vedere cu privire la subiectul de drept nu este un motiv pentru reexaminare
(Ryabykh).

Ce tine de jurisprudenta CEDO invocata de recurent cu titlu de precedente
pe cauze avand drept obiect manifestari ale libertatii de religie, completul
specializat releva ca acestea se refera la fondul cauzei dedus judecatii si transat
de instantele nationale prin acte irevocabile, astfel incat expunerea pe marginea
aplicabilitatii la caz a acestora excede competentei instantei de recurs.

In aceastd ordine de idei si avand in vedere normele legale nationale si
internationale enuntate supra, instanta de recurs retine ca o eventuald admitere a
cererii de revizuire depusd de Andrei Nastase, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna Iincdlcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind intemeiata concluzia Curtii de Apel
Chisinau privind necesitatea respingerii cererii de revizuire inaintate.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 3
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor
de drept pertinente, iar recurentul nu a adus 1n fata instantei de recurs argumente



elocvente 1n sensul demonstrarii netemeiniciei actului judecdtoresc contestat,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencioS administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Andrei Nastase si se mentine incheierea din
3 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



