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Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti — G. Popa
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

DECIZIE
03 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Vladimir Caraus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vladimir Caraus
impotriva Institutiei Publice Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul
Telenesti cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Vladimir Caraus, s-a mentinut hotararea din
data de 17 mai 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 19 aprilie 2019 Vladimir Caraus a depus o cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni,
r-nul Telenesti, finalmente solicitdnd anularea ordinului nr. 73 din 05 februarie 2019
emis de directorul IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti
privind concedierea din functia de director adjunct cu cumularea functiei de profesor
de matematicad in baza art. 86, alin.(1), lit. y!) din Codul muncii, restabilirea in functia
precedenta si anume director adjunct pe 0,25 unitati, cu cumularea functiei de profesor
de matematica cu o norma didactica de 18 ore pe saptamana pe o perioada determinata
pana la 17 iunie 2021, incasarea salariului mediu lunar tarifar in calitate de director
adjunct si profesor de matematica, care la situatia din 01 ianuarie 2019, 2020 si 2021,
constituia 9 252,57 lei, 10 806,88 lei si 11 247,49 lei, retinute nelegitim pentru perioada
de la 30 ianuarie 2019 pand la data restabilirii, a cheltuielilor de judecatd pentru
asistenta juridicd in marime de 8 100 lei, a cheltuielilor de transport in marime de
1 500 let si repararea prejudiciului moral estimat in suma de 50 000 lei.



In motivarea cererii de chemare in judecata Vladimir Carius a indicat ci anterior
intre acesta si [P Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti a avut
loc un litigiu de munca, care a fost solutionat pe cale judecatoreasca.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 29 ianuarie 2019
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Vladimir Caraus, s-a anulat
ordinul nr.34 din 18 1unie 2018 emis de directorul IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din
satul Pistruieni, r-nul Telenesti cu privire la incetarea contractului individual de munca
incheiat pe o perioada determinatd cu Vladimir Caraus, profesor de matematica, emis
in baza art.82, alin.(1), lit. f) din Codul muncii in legatura cu expirarea termenului ca
nelegitim, s-a restabilit Vladimir Caraus in functia de director adjunct cu cumularea
functiei de profesor de matematicd in IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul
Pistruieni, r-nul Telenesti, s-a Incasat salariul pentru functia de profesor de matematica
si pentru functia de director adjunct, cheltuielile de judecata si compensarea
prejudiciului moral.

Reclamantul a mentionat cd n legatura cu neinvitarea la scoald pentru a 1 se aduce
la cunostintd ordinul de restabilire In functia detinuta anterior, la 01 februarie 2019, a
expediat prin postd o cerere prin care a solicitat restabilirea in functia de director
adjunct pe 0,25 unitati si profesor de matematica cu o norma didactica de 18 ore pe
saptamana, in conformitate cu hotararea instantei de judecatd din 29 ianuarie 2019.

La 05 februarie 2019 in prezenta profesorilor Raisa Rotari, Alexandru Nicov si
Mihaela Moraru, directorul IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul
Telenesti, Aurica Bargan i-a adus la cunostintd concomitent doua ordine si anume
ordinul nr.72 din 30 ianuarie 2019 cu privire la restabilirea in functie de director adjunct
cu cumularea functiei de profesor de matematica si ordinul nr.73 din 05 februarie 2019
cu privire la concedierea lui Vladimir Cirdus in temeiul art. 86, alin.(1), lit. yt) din
Codul muncii.

Vladimir Cardus a indicat cd ordinele mentionate sunt formale, fiind emise in
contradictie cu art. 89 si 90 din Codul muncii, cét si fard o executare reala si deplind a
hotararii judecatoresti din 29 ianuarie 2019, care obliga administratia gimnaziului la
actiuni concrete indicate in hotdrare.

In opinia reclamantului restabilirea in functie a fost o fictie, deoarece in ziua de
05 februarie 2019, cand i s-a adus la cunostinta ordinul nr. 72 din 30 ianuarie 2019
privind restabilirea in functie, i S-a adus la cunostinta si ordinul nr. 73 din 05 februarie
2019 privind concedierea. Vladimir Cardus a mentionat ca nu a semnat ordinul de
concediere, deoarece nu a fost intocmit un acord suplimentar la contractul individual
de munca nr. 127 din 28 august 2017 si nu a fost incheiat un contract individual de
munca distinct pe cumularea functiei de profesor de matematica.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamantul a indicat ca fiind pensionar
si membru de sindicat, directorul IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni,
r-nul Telenesti, Aurica Bargan trebuia sa respecte si cerintele art.87, alin.(1) din Codul
muncii, conform carora concedierea membrilor de sindicat in temeiul art. 86, alin.(1)
lit. y*) din Codul muncii poate avea loc doar cu consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical din unitate.

Astfel, Vladimir Cardus a sustinut cd prin actiunile ilegale ale directorului IP
Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti a ramas somer si a fost



lipsit de salariu pentru functia de profesor de matematica si pentru functia de director
adjunct al IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti.

Totodata, a mai indicat ca a suportat cheltuieli pentru servicii juridice si cheltuieli
de transport, iar in urma suportarii suferintelor psihice a capatat o boala incurabila de
nelecuit ,,diabet zaharat”, astfel, marimea prejudiciului moral o estimeaza la 50 000 lei.

Prin hotararea din data de 17 mai 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre Vladimir
Caraus impotriva IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti,
privind anularea ordinului nr.73 din 05 februarie 2019 cu restabilirea in functia de
director adjunct si profesor de matematicd, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la muncad, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 214,219-222,vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Vladimir
Caraus. (f.d. 218, vol.I)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 22 decembrie 2021 a respins
apelul declarat de catre Vladimir Caraus, a mentinut hotararea din data de 17 mai 2021
a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti. ( f.d.42,43-54, vol.ll)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Vladimir Caraus, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata
sau remiterea cauzei la rejudecare. ( f.d.59-73, vol.ll)

In motivarea recursului Vladimir Caraus a indicat ci instanta de apel a emis
decizia recurata cu interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural, cat
si aprecierea eronata a circumstantelor de fapt.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia respingerii cererii de chemare in
judecatd, invocand doar faptul ci Vladimir Cirius este pensionar. In opinia
recurentului motivarea instantelor de judecata de respingere a argumentul precum ca a
fost concediat In perioada aflarii in concediu medical si anume ca certificatul de boala
a fost obtinut dupa ce a luat cunostintd cu ordinul de concediere reprezintd o
discriminare in campul muncii pe criteriu de varsta.

Vladimir Cardus a indicat ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra
respectarii de catre I[P Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti,
a procedurii de restabilire in functia de director adjunct si profesor de matematica.
Recurentul a sustinut ca de facto acesta nu a fost restabilit, deoarece nu i s-a oferit ore
de matematica si unitati de director adjunct. Pentru a fi restabilit in functia de profesor
de matematica era necesar de a semna acord suplimentar la contractul individual de
munca, din motiv c¢a norma didactica din anul de studii 2017-2018 nu corespunde cu
norma didacticd din anul de studii 2018-2019. Refuzul directorului de a semna
contractul individual de munca urma sa fie comunicat salariatului, ceea ce nu a avut
loc deoarece tot in aceeasi zi 1 s-a aduc la cunostinta si ordinul de concediere.

In opinia recurentului concedierea acestuia in temeiul art. 86, alin. (1), lit. y*) din
Codul muncii este un instrument folosit de catre directorul IP Gimnaziul ,,Anton
Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti de a-1 concedia in ciuda faptului ca prin
hotararea judecatoreasca a fost restabilit.

La fel a mentionat ca instantele de judecata nu au verificat respectarea procedurii
de concediere si anume nu a fost preavizat, iar acordul comitetului sindical a fost
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eliberat cu incdlcarea art. 87, alin. (4), fiind eliberat in aceeasi zi cu data solicitarii si
nu in 10 zile lucratoare de la data solicitarii.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 22
decembrie 2021, expediata recurentului prin oficiul postal, iar avocatului acestuia prin
posta electronica la data de 01 martie 2022. ( f.d. 57, vol.II)

Vladimir Caraus s-a conformat prevederilor legale si la data de 20 aprilie 2022
prin intermediul oficiului postal a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie recursul
impotriva deciziei din data de 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.59-
73, vol.Il)

La 18 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa [P Gimnaziul
,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti si a directorului Aurica Bagran
copia recursului declarat de catre Vladimir Caraus. (f.d. 86, vol. II)

IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti si directorul
Aurica Bagran au receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele dosarului, insd pana la data examinarii recursului
acestea nu au prezentat opinia asupra argumentelor invocate in recursul depus de catre
Vladimir Caraus. (f.d. 95-96, vol. 1)

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de proceduri civila dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitic s-a declarat
admisibil recursul depus de catre Vladimir Caraus impotriva deciziei din 22 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre examinare, in complet de cinci
judecatori.

Prin prisma art. 441 si 444 din Codul de procedura civild recursul se examineaza
de un complet de 5 judecdtori, fard Instiintarea participantilor la proces, insd data si ora
sedintei se plaseaza pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate problemele de drept care puteau exista in aceastd
cauzd pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In esentd, recurentul si intimatii, care au receptionat copia recursului, au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii adverse.

Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

In conformitate cu articolul 432, alin. (2), lit. a) din Codul de proceduri civila se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata. Alin. (4) din
acelasi articol prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura 1n care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Vladimir Céraus, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura
civila instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul §i sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noua hotarare.

Prin prisma prevederilor art. 118, alin. (3) din Codul de procedurd civila,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material i procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1-3) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreascd o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante de
judecata si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca la 28 august
2017 intre Vladimir Caraus si [P Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul
Telenesti a fost incheiat contractul individual de munca nr. 127, prin care Vladimir
Caraus a fost numit in functie de director adjunct pe o perioada determinatd de la
01 septembrie 2017 pana la 17 iunie 2021. (f.d. 19, vol. I)

Potrivit ordinului IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul
Telenesti nr. 8 din 28 august 2017 Vladimir Caraus a fost numit in functie de director
adjunct, incepand cu 01 septembrie 2017 pana la 17 tunie 2021, cumuland si functia de
profesor de matematica. ( f.d. 18, vol. I)

Prin ordinul IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti
nr.34 din 18 iunie 2018, emis 1n baza art.82, alin.(1), lit. f) din Codul muncii, s-a incetat
contractul individual de munca incheiat pe o perioadd determinata cu Vladimir Caraus,
profesor de matematica, in legaturd cu expirarea termenului contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 29 ianuarie 2019 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir Caraus, s-a anulat ordinul
nr.34 din 18 iunie 2018 cu privire la incetarea contractului individual de munca incheiat
pe o perioada determinata cu Vladimir Cardus, profesor de matematica, emis in baza
art.82, alin.(1), lit. f) din Codul muncii in legatura cu expirarea termenului ca nelegitim,
s-a restabilit Vladimir Caraus 1n functia de director adjunct cu cumularea functiei de
profesor de matematica in IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul
Telenesti, s-a incasat salariul pentru functia de profesor de matematica si pentru functia
de director adjunct, cheltuielile de judecata si s-a compensat prejudiciul moral.



Prin ordinul IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti
nr.72 din 30 ianuarie 2019 Vladimir Caraus a fost restabilit in functie de director
adjunct cu cumularea functiei de profesor de matematica, incepand cu data de
30 ianuarie 2019. (f.d. 13, vol.l)

Prin ordinul nr.73 din 05 februarie 2019 in temeiul art. 86, alin.(1), lit. y') din
Codul muncii s-a desfacut contractul individual de munca cu Vladimir Caraus, director
adjunct cu cumularea functiei de profesor de matematica in IP Gimnaziul ,,Anton
Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti, incepand cu 05 februarie 2019. (f.d. 14,
vol.l)

Totodata, materialele dosarului atesta ca conform certificatului de concediu
medical seria 01, nr.344039 Vladimir Céraus in perioada 05 februarie 2019-20
februarie 2019 s-a aflat in concediu medical. (f.d. 17, vol.l)

Vladimir Caraus, considerand ilegal ordinul de incetare a contractului individual
de munca, la 19 aprilie 2019 s-a adresat cu prezenta actiune, solicitdind anularea
ordinului nr. 73 din 05 februarie 2019 cu privire la concediere in temeiul art. 86,
alin.(1), lit. y*) din Codul muncii, restabilirea in functia de director adjunct pe 0,25
unitdti, cu cumularea functiei de profesor de matematica cu o norma didactica de
18 ore pe saptamand pe o perioada determinatd pana la 17 iunie 2021, Incasarea
salariului mediu lunar tarifar in calitate de director adjunct si profesor de matematica
retinute nelegitim pentru perioada de la 30 ianuarie 2019 pana la data restabilirii,
incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral.

Fiind investita cu examinarea cauzei, Judecatoria Orhei, sediul Telenesti prin
hotararea din data de 17 mai 2021 a respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Vladimir Caraus.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data
de 22 decembrie 2021 a respins apelul declarat de catre Vladimir Caraus, a mentinut
hotararea din data de 17 mai 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti. (f.d.42,43-54,
vol. I1)

In opinia instantelor de judecati ierarhic inferioare ordinul IP Gimnaziul ,,Anton
Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti nr. 73 din 05 februarie 2019 este legal,
deoarece Vladimir Caraus la data emiterii ordinului era pensionar pentru limita de
varsta, astfel, in temeiul art. 86, alin. (1), lit. y) din Codul muncii, angajatorul era
indreptatit sa-1 concedieze.

Instanta de recurs constatd aceasta solutie a instantelor de judecata ca fiind gresita,
rezultatd din neelucidarea tuturor circumstantelor importante spetei si aplicarea eronata
a normelor de drept material, motiv din care nu poate fi mentinuta.

Astfel, problema de baza supusa controlului judecatoresc in faza de recurs consta
in verificarea corectitudinii aplicarii de catre instantele de judecatd a prevederilor
Codului muncii privind desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual
de munca pe durata determinata.

Pentru a elucida aspectele abordate in speta, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material ce reglementeaza
raportul juridic dedus judecitii.

In conformitate cu art. 45 din Codul muncii contractul individual de munci este
intelegerea dintre salariat i angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o munca
intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al
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unitatii, iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiille de munca prevazute de
prezentul cod, de alte acte normative ce confin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Din materialele dosarului rezulta ca la 28 august 2017 a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 127, prin care Vladimir Cardus a fost numit in functie de
director adjunct al IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti
pe perioada 01 septembrie 2017-17 iunie 2021.

Ulterior, angajatorul la initiativa sa, prin ordinul nr.73 din 05 februarie 2019, a
desfacut contractul individual de munca incheiat cu Vladimir Caraus pe perioada
determinata, pana la expirarea termenului contractului, invocand prevederile art. 86,
alin.(1), lit. y*) din Codul muncii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca incetarea contractului individual de munca este reglementata
de legislatia muncii, avandu-se in vedere respectarea unor principii care sunt de natura
sd asigure atat interesele celor angajati, cat si interesele angajatorilor.

Conform art. 81, alin. (1) din Codul muncii contractul individual de munca poate
inceta:

a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art. 82, 305 s1 310);

al) prin acordul scris al partilor (art.82%);

b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Astfel, legislatia muncii stabileste mai multe temeiuri de incetare a contractului
individual de munca, unul dintre acestea fiind la initiativa angajatorului.

Articolul art. 86 din Codul muncii enumera circumstantele care duc la incetarea
contractului individual de muncd pe duratd nedeterminata si determinata la initiativa
angajatorului.

Prin urmare, institutia concedierii stabileste posibilitatea angajatorului de a
desface contractul individual de munca, atat incheiat pe o perioada nedeterminata, cat
si determinata.

In conformitate cu art. 86, alin. (1), lit. y*) din Codul muncii desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca se admite pentru detinerea
de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Totodata, desi legislatorul a prevazut posibilitatea incetarii la initiativa
angajatorului a contractului individual de muncda de perioadd nedeterminata si
determinata, prin nota la art. 86 din Codul muncii a mentionat ca persoanele concediate
in temeiul lit.y") pot fi angajate pe o durata determinata conform art.55, lit. f), potrivit
caruia contractul individual de munca pe perioada determinata se incheie cu persoanele
pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru limita de varsta ori vechime in munca
si nu sunt incadrate in cdmpul muncii — pe o perioada de pana la 2 ani, care, la expirare,
poate fi prelungita.

Din coroborarea prevederilor art. 86, alin. (1), lit. y*) si nota la aceastd norma
legald rezultd ca litera y') se aplicid numai dacd contractul individual de munca este
incheiat cu o persoand care nu are statut de pensionar, iar dupa desfacerea acestuia
poate fi incheiat un alt contract individual de munca pe perioadd determinata. Acest
fapt se profileaza si in decizia Curtii Constitutionale nr. 61 din 19 iunie 2018.

Prin urmare, legislatorul nu a urmarit obligarea angajatorului de a concedia
salariatul, care detine statutul de pensionar pentru limita de varsta, dar i-a oferit in
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temeiul literei y?!) a art. 86, alin. (1) din Codul muncii dreptul de a desface contractul
individual de munca incheiat pe o perioadd nedeterminatd, totodatd a acordat
angajatorului, in temeiul art.55, lit. ), posibilitatea de a angaja persoanele concediate
pe motivul detinerii statutului de pensionar pentru limita de varsta pe o perioada
determinata.

In speta este evident faptul ¢a contractul individul de munca nr. 127 din 28 august
2017 a fost incheiat cu Vladimir Caraus cand acesta detinea deja statutul de pensionar
pentru limita de varsta si ca contractul este pe perioada determinata de la 01 septembrie
2017 pana la 17 iunie 2021.

in conditiile relatate instanta de recurs concluzioneaza ca IP Gimnaziul ,,Anton
Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti nu avea dreptul sa desfaca contractul
individul de munca nr. 127 din 28 august 2017 incheiat cu Vladimir Caraus in temeiul
art. 86, alin. (1), lit. y!) din Codul muncii, deoarece contractul individual de munca a
fost incheiat cu un pensionar pe o perioada determinata si anume 01 septembrie 2017-
17 iunie 2021.

Necatand la acest fapt instantele de judecatd au respins actiunea, retinand ca la
momentul desfacerii contractului individual de munca Vladimir Cardus era pensionar,
si In opinia instantelor, angajatorul corect a desfacut contractul individual de munca.
Aceasta concluzie a instantelor de judecata rezida din interpretarea eronata a normelor
de drept material ce reglementeaza institutia concedierii raportata la circumstantele
cauzei, ori pentru a fi aplicabild prevederea art. 86, alin. (1), lit. y!) din Codul muncii
este necesar ca contractul individual de munca sa fi fost incheiat pana la atingerea
varstei de pensionare, pe o perioada nedeterminata.

in urma celor relatate Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca actiunea pretentia lui Vladimir
Caraus cu privire la anularea ordinului nr. 73 din 05 februarie 2019 emis de directorul
IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti privind concedierea
din functia de director adjunct cu cumularea functiei de profesor de matematica in baza
art. 86, alin.(1), lit. y*) din Codul muncii este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Subsecvent constatarii incalcarii de catre angajator a legislatiei muncii si anularii
ordinului de concediere instanta de recurs va verifica legalitatea pretentiei lui Vladimir
Caraus cu privire la restabilirea in functie de director adjunct pe 0,25 unitati, cu
cumularea functiei de profesor de matematica cu o norma didactica de 18 ore pe
saptamana.

In conformitate cu prevederile art. 89, alin. (1) din Codul muncii salariatul
transferat nelegitim la o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit
la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin
hotarare a instantei de judecata.

Norma de drept mentionata a stabilit ca salariatul eliberat nelegitim de la locul de
munca poate fi restabilit de catre instanta de judecata. Totodatd, instanta de recurs
subliniaza ca restabilirea in functie a salariatului cu care a fost incheiat un contract
individual de munca pentru o perioada determinatd este posibild numai in limitele
temporale indicate in contract.

La caz, contractul individual de muncd nr.127 din 28 august 2017, prin care
Vladimir Caraus a fost numit in calitate de director adjunct al IP Gimnaziul ,,Anton



Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti a fost incheiat pe o perioada determinata
de la 01 septembrie 2017 pana la 17 tunie 2021. (f.d. 19, vol. I)

Astfel, necatand la faptul constatarii concedierii ilegale, instanta de recurs
conchide ca pretentia lui Vladimir Caraus cu privire la restabilirea la locul de munca
este depasita si necesita a fi respinsa, deoarece termenul contractului individual de
munca nr.127 din 28 august 2017 a expirat la data de 17 iunie 2021, iar conform art.
50, alin. (6) din Codul educatiei directorul si directorii adjuncti ai institutiei publice de
invatdmant general sunt numiti in functie pentru un termen de 5 ani. La expirarea
acestui termen, contractul individual de munca al conducatorului inceteaza de drept,
functia devenind vacanta.

In continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca fiind intemeiata pretentia lui Vladimir Caraus
cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, deoarece prin
prisma art. 90 din Codul muncii angajatorul poarta raspundere pentru eliberarea
nelegitima din serviciu.

Conform alin. 2, art. 90 din Codul muncii stabileste repararea de catre angajator
a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri
pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

c) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

In conformitate cu prevederile art. 330, alin. (1), lit. b) din Codul muncii
angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit,
in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine,
in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altda munca.

La caz, se atesta ca Vladimir Caraus a fost concediat ilegal incepand cu data de
05 februarie 2019, care prin prisma art. 81, alin. (2) din Codul muncii este ultima zi de
munca. Prin urmare, in perioada de la 06 februarie 2019 pana la data 17 iunie 2021,
Vladimir Caraus a fost privat ilegal de dreptul de a muncii, fiind concediat ilegal prin
ordinul nr. 73 din 05 februarie 2019 din functia de director adjunct cu cumularea
functiei de profesor de matematicd in IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul
Pistruieni, r-nul Telenesti.

Potrivit listei tarifare eliberatd de Seful Directiei Generale Educatie Telenesti
salariul mediu lunar stabilit pentru Vladimir Caraus la situatia din 01 ianuarie 2019 era
format din salariu mediu pentru functia de director adjunct in marime de 1 575,75 lei,
pentru functia de profesor de matematica pentru 14 ore, in marime de 6 088,72 lei,
pentru cercuri pentru 4 ore in marime de 1 588,10 lei, in total suma de 9 252,57 lei.

La situatia din 01 ianuarie 2020 era format din salariu mediu pentru functia de
director adjunct in marime de 2 409,00 lei, pentru functia de profesor de matematica,
pentru 14 ore, in marime de 6 659,88 lei, pentru cercuri pentru 4 ore, In marime de
1 738,00 lei, in total suma de 10 806,88 lei.

La situatia din 01 ianuarie 2021 era format din salariu mediu pentru functia de
director adjunct in marime de 2 612,50 lei, pentru functia de profesor de matematica
pentru 14 ore in marime de 6 848,11 lei, pentru cercuri pentru 4 ore in marime de
1 786,88 let, in total suma de 11 247,49 lei. (f.d. 209,vol.I)



Vladimir Cardus solicitd incasarea salariului neachitat pentru functia de director
adjunct pe 0,25 unitati si profesor de matematica cu o norma didacticd de 18 ore pe
saptamana pentru perioada absentei fortate de la munca.

In circumstantele relatate, raportate la normele legale ce reglementeazi
raspunderea angajatorului pentru eliberarea nelegitima din serviciu, instanta de recurs
retine ca fiind intemeiatd pretentia lui Vladimir Caraus privind incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie Colegiul largit retine ca Vladimir Caraus
pentru perioada 06 februarie 2019-31 decembrie 2019 a fost privat nelegitim de suma
de 17 333,25 lei pentru functia de director adjunct, de suma de 66 975,92 lei pentru
functia de profesor de matematica pentru 14 ore si de suma de 17 469,10 lei pentru
cercuri pentru 4 ore, in total suma de 101 779,27 lei.

Pentru perioada 01 ianuarie 2020-31 decembrie 2020 a fost privat nelegitim de
suma de 28 908,00 lei pentru functia de director adjunct, de suma de 79 918,56 lei
pentru functia de profesor de matematica pentru 14 ore si de suma de 20 856,00 lei
pentru cercuri pentru 4 ore, in total suma de 129 682,56 lei.

Pentru perioada 01 ianuarie 2021-17 iunie 2021 fost privat nelegitim de suma de
13 181,25 lei pentru functia de director adjunct, de suma de 34 551,79 lei pentru functia
de profesor de matematica pentru 14 ore si de suma de 8 934.,4 lei pentru cercuri pentru
4 ore, in total suma de 56 748,26 lei.

Astfel, instanta de recurs dispune acordarea despagubirii pentru absenta fortata de
locul de munca a lui Vladimir Cardus pentru functia de director adjunct si profesor de
matematica in IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti in
suma de 288 210,09 lei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca la achitarea despagubirii pentru absenta fortata
de locul de muncd angajatorul va deduce din aceste plati contributiile de asigurari
sociale si medicale cat si impozitul pe venit.

Aceasta obligatie a angajatorului rezulta din prevederile art. 10 din Codul muncii,
art. 88 din Codul fiscal.

Conform art. 10, alin. (1), lit. 0) din Codul muncii angajatorul are dreptul sa
efectueze asigurarea sociala si medicald obligatorie a salariatilor in modul prevazut de
legislatia in vigoare.

Articolul 88, alin. (1) din Codul fiscal indica cd fiecare angajator care plateste
lucratorului salariu (inclusiv primele si facilitatile acordate) este obligat sa calculeze,
tinand cont de scutirile solicitate de angajat s1 de deduceri si sa retind din aceste plati
un impozit, determinat conform modului stabilit de Guvern.

In aceste circumstante Colegiul largit mentioneazi cia IP Gimnaziul ,,Anton
Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti la achitarea despagubirii pentru absenta
fortata de locul de munca urmeaza sa calculeze si sa achite impozitul pe venit,
contributii de asigurdri sociale si medicale in beneficiul statului conform modului
stabilit de Guvern.

Cu referire la pretentia lui Vladimir Céraus privind repararea prejudiciului moral
instanta de recurs refine cd in conformitate cu art. 90, alin. (3) din Codul muncii
marimea repardrii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata,
tinindu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decit un salariu mediu lunar al salariatului.
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Totodata, conform art. 329 din Codul muncii angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea
de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod
sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca
sau ntr-o altd forma materiald determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in
legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata,
indiferent de mdrimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Colegiul largit mentioneaza ca obligarea angajatorului la plata prejudiciului moral
este reglementata expres prin alin. (1) din art. 329 din Codul muncii, deci pentru a
angaja raspunderea patrimoniald pentru daune morale este necesar sa se dovedeasca
elementele raspunderii civile, respectiv fapta ilicitd a angajatorului, prejudiciul si
legatura de cauzalitate. Adica, angajatorul este obligat, In temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, sd il despdgubeasca pe salariat in situatia in
care acesta a suferit un prejudiciu moral din culpa angajatorului in legatura cu privarea
ilegala de posibilitatea de a munci.

La caz, instanta de recurs retine cd IP Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul
Pistruieni, r-nul Telenesti prin concedierea ilegala i-a adus lui Vladimir Caraus atingere
dreptului constitutional la munca, iar drept urmare suferinte emotionale in urma cérora
starea de sandtate s-a inrautatit.

Astfel, Colegiul largit avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al
incélcarilor admise de catre angajator, de caracterul si gradul suferintelor psihice,
considera partial intemeiatd pretentia lui Vladimir Caraus cu privire la compensarea
prejudiciului moral si depune spre incasare suma de 12 000,0 lei, care este echivalenta
prejudiciului suportat si corespunde cu prevederile art. 90, alin. (3) din Codul muncii,
lar suma solicitata de Vladimir Caraus de a fi Incasata cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 50 000 lei este vadit disproportionald si excesiva in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Vladimir Caraus prin actiunea inaintatd a mai solicitat si la Incasarea cheltuielilor
de judecata suportate pentru asistentd juridicd in marime de 8100 lei si cheltuieli de
transport in marime de 1 500 lei.

Conform art. 90, lit. d) si i) din Codul de procedura civild din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti si de
alti participanti la proces in legaturd cu prezentarea lor in instantd si cheltuielile de
asistenta juridica.

Potrivit art. 94, alin. (1) din Codul de procedura civild instanta judecdtoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Vladimir Cardus a solicitat Incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru
transport Tn marime de 1 500 lei, Insd prin prisma art. 118, alin. (3) din Codul de
procedura civila nu si-a probat aceasta pretentie, ea urmand a fi respinsa ca neprobata.

Totodata, conform art. 96, alin. (1) din Codul de procedura civila instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
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reale, necesare si rezonabile, iar alin.(1') al aceluiasi articol prevede ca cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a
fost reprezentata in judecata de un avocat.

La caz se atestd cad Vladimir Cardaus a fost reprezentat de avocatul Tamara
Plamadeala in baza mandatului seria MA nr. 1416172 din 01 iulie 2020.

Cheltuielile pentru asistenta juridica acordate in prezenta cauza de catre avocatul
Tamara Plamadeala in interesele lui Vladimir Caraus sunt confirmate prin contractul
de asistenta juridica incheiat la data de 30 decembrie 2019 si ordinul de plata seria PL
nr. 976854 din care rezulta ca Vladimir Caraus la 30 decembrie 2019 a achitat
avocatului Tamara Plamadeald suma de 6 000 lei pentru asistenta juridica in cauza
civila privind restabilirea in functie. (f.d. 112,113, vol. I) Aceasta suma a fost necesara,
rezonabila si real suportata de catre Vladimir Caraus.

in concluzie, Colegiul largit releva ca in cadrul judecirii cauzei, instantele de
judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea intre parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat
prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material ce reglementeaza institutia desfacerii
contractului individual de munca la initiativa angajatorului Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond si de
a emite o nouad hotarare, prin care a admite partial pretentiile inaintate de catre Vladimir
Caraus.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura
civila Colegiul Civil, comercial si de contencios largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vladimir Caraus.

Se caseaza decizia din data de 22 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din data de 17 mai 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti emise in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir Caraus impotriva
Institutiei Publice Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata si se emite o noua hotarare prin care se admite
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Vladimir Céraus.

Se anuleaza ordinul nr. 73 din 05 februarie 2019 emis de Institutia Publica
Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul Telenesti privind concedierea lui
Vladimir Cardus din functia de director adjunct cu cumularea functiei de profesor de
matematicd in baza art. 86, alin.(1), lit. y*) din Codul muncii.

Se incaseazd de la Institutia Publicd Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul
Pistruieni, r-nul Telenesti in beneficiul lui Vladimir Caraus despagubirea pentru
absenta fortata de la locul de munca pentru perioada 06 februarie 2019-17 iunie 2021,
in suma de 288 210,09 (doua sute optzeci si opt mii doua sute zece lei si 09 bani) lei.
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Se obliga Institutia Publica Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul Pistruieni, r-nul
Telenesti sa calculeze si sa achite din despagubirea pentru absenta fortata de la locul
de munca achitatd lui Vladimir Caraus impozitul pe venit, contributiile de asigurari
sociale si medicale n beneficiul statului.

Se incaseazd de la Institutia Publicd Gimnaziul ,,Anton Moraru” din satul
Pistruieni, r-nul Telenesti in beneficiul lui Vladimir Caraus prejudiciul moral in suma
de 12 000,00 (douasprezece mii) lei si cheltuielile de judecata suportate pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 6 000,00 (sase mii) lei.

In rest, cerintele lui Vladimir Cirius se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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