Dosarul nr. 3r-229/2022
2-19083372-01-3r-20072022

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
DECIZIE
10 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de lgor Parpalac, reprezentat de avocatul Igor
Eremia,

in cauza de contencios administrativ, la cererea creditorului Igor Parpalac cu
privire la initierea procedurii de executare a deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.
3ra-578/20 din 24 iunie 2020, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Parpalac impotriva Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la constatarea incdlcdrii termenului legal de prezentare a informatiei,
furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
incetatd procedura de executare,

constata:

La 23 octombrie 2020, Igor Parpalac, reprezentat de avocatul Igor Eremia a
depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere, prin care a solicitat intentarea procedurii
de executare si executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-578/20 din 24
iunie 2020, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Parpalac impotriva Inspectoratului national de securitate publica al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea
incalcarii termenului legal de prezentare a informatiei, furnizarea informatiei si
repararea prejudiciului moral.

Prin inaintarea cererii cu privire la intentarea procedurii de executare, creditorul
Igor Parpalac, reprezentat de avocatul Igor Eremia a solicitat executarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 in partea eliberarii
materialului video efectuat de catre angajatul Inspectoratului national de patrulare,
cod personal nr. XXXX, la intocmirea procesului-verbal nr. MAI XXXXX din X
lanuarie XXXX si mentionat in procesul-verbal nominalizat la sectiunea ,,Anexe”.

Totodata, creditorul lgor Parpalac, reprezentat de avocatul lgor Eremia a
precizat ca documentul executoriu a fost executat in partea repararii prejudiciului
moral.



Prin incheierea din 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incetata
procedura de executare pornita la cererea lui Igor Parpalac privind executarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020.

La 15 iulie 2022, Igor Parpalac, reprezentat de avocatul Igor Eremia, a depus
recurs impotriva incheierii din 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, anularea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel voalat interpreteaza
dispozitia Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a obligat Inspectoratul National de
Securitate Publica al IGP al MAI, sa dea raspuns la cererea lui Igor Parpalac, de
acces la informatie, invocand ca, nu s-a obligat sa dea CD-ul cu proba video, dar,
doar sd examineze cererea de acces la informatie, insd, reiteram unica solicitare din
cererea de acces la informatie, a fost anume eliberarea probei video pe CD, indicat
in procesul verbal contraventional.

Considera ca, incheierea din 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, contravine
incheierilor emise anterioare de catre instanta de apel, prin care s-a aplicat amenda
in marime de 5000 de lei, pentru neexecutare de catre Inspectoratul National de
Securitate Publica al IGP al MAI, iar ulterior s-a aplicat 7500 de lei amenda, pentru
neexecutare, la momentul aplicarii amenzilor nominalizate, la materialele dosarului
exista raspunsul INSP cu nr. 34/17-6087 din 31 decembrie 2020, care a servit temei
pentru incetarea procedurii de executare, Or, in acest sens, apare intrebare logica,
care a fost necesitatea aplicarii amenzilor judiciare, daca, temeiul pentru incetarea
procedurii de executare, exista deja la materialele dosarului, temei care in litigiul
civil si ulterior in procedura de executare, a fost respins de catre Curtea Suprema de
Justitie si Curtea de Apel Chisinau, astfel, fiind obligat Inspectoratului National de
Securitate Publica sa examineze cererea lui Igor Parpalac.

Suplimentar mai mentioneze ca, procedura de executare, urmeaza sa continue,
or, alegatiile debitorului, sunt identice din 2019, atunci cand a fost inaintata cerere
de chemare in judecatda, prin care s-a invocat incalcarea dreptului de acces la
informatie, iar Inspectoratul National de Securitate Publica a invoca ca unica proba
in original i-au expediat-o lui lgor Parpalac, ceia ce constituie o evidenta incercare
de a duce in eroare instanta de judecata.

La 20 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Curtea Suprema de Justitie a
expediat pentru cunostinta in adresa Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei. (f.d.)

Prin referinta depusa la data de 03 august 2022, Inspectoratul National de
Securitate Publica al IGP al MAI a solicitat respingerea recursului depus de Igor
Parpalac, reprezentat de avocatul Igor Eremia si mentinerea incheierii din 11 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisinau

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 249 alin. (3) din Codul administrativ, executarea este
initiata printr-0 cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura de executare



se emit prin incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 3 zile.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 11 iulie 2022
(f.d.164/168), si expediata participantilor la proces prin intermediul postei
electronice la 14 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele cauzei (f.d.169). Astfel, recursul depus de lgor Parpalac, reprezentat
de avocatul Igor Eremia la 15 iulie 2022, este in termen.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 11 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost incetatd procedura de executare
pornitd la cererea lui Igor Parpalac privind executarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca procedura de executare a hotararilor instantelor de
judecata in cauzele de contencios administrativ, este reglementata de Capitolul VI,
Cartea a treia din Codul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 249 alin. (2) din Codul administrativ, pentru
executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare sint
competente instantele de apel, iar conform alin. (3) al aceluiasi articol, executarea
este initiatd printr-0 cerere a creditorului executarii.

In conformitate cu art. 250 lit. a) din Codul administrativ, titluri executorii sunt
hotararile judecatoresti executorii.

In corespundere cu dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul administrativ,
hotararile judecatoresti sunt executorii dupa expirarea termenului de apel.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 120 din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit carora este obligatorie respectarea sentintelor i a altor hotarari
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definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in
timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatorestii definitive.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, se retine
cu titlu de principiu, ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea
juridica a unui stat ar permite ca 0 hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa
ramand inoperanta, in detrimentul unei parti a procesului (Immobiliare Saffi v. Italia,
28 1ulie 1999, § 63; Sandor v. Romania, 24 martie 2005, § 23). De asemenea,
dreptul la executarea unei hotarari, face parte integrantd din ,,dreptul la o instanta”
(Hornsby impotriva Greciei, pct. 40; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct.
196). In caz contrar, garantiile art. 6 § 1 din Conventie ar fi lipsite de orice efect util
(Bourdov impotriva Rusiei, pct. 34 si 37).

Dupa cum denota actele cauzei, prin decizia nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul depus de Igor Parpalac, reprezentat
de avocatul Igor Eremia. A fost casata integral decizia din 17 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani, si emisa o noud decizie prin care a fost admisa partial cererea de chemare
in judecata depusa de Igor Parpalac. A fost constatatd incélcarea de catre
Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI a dreptului lui Parpalac
Igor de acces la informatie manifestat prin neexaminarea in termenul legal a cererii
din 25 februarie 2019. A fost obligat Inspectoratul National de Securitate Publica al
IGP al MAI sa examineze cererea de acces la informatie depusa de Igor Parpalac la
25 februarie 2019. A fost incasat din contul Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI in beneficiul lui Igor Parpalac, prejudiciul moral in marime
de 500 de lei. In rest, cererea de chemare in judecatd depusi de Igor Parpalac
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI cu privire la
repararea prejudiciului moral, a fost respinsa.

Din materialele dosarului rezulta ca, in scopul executarii deciziei nr. 3ra-578/20
din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, completul specializat pentru
executarea hotararilor judecatoresti emise in contenciosul administrativ al Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a informat, in repetate
randuri, debitorul Inspectoratul National de Securitate Publicd despre intentia si
insistenta creditorului lgor Parpalac de a executa decizia nr. 3ra-578/20 din 24 iunie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, in partea examinarii cererii de acces la informatie
depusa de Igor Parpalac la 25 februarie 2019. (f. d. 11-12, 31)

Se mai constata ca prin ultima notificare din 21 octombrie 2021, Curtea de Apel
Chisinau, in mod repetat, a notificat debitorul Inspectoratul National de Securitate
Publica al IGP al MAI despre necesitatea executarii imediate si neconditionate a
documentului executoriu, iar ca alternativd sd prezinte instantei suportul
informational de tip CD, cu secventele video ce au servit drept probe la constatarea
contraventiei, solicitat de catre Igor Parpalac prin cererea din 25 februarie 2019,
fiindu-i acordat un termen de 10 zile de la receptionarea somatiei. Totodata,
debitorul a fost somat despre sanctiunile aplicabile in caz de neexecutare benevola a
actului judecatoresc (f. d. 81-82).

Ca urmare, la 10 noiembrie 2021, Inspectoratul National de Securitate Publica
al IGP al MAI a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau raspunsul prin care a
informat despre neexecutarea documentului executoriu, reiterand motivul ca prin
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scrisoarea nr. INP-34/17/1-1229 din 2 aprilie 2019 a fost expediat in adresa
creditorului suportul informational de tip CD, cu secventele video ce au servit drept
probe la constatarea contraventiei, insa, corespondenta mentionata a fost restituita cu
mentiunea ,,nereclamat” si ca la moment suportul video solicitat de creditor prin
cererea din 25 februarie 2019, nu mai exista, or, potrivit explicatiilor agentului
constatator, materialul video a fost preluat de la Compania Aeriand ,,Air Moldova”
S.R.L. (f. d. 84-85)

Tot actele cauzei atesta ca, prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost aplicatd Inspectoratului national de securitate publicd amenda
in marime de 100 unitdti conventionale, ceea ce constituie 5 000 de lei, pentru
neexecutarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

A fost explicat Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI ca
aplicarea amenzii nu scuteste debitorul de la executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din
24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

A fost acordat Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI un
termen de 15 zile de la receptionarea incheierii pentru executarea deciziei nr. 3ra-
578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cu prezentarea probelor in
acest sens, prin depunerea lor la secretariatul Curtii de Apel Chisinau (f. d. 87-90).

Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI si
mentinutd incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in procedura
de executare a deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.
(f.d. 100-108)

Prin incheierea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost aplicata
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI amenda repetata in
marime de 150 unitdti conventionale, ceea ce constituie 7 500 de lei, pentru
neexecutarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.
A fost explicat Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI ca
aplicarea amenzii nu scuteste debitorul de la executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din
24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie. A fost acordat Inspectoratului National
de Securitate Publica un termen de 15 zile de la receptionarea incheierii pentru
executarea deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cu
prezentarea probelor in acest sens, prin depunerea lor in secretariatul Curtii de Apel
Chisinau. A fost explicat Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAI cd urmeaza sa achite amenda in decursul unei saptamani de la scadenta, in caz
contrar, se va executa in conformitate cu cap. II din titlul VII Cod administrativ. (f.d.
112-115)

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI si
mentinutd incheierea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in procedura
de executare a deciziei nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.
(f.d. 130-138)

Drept urmare, la 16 iunie 2022, Inspectoratul National de Securitate Publica al
IGP al MAI a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau raspunsul nr.34/17-4766
din 14 iunie 2022, prin care a informat despre neexecutarea documentului
executoriu, reiterdnd motivul de imposibilitate a prezentarii repetate a suportului
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informational de tip CD cu secventele video solicitate, acestea fiind expediate initial
in original si in unicul exemplar la adresa petitionarului Igor Parpalac cu scrisoare
simpla prin intermediul serviciului de curierat, nefiind restituite Inspectoratului.
Totodata s-a comunicat despre faptul ca raspunsul la cererea de acces la informatie
din 25 februarie 2019 nr.INP-34/17/1-1129 din 02 aprilie 2019, prin care s-a
indreptat unicul suport informational de tip CD cu secventele video ce au servit
drept probe la constatarea contraventiei, a fost expediat prin intermediul serviciului
de curierat fara aviz recomandat (cu scrisoare simpla), la adresa indicatd de catre
petitionar, nefiind restituit, iar raspunsul privind executarea documentului executoriu
nr.34/17-6087 din 31 decembrie 2020 a fost expediat cu scrisoare recomandata
petentului, insa a fost restituita Inspectoratului cu mentiunea ,nereclamat”.
(f.d.148/150)

in rezultatul acestor actiuni, Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea din 11
iulie 2022, prin care a incetat procedura de executare pornita la cererea lui Igor
Parpalac privind executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-578/20 din 24
iunie 2020.

in conformitate cu art. 249 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile
judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor prezentului
capitol.

Conform art. 174 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, masurile de executare
trebuie sa fie Intr-un raport rezonabil fatd de scopul pe care il au si sa fie selectate in
asa fel Incat sa afecteze la minimum individul si societatea. Executarea inceteaza
imediat ce scopul ei este atins.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile mentionate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca instanta de apel corect a stabilit ca actul judecatoresc pus spre
executare silitd, a fost executat benevol de catre Inspectoratul National de Securitate
Publicd al IGP al MAI si in consecinta corect a incetat procedura de executare
initiatd la cererea depusa de Igor Parpalac privind executarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020.

Cat priveste argumentele recurentului cu privire la faptul ca decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 3ra-578/20 din 24 iunie 2020 nu a fost executata efectiv,
Colegiul releva ca decizia nominalizata mai sus a fost executata de debitor ca urmare
a emiterii raspunsului nr.34/17-6087 din 31 decembrie 2020 de Inspectoratul
National de Securitate Publica al IGP al MAI. Respectiv, criticile recurentului
urmeaza a fi respinse deoarece nu reprezinta decat dezacordul acestuia cu continutul
actului emis de Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAL.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca respectarea drepturilor omului in activitatea administrativa a autoritatilor
publice si in cadrul controlului judecdtoresc asupra acesteia, pe de o parte, si
echilibrarea cu interesul public si statul de drept, pe de alta parte, constituie unul din
factorii care determind ca 1n materie de executare silitd competenta sa fie atribuita
instantelor de apel, care decid asupra executarii in conformitate cu prevederile
capitolului VI din Codul administrativ, prevederi care in prezenta cauza corect au
fost aplicate de catre Curtea de Apel Chiginau.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de lgor Parpalac, reprezentat de avocatul Igor
Eremia.

Se mentine incheierea din 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza de
contencios administrativ, la cererea creditorului Igor Parpalac cu privire la initierea
procedurii de executare a deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-578/20 din 24
iunie 2020, adoptata in cauza Civila la cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Parpalac impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea
incalcarii termenului legal de prezentare a informatiei, furnizarea informatiei si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul lurie Bejenaru
judecatoril Nina Vascan
Nicolae Craiu



