Dosarul nr. 3ra-672/22
2-20082975-01-3ra-06072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Aurel Moraru, reprezentat
de avocatul lulian lorga si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Firma Maurt”

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Aurel Morar impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire
la contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Aurel Morar si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Firma Maurt” si mentinuta hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea

constata:

La 18 iulie 2020, Aurel Morar, reprezentat de avocatul lulian lorga a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea emiterii
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat cd este fondatorul si administratorul
SRL ,,Firma Maurt”, producator local de vinuri, bauturi alcoolice si bauturi
nealcoolice.

A relatat ca in cadrul activitatii desfasurate de intreprinderea data, este
intrebuintat un portofoliu de marci, una din marcile de baza ale intreprinderii fiind
Bacio Di Bolle, sub care sunt fabricate si comercializate vinuri spumante.

A notat ca la 24 ianuarie 2018, a formulat cerere de inregistrare a marcii
combinate potrivit reprezentarii ardtate in actiune, in limita clasei de produse



conform Clasificatorului International de Produse si Servicii CIPS 33 ,,bauturi
alcoolice (cu exceptia berii)”.

Astfel, la 12 iunie 2018, autoritatea parata 1-a informat cu privire la opozitia
formulata de catre numita societate ,,Consorzio Per la Tutela Dell’ASTI”.

Conform acestei opozitii, in mod principal au fost invederate prevederile
art. 7 alin. (1) lit. k) si1 in subsidiar lit. c¢) si lit. g) din Legea privind protectia
marcilor, potrivit carora, se refuza inregistrarea: c) marcilor constituite exclusiv
din semne ori din indicatii ce pot servi In comert pentru a desemna specia,
calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geograficd, timpul fabricarii
produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale acestora; g) marcilor
care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica,
calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului; k) marcilor care congin ori sint
constituite: dintr-o indicatie geografica menita sa identifice vinuri sau alte
produse alcoolice, sau dintr-o desemnare identica ori similard cu o indicatie
geograficd sau cu o denumire de origine protejatd pe teritoriul Republicii
Moldova.

In esentd, opozitia a fost intemeiatd pe faptul ci marca revendicati de
reclamant spre inregistrare are elementul central combinatia DI ASTRI si ca
aceasta ar reprezenta o imitatie a denumirii de origine ASTI, cét si ca desemnarea
grafica solicitatd spre inregistrare ar fi de natura sa induca in eroare consumatorul
cu privire la originea geografica a produselor.

Ulterior, la 24 iulie 2018, reclamantul a formulat raspuns la opozitia
respectiva.

A mai retinut ca la 18 decembrie 2018, a receptionat avizul provizoriu
nr. 14126 din 12 decembrie 2018, potrivit caruia desemnarea solicitata spre
inregistrare nu poate fi inregistratd, deoarece acesteia i1 se opune anterioritatea
nationala Bacio Di Bolle cu nr. de ordine 22226, inregistrata la 28 decembrie
2011, titular SRL ,,Firma Maurt”, cat si datorita faptului ca ar fi similara cu
denumirea de origine ASTI, menita sa identifice vinuri (art. 7 alin. (1) lit. (k) din
Legea privind protectia marcilor) si care se bucurd de protectie conform
inregistrarii internationale nr. 1017 din 18 decembrie 2015, cat si nr. 1814 din 1
aprilie 2013, ultima care beneficiaza de protectie in baza Acordului de Asociere
potrivit art. 8 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor.

Tn acest sens, Directia marci si design industrial a considerat neaplicabile
temeiurile prevazute de art. 7 alin. (1) lit. lit. (c), (g) din Legea privind protectia
marcilor, respingand in aceastd limita celelalte obiectii semnalate de opozant.

La 4 aprilie 2019, a formulat contestatie la avizul provizoriu emis de
autoritatea parata.

Totodata, in ciuda argumentelor depuse impreund cu probe in contestatie
la avizul provizoriu, la 13 iunie 2019, Directia marci si design industrial din
cadrul autoritdfii parate a emis decizia prin care a reiterat motivele de refuz
invocate in avizul provizoriu, constatdnd drept partial intemeiatd opozitia
formulata fata de cererea reclamantului, iar argumentele reclamantului au fost
trecute cu vederea.



Tn cele ce-au urmat, la 12 august 2019, a formulat contestatie declarativa
fata de decizia emisa, care conform prevederilor art. 47 alin. (2) din Legea privind
protectia marcilor, se depune la AGEPI si se solutioneaza de catre Comisia de
contestatii in conformitate cu Regulamentul acesteia, iar la 31 octombrie 2019, a
depus motivarea contestatiei de rand cu probele suplimentare.

A relevat ca la 1 noiembrie 2019, Comisia de contestatii din cadrul
autoritatii parate i-a informat despre primirea si punerea pe rol a contestatiei, la
26 decembrie 2019 fiindu-i comunicat punctul de vedere al fostului opozant fata
de contestatia reclamantului, iar la 29 ianuarie 2020 — faptul ca sedinta de
examinare a contestatiei se va desfasura la 27 februarie 2020.

Asadar, urmare a examinarii contestatiei depuse, ascultarii completarilor
formulate 1n cadrul sedintei, Comisia de contestatii din cadrul autoritatii parate a
decis sa respinga protestul reclamantului cu menginerea deciziei Directiei marci
si design industrial din cadrul autoritatii parate, iar la 23 iunie 2020 a receptionat
hotararea motivata a Comisiel de Contestatii.

A afirmat ca, Comisia din cadrul autoritatii parate a ignorat cu desavarsire
argumentele si probele depuse de reclamant in sustinerea cererii sale, retinand o
motivare laconica, care in esentd se limiteaza la faptul precum ca, marca solicitata
spre inregistrare nu poate fi atribuitd reclamantului, deoarece contine elementele
verbale DI ASTRI, pe care Comisia le considerd deosebit de apropiate de
denumirea ASTI, constatand ca semnul complex depus de reclamant se asociaza
direct cu denumirea de origine ASTI.

Tn opinia reclamantului, concluziile autoritatii parate sunt contrazise insa
prin probele existente la dosar, in mod special, fiindu-i demonstrat faptul ca
consumatorul local cunoaste linia de produse Bacio Di Bolle, le apreciaza si nu
le poate confunda fie asocia in vreun fel cu denumirea de origine ASTI, care, la
randul sdu, nu este cunoscutd consumatorului local.

A evidentiat ca, in partea care are in vedere motivele care au servit temei
de respingere a cererii, autoritatea parata a dat o interpretare arbitrard, inclusiv
peste limitele dreptului sau discretionar, atdit normelor de drept invocate in
sustinerea refuzului provizoriu, art. 8 alin. (3) st art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea
privind protectia marcilor, normelor invocate de reclamant in sustinerea
contestatiei sale, cat si analizei comparative ale semnului solicitat spre
inregistrare si denumirea opusa prin refuzul provizoriu.

De altfel, potrivit materialelor cauzei, autoritatea parata a decis sa respinga
inregistrarea marcii in temeiul prevederilor confinute in art. 7 alin. (1) lit. (k) din
Legea privind protectia marcilor, potrivit carora, se refuza inregistrarea marcilor
care contin ori sunt constituite: dintr-o indicatie geografica menita sa identifice
vinuri sau alte produse alcoolice, sau dintr-o desemnare identica ori similara cu o
indicatie geograficd sau cu o denumire de origine protejata pe teritoriul Republicii
Moldova.

La emiterea refuzului, autoritatea parata a avut in vedere si prevederile
art. 8 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor, potrivit cdrora, o marca este
refuzata la inregistrare si in cazul in care aduce atingere unui drept dobandit
anterior, altul decat cele prevazute la alin. (2) si (4), in special dreptului la nume,



la imagine, inclusiv in ceea ce priveste numele sau imaginea unei personalitati
notorii in Republica Moldova, dreptului de autor, dreptului la o indicatie
geografica protejatd sau la o denumire de origine protejata, la un desen sau la un
model industrial protejat sau unui alt drept de proprietate intelectuala protejat
conform legii.

A mai punctat cd in cadrul procedurilor de examinare a marcii, a
receptionat decizia Directiei marci s1 design industrial, potrivit cdreia au fost
retinute aceleasi temeiuri de refuz, asa cum au fost mentionate in avizul
provizoriu, fiind considerata partial intemeiata opozitia societatii ,,Consorzio Per
la Tutela Dell’ASTT” (It).

A subliniat ca opozantul a invederat drept temei de respingere a cererii
reclamantului, faptul ca marca revendicata spre inregistrare are elementul central
combinatia DI ASTRI si ca aceasta ar reprezenta o imitatie a denumirii de origine
ASTI, cat si ca desemnarea graficd solicitatd spre inregistrare ar fi de natura sa
inducd in eroare consumatorul cu privire la originea geografica a produselor.
Autoritatea parata este partial de acord cu punctul de vedere al opozantului,
reclamantul insa crede ca regulile privind analiza unei marci au fost infrante si
interpretate arbitrar, examinarea luand in consideratie argumentele opozantului
insd lasandu-le fara insemnatate pe cele ale reclamantului.

Mai mult, potrivit reprezentarii marcii solicitate de reclamant, aceasta este
compusa din mai multe elemente grafice si verbale, realizate complex, amplasate
toate Tntr-un chenar cu marginile de sus si jos in forma semi-oval, iar forma ariei
fiind realizata dintr-o laturd pronuntata care determina limitele compozitiei si o
latura interioarda reprezentand o continuitate de puncte care repetda limitele
reprezentdrii grafice in ansamblu, denumirea Bacio Di Bolle, care este amplasata
ntr-o compozitie ovala 1n interiorul marginilor, atat jos cat si sus, fiind amplasate
a cate cinci stele, reprezentand in esentd partea verbald de cea mai mare
insemnatate a marcii.

In mijlocul compozitiei este amplasatid reprezentarea graficd a unui
strugure, in partea de jos a caruia, fiind amplasata combinatia verbala DI ASTRI,
lar mai jos, pe centru, este amplasat un blazon stilizat.

A mai opinat ca autoritatea parata a ignorat in spetd complexitatea
reprezentdrii grafice revendicate spre inregistrare de reclamant, si nici faptul ca
aceasta combinatie complexa ar putea fi similard unui cuvant in genere, si 1n mod
particular denumirii ASTI.

Or, insasi din materialele cauzei rezulta ca aceasta emblema, este utilizata
la marcarea liniei de produse Bacio Di Bolle, aceastd combinatie verbala
reprezentand elementul care permite intelegerea formei de individualizare a seriei
de vinuri spumante.

A tinut sa scoata in evidenta cd, combinatia de cuvinte Bacio Di Bolle este
o marca Inregistratd pe numele societatii SRL ,,Firma Maurt”, al carei director
este solicitantul cererii de inregistrare a marcii refuzate de autoritatea parata.

A calificat drept fiind eronata si lipsita de rationament concluzia, precum
ca marca solicitatd spre inregistrare, ar fi similara cu denumirea de origine ASTI,
invederand ca autoritatea parata a trecut cu vederea faptul ca, potrivit propozitiei



a doua din pct. 8 din Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si
inregistrare a marcilor, o singurd marca se considera acel semn care va fi utilizat
intocmai in ansamblul de elemente, conform cererii de inregistrare, acestea fiind
limitele de care este tinut examinatorul in cadrul examinarii de fond a cererii.

Cu referire la prevederile art. 5 din Legea privind protectia marcilor,
potrivit carora, a relevat ca pot constitui marci orice semne susceptibile de
reprezentare grafica: cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene,
culori, combinatii de culori, elemente figurative, cu condifia ca ele sa poata servi
la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele
ale altor persoane fizice sau juridice.

lar, potrivit art. 15 alin. (1) din Acordul privind aspectele comerciale ale
drepturilor de proprietate intelectualda (TRIPs), orice semn, sau orice combinatie
de semne, capabil sa deosebeasca un produs sau un serviciu al unei intreprinderi
de cel al altor intreprinderi va putea sa constituie o marca de fabrica sau de
comert.

A mai retinut cd, in spetd, analiza marcii trebuie facutd prin prisma
reprezentarii sale integrale si nu per elemente in parte asa cum a facut-o Comisia
din cadrul autoritatii parate.

Mai cu seama ca, dat fiind faptul ca marca este un ansamblu de elemente
care permite individualizarea produselor unui producator, in raport cu functia pe
care 0 are o marca in circumstanta contrapunerii denumirii ASTI, reclamantul a
pus in vederea Comisiei din cadrul autoritdfii parate, faptul ca a comandat
Centrului de cercetari sociologice si de marketing CBS-AXA/TNS BBSS (CBS
RESEARCH) realizarea unui sondaj de opinie in randul consumatorilor de
produse cuprinse in clasa CIPS 33, in perioada 15-22 octombrie 2019, care a avut
drept scop determinarea gradului de cunoastere a produselor din seria de vinuri
Bacio Di Bolle Di Astri, cat si gradul de asociere/confuzie a acestui semn cu
denumirea ASTI.

Corespunzator, rezultatele sondajului determina circumstante de fapt,
demonstrate obiectiv, diametral opuse concluziilor Comisiei de contestatii.
Sondajul s-a facut cu scopul demonstrarii perceptiei comparative a
consumatorului, atunci cand este in fata unei alegeri: Bacio Di Bolle Di Astri este
al saselea ca si nivel de notorietate printre denumirile de vinuri spumante din
Republica Moldova (33,1%), dupa Lacrima dulce (64%), Cascad (63,7%),
Cricova (56%), Apriori (47,1%) si Dor (43,7%); jumatate respondenti sustin ca
cunosc bine sau suficient de bine marca Bacio Di Bolle Di Astri, doar 1 din 10
respondenti au afirmat acelasi lucru despre marca di Asti / d’Asti; aproximativ
90% din respondenti nu cunosc in genere produsele di Asti / d’Asti; circa 80%
dintre respondentii care cunosc marca Bacio Di Bolle D1 Astri au mentionat ca
sub aceasta marca se comercializeaza vinuri spumante, iar din cei care cunosc
marca di Asti/d’ Asti doar 56,3% au mentionat produsul comercializat sub aceasta
marca; respondentii care cunosc marca Bacio D1 Bolle Di Astri, au mentionat ca
producator compania MAURT; circa jumaitate din respondentii care cunosc
marca Bacio Di Bolle Di Astri (48,2%) au mentionat ca produsele sunt foarte



bune sau excelente; mai mult de jumatate din respondenti (putin sub 60%), au
mentionat ca nu ar putea confunda produsele acestor marci.

A afirmat ca desi era impusa de procedurd, Comisia din cadrul autoritatii
parate nu a tinut cont de faptul ca, in cadrul cercetarii sociologice, respondentii,
fiind intrebati asupra probabilitdtii confuziei dintre marca Bacio Di Bolle D1 Astri
s1 denumirea DI ASTI, aproximativ 60% din respondenti au raspuns ca nu vor
confunda intre ele aceste produse, aceste semne nefiind asemanatoare.

Totodata, Comisia din cadrul autoritatii parate nu a tinut cont nici de
semnificatia acestei combinatii pe care o respinge, care este Din/De Stele, chiar
daca i-au fost anexate traducerile furnizate cat de translatorul Google atat si de
translatorul Prompt, conform carora italienescul astri se traduce ,stele”, iar
combinatia di astri se traduce ,,de stele”.

Tn mod similar, aceeasi traducere este oferiti si pentru limba engleza - stars
fie of stars.

Alegerea respectiva a fost facuta intr-un stil metaforic, alegoria avandu-si
sursa in caracteristica vinurilor spumante, datoritd bulelor bioxidului de carbon,
care din jocul lor formeaza o galaxie de stele, un univers de planete.

A mai reliefat cd temeiului refinut de Comisie pentru a refuza marca
solicitatd de reclamant, potrivit art. 7 alin. (1) lit. (k) din Legea privind protectia
marcilor, sunt refuzate de la protectie — marcile care contin o indicatie geografica
fie care reprezinta o desemnare identica unei denumiri de origine, dar si marcile
similare cu o denumire de origine protejata, ipoteze neaplicabile spetei, datorita
diferentelor compozitionale demonstrate anterior.

De altfel, nu poate fi lasata fara critica nici concluzia Comisiei din cadrul
autoritatii parate precum ca emblema depusa spre inregistrare ar urmari scopul sa
creeze o legaturd nemijlocitd cu alte origini decat sursa producerii vinurilor
spumante, fapt pe care il crede datorita existentei elementului Bacio Di Bolle.

A accentuat ca, in primul rand, consumatorii locali cunosc seria de produse
Bacio Di Bolle, pe care le apreciaza si concomitent nu cunosc despre produse
marcate / avand originea zonei ASTI.

In cel de-al doilea rand, consumatorii nu confundi si nici asociazi aceste
semne intre ele, fiind deci inlaturata oricare probabilitate a asocierii produselor
contestatarului cu denumire contrapusd, dar si cu zona geografica propriu zisa
— doar putin peste 10% din respondenti au auzit tangential de denumirea
contrapusa cereril reclamantului si aproximativ 90% au afirmat ca nu cunosc o
asemenea denumire.

A reiterat ca aceasta combinatie de cuvinte — Bacio Di Bolle, constituie
obiect al unei Tnregistrari de marca aparte, nationala si valabila - nr. de ordine
22226 atribuita la 28 decembrie 2011, cu prioritate din 21 decembrie 2010, care
acopera inclusiv toate produsele incluse in clasa CIPS 33.

La etapa examinarii in fond a acestei cereri, autoritatea paratd nu a
considerat ca respectiva combinatie ar putea induce in eroare consumatorul cu
privire la originea geografica a produselor, asa cum pretinde deja in hotararea
contestata.



A precizat ca potrivit informatiei furnizate la cauza administrativa, eticheta
solicitatd spre nregistrare este utilizata pentru marcarea seriei de produse Bacio
Di Bolle, iar fiecare produs in parte este desemnat cu urmatoarele formule de
individualizare: Bacio di Bolle White Moscato (0.75 151 0.187 1), Bacio di Bolle
Pink Moscato (0.75 1 si 0.187 1) cat si Bacio di Bolle Rosso Moscato (0.75 1 si
0.187 1). Elementul verbal Di Astri, se afld in strictd legaturd cu semnificatia
acestuia in raport cu insusirea spumantelor, fiind deci exclusa oricare asociere cu
toponimul ASTI.

Pe aceasta cale, a punctat si faptul ca examinarii i-au fost prezentate probe
confirmative cu privire la realizarea etichetei la comanda si in beneficiul
reclamantului inca din anul 2011, probe cu privire la volumul de produse fabricate
si comercializate, cat pe teritoriul Moldovei, atat si n strainatate, facand astfel
dovada utilizarii intensive a unei etichete originale realizate la comanda
contestatarului, cu mult inaintea datei protectiei acordate denumirii ASTI, iar pe
asimildrii etichetei revendicate spre inregistrare cu elementul verbal contrapus
acesteia - ASTI.

Autoritatii parate 1 s-a pus in vedere ca numai in perioada anilor 2011-2013,
compania fondata si administrata de reclamant, a realizat mai bine de 37 000 de
butelii cu aplicarea etichetei pentru marcarea seriei de produse Bacio Di Bolle in
suma totala de 1,6 milioane lei.

In plus, autoritatii parate i-au fost furnizate si facturi fiscale suplimentar
celor depuse anterior la cauza, date cu privire la promovarile produselor din seria
Bacio Di Bolle Di Astri, cat si diplome si decerndri primite pentru calitatea
acestora, care confirma intrebuintarea pe teritoriul Moldovei, cu buna credinta si
pana la depunerea cererii de inregistrare, a combinatiei Bacio Di Bolle Di Astri.

A atentionat asupra ilegalitdtii actelor contestate, deoarece pentru a retine
motivele prevazute in art. 7 alin. (1) lit. (k) In coroborare cu art. 8 alin. (3) din
Legea privind protectia marcilor, Comisia din cadrul autoritatii parate urma sa
aplice si prevederile care guverneaza intinderea drepturilor asupra denumirilor de
origine.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) lit. lit. b), ¢), d) din Legea nr. 66 din
27 martie 2008 privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de origine si
specialitatilor tradifionale garantate, conform carora denumirile de origine si
indicatiile geografice inregistrate sint protejate contra oricarei: b) uzurpari, mutari
sau evocari, chiar dacd originea adevarata a produsului este indicatd sau daca
denumirea protejata este folosita in traducere ori este insotita de o expresie, cum
ar fi de genul, de tipul, de stilul, imitatie, ori de alte expresii similare; ¢) indicatii
false sau ingelatoare cu privire la provenienta, originea, natura sau calitatile
esentiale ale produsului, care figureaza pe produs sau pe ambalajul acestuia, n
publicitate sau pe documentele aferente produsului respectiv, precum si contra
utilizarii in calitate de ambalaj a unui recipient de naturd sa creeze o impresie
eronata Tn privinta originii produsului; d) practici susceptibile sa induca in eroare
consumatorul in ceea ce priveste originea adevarata a produsului.



Deopotriva, a punctat ca autoritatea parata a ignorat inclusiv prevederile
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 66 din 27 martie 2008 privind protectia indicatiilor
geografice, potrivit carora, in cazul in care o denumire de origine sau o indicatie
geografica este protejata in conformitate cu prezenta lege, cererea de inregistrare
a unei marci ce corespunde uneia dintre situatiile mentionate la art. 11 si care se
refera la aceeasi categorie de produse va fi refuzata.

A precizat ca pentru a contrapune marcii combinate a reclamantului o
denumire de origine, autoritatea parata trebuia sa verifice si constate in ce masura
semnul refuzat cade sub incidenta prevederilor art. 11 alin. (1) lit. (b)-(d) din
Legea nr. 66 din 27 martie 2008 privind protectia indicatiilor geografice.
Drepturile asupra unei denumiri de origini, pot fi opuse contra faptelor de
uzurpare, de imitare, ori forme de utilizare a unei etichete/marci inclusiv care este
insorita de expresii, cum ar fi - de genul, de tipul, de stilul, imitatie, ori de alte
expresii similare, indicatiilor false sau inselatoare cu privire la provenienta,
originea, natura sau calitatile esentiale ale produsului, care figureaza pe produs
sau pe ambalajul acestuia, altor practici susceptibile sd inducd in eroare
consumatorul in ceea ce priveste originea adevarata a produsului.

Subsecvent, probele depuse la cauza administrativa, in mod special
rezultatele studiului sociologic, Tmpreund cu argumentele desfasurate,
demonstreaza categoric ca reclamantul, prin cererea depusa spre inregistrare, nu
a urmadrit savarsirea nici uneia din faptele reglementate in art. 11 alin. (1)
lit. (b)-(d) din Legea privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de
origine si specialitdtilor traditionale garantate, in raport cu intinderea drepturilor
asupra denumirii de origine ASTI, in asa fel incat sd-i fie opusa.

A enuntat ca volumul de marfuri realizate in timp, cunoasterea acestor
produse de catre consumatorul local dar si necunoasterea produselor ASTI,
inlaturd oricare premisa de asimilare, sau inducere in eroare a consumatorului cu
privire la originea produselor potrivite, dar si in raport cu opozantul si/sau
denumirea de origine ASTI, circumstanta confirmata reitereaza, prin implicarea
nemijlocita a consumatorului, care conform sondajului - doar putin peste 10% din
respondenti au auzit tangential de denumirea ASTI, aproximativ 90% au afirmat
ca nu cunosc 0 asemenea denumire, iar mai mult de jumatate din respondenti
(putin sub 60%) au mentionat ca nu ar putea confunda produsele acestor marci.

A mai remarcat cd, Comisia din cadrul autoritdfii parate a ignorat si
circumstanta intrebuintarii anterioare, loiale si cu buna-credintd a combinatiei
Bacio D1 Bolle D1 Astri, cu mult pana la dobandirea drepturilor asupra denumirii
ASTI, cat si circumstanta perceptiei semnului Bacio Di Bolle Di Astri de catre
consumatorul autohton, care cunoaste produsele autohtone, iar pe de alta parte nu
i1 este cunoscuta denumirea ASTI si nu le poate confunda fie asocia.

Astfel, autoritatea parata a dat o apreciere tendentioasa si arbitrard
prevederilor legale in materia protectiei toponimelor geografice, in masura in
care, asa cum se observa, nu poate fi constatatd o similitudine dintre semnul
solicitat spre inregistrare si numele contrapus acesteia.



Or, contrapunerea denumirii ASTI putea fi facuta exclusiv in cazul in care
marca refuzata ar fi confinut o indicatie identica fie ar fi fost constituita dintr-0
desemnare similara.

In speta insi, marca refuzati nu contine nici o indicatie identica si nici nu
este constituitd dintr-o desemnare similara, cat timp, in cadrul analizei structurii
marcii refuzate, aceasta este una complexa, elementul determinat reprezentand
combinatia verbald Bacio Di Bolle si celelalte elemente grafice, iar autoritatea
parata nu a aplicat prevederile pct. 8 din Regulamentul privind procedura de
depunere, examinare si inregistrare a marcilor, care statueaza ca o singura marca
se considera acel semn care va fi utilizat intocmai in ansamblul de elemente,
conform cererii de Tnregistrare.

Asadar, pe de o parte, autoritatea parata a constatat ca eticheta solicitata
spre nregistrare nu este de natura sa serveasca in comert pentru a desemna
originea geografica si fie ca ar putea induce in eroare consumatorul in ceea ce
priveste originea geografica a produselor, respingdnd argumentele opozantului
privind aplicabilitatea motivelor de refuz prevazute de art. 7 alin. (1) lit. (g) din
Legea privind protectia marcilor, conform carora se refuza inregistrarea: c)
marcilor constituite exclusiv; din semne ori din indicatii ce pot servi in comert
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geografica, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici
ale acestora; g) marcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce
priveste originea geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

Pe de alta parte insa, fard sa tind cont de prevederile art. 11 alin. (1)
lit. (b)-(d) din Legea privind protectia indicatiilor geografice, denumirilor de
origine si specialitatilor traditionale garantate, in tot cursul hotararii contestate,
temeiul de refuz al marcii depuse pe numele reclamantului, serveste
conexiunea/legatura semnului cu originea geografica ASTI.

Altfel spus, autoritatea parata a constatat ca marca nu poate induce in
eroare 1n ceea ce priveste originea geograficd, iar pe de altd parte concluzioneaza
ca semnul refuzat contribuie la crearea unei impresii c¢d ar fi vorba de ceva
italienesc.

In aceastd privint, autoritatea paratd a emis un refuz pe baza unei opozitii
pur declarative, in cadrul examinarii dosarului nu au fost prezentate probe care sa
demonstreze afirmatiile opozantului, in mod special inducerea in eroare a
consumatorului avizat si crearea pretinselor legaturi cu produsele opozantului, or,
perceptia subiectivd a unui subiect determinat individual nu poate Tnlocui
necesitatea demonstrarii imprejurarilor invocate prin probe pertinente si care sa
fie raportate la ipotezele normelor invocate, iar la dosarul administrativ nu exista
nicio proba care ar inversa concluziile invocate 1n baza circumstantelor
demonstrate prin probe.

A mai addugat ca denumirea de origine ASTI, contrapusd cererii
reclamantului, beneficiaza de protectie pe seama Acordului intre Uniunea
Europeana si Republica Moldova cu privire la protectia indicatiilor geografice ale
produselor agricole si alimentare, intrat in vigoare n data de 01 aprilie 2013.



In aceste imprejurdri, autoritatea parati la 25 iulie 2013 a dispus
inregistrarea a unui semn verbal diferit de reprezentarea grafica revendicata spre
inregistrare — Lume Di Astri, care insa contine de asemenea aceasta combinatie
— Di Astri, fata de care a manifestat reticenta si a dispus respingerea cererii
reclamantului.

A mentionat ca aparent, la data de 25 iulie 2013, cand denumirea de origine
ASTI beneficia de protectie deja, autoritatea parata nu a considerat cd imbinarea
Di Astri din cadrul marcii Lume Di Astri ar putea fi similard sau o imitatie a
denumirii de origine ASTI.

A tinut sa accentueze ilegalitatea actelor contestate, in masura in care
autoritatea parata a adoptat un comportament duplicitar, cadnd pe de o parte, in
imprejurdrile descrise anterior, constatd o pretinsd similitudine dintre o
combinatie grafica complexa, in care elementul principal reprezintd o marca
inregistrata si care se bucura de cunoastere in randul consumatorului local — Bacio
Di Bolle, cu un cuvant necunoscut consumatorului — ASTI, in Tmprejurarea
constatarii faptului cd marca solicitatd nu este in stare sa inducd in eroare
consumatorul cu privire la originea produselor, iar pe de alta parte in cazul unei
marci verbale, mult mai simple decat marca reclamantului, a admis-0 spre
protectie fara nicio rezerva.

Totodata, nici titularul acestei denumiri de origine, desi avea termen din
momentul intrarii in vigoare a Acordului, nu a considerat de cuviintd necesar sa
se opuna acestei inregistrari, imprejurare care demonstreaza o data in plus, natura
ilegala s1 duplicitard a solutiilor contestate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1 alin. (1), 2 alin. (1), 5, 10 alin. (1),
11 alin. (1) lit. a), 16 alin. (1), 97, 137 alin. (1), (3), (4), 143, 149, 163 lit. ¢), 189,
191 alin. (1), 192 alin. (2), 206 alin. (1) lit. b), 207, 209 alin. (1) lit. b), (2), 211,
212, 218, 225 alin. (2) lit. a)-d), 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, art. 15
alin. (1) din Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate
intelectuala (TRIPs), art. 2, 3, 4, 5, 7 alin. (1) lit. ¢), g) k), 28, 30, 47 alin. (1), 48
alin. (4) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, art. 11
alin. (1) lit. b)-d), 32 alin. (1) din Legea nr. 66 din 27 martie 2008 privind protectia
indicatiilor geografice, precum si pct. 62 din Regulamentul privind organizarea
si functionarea Comisiei de contestatii in domeniul proprietatii intelectuale si
procedura de examinare a contestatiilor.

A solicitat admiterea actiunii, anularea hotararii Comisiei de Contestatii a
AGEPI din 27 februarie 2020 si a deciziei Directiei marci si design industrial din
13 iunie 2019 privind respingerea de la inregistrare a marcii depuse pe cale
nationald, cu nr. depozit 041902 din 24 ianuarie 2018, obligarea autoritatii parate
sa emitd decizia de Inregistrare a marcii conform nr. depozit 041902 din
24 ianuarie 2018 cu acordarea protectiei corespunzatoare, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au
fost atrase Tn proces in calitate de persoane terte SRL ,,Firma Maurt” si societatea
,,Consorzio Per la Tutela Dell’ASTT”.
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Prin hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

La 18 august 2021, Aurel Morar, reprezentat de avocatul lulian Iorga si
SRL ,,Firma Maurt” au depus apel nemotivat impotriva hotararii din 26 iulie 2021
a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar la 2 noiembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, a fost prezentatd motivarea apelului, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Aurel Morar si SRL ,,Firma Maurt” si mentinuta
hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut ca hotararea Comisiei de Contestatii a [P Agentia de Stat
pentru Protectia Intelectuald din 27 februarie 2020 si decizia Directiei marci si
design industrial din 13 iunie 2019 privind respingerea de la Inregistrare a marcii
depuse pe cale nationald, cu nr. depozit 041902 din 24 ianuarie 2018, au fost
emise in strictd conformitate cu legislatia Tn vigoare si cu respectarea procedurii,
or, potrivit materialelor cauzei, rezulta faptul ca marca solicitata spre inregistrare
de catre Morar Aurel a fost refuzata de inregistrare de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, din urmatoarele considerente:

- desemnarea solicitatda este similara cu denumirea de origine ASTI,
protejata pe teritoriul Republicii Moldova, menitd sd identice vinuri sau alte
produse alcoolice (art. 7 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 38/2008 privind protectia
marcilor);

- desemnarea solicitatd este similard cu denumirea de origine ASTI
nr. 1017 din 18 decembrie 2015, titular al dreptului de utilizare - 1. Ministero delle
Politiche Agricole, Alimentari e Forestali Il Consorzio per la tutela dell'Asti,
[talia, inregistratd conform Aranjamentului de la Lisabona privind protectia
denumirilor de origine si Inregistrarea internationald a acestora (art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor);

- desemnarea solicitatda este similard cu denumirea de origine ASTI,
protejata din 1 aprilie 2013, conform Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte (Acordul de
Asociere, art. 8 alin. (3) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor).

Corespunzator, instantele inferioare au stabilit cd marca solicitatd contine
elementul DI ASTRI, care este foarte apropiat de denumirea de origine ASTI
nr. 1017, menitd sa identifice vinuri sau alte produse alcoolice, inregistrata
conform Aranjamentului de la Lisabona, precum si denumirea de origine ASTI
protejata pe teritoriul Republicii Moldova conform Acordului de Asociere.

Prin urmare, data fiind prezenta acestui element, Comisia de Contestatii a
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a considerat cd semnul se
asociazd direct cu denumirea de origine enuntatd, care este constituitd exclusiv
din elementul ASTI.
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Astfel, au conchis instantele de judecata ca in atentia consumatorului intra
acest element necunoscut (ASTI, DI ASTRI), atat la vizualizarea semnului
solicitat, dar, in special, la citirea, pronuntarea desemnarii solicitate.

La 16 martie 2022, Aurel Morar, reprezentat de avocatul lulian Iorga si
SRL ,,Firma Maurt” au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 30 mai 2022, a fost prezentatd motivarea
recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului au invocat ci instantele ierarhic inferioare au
adoptat o solutie ilegald, dar si neintemeiata, concluziile acestora bazandu-se pe
0 interpretare eronata a legii si neaplicarea normelor ce reglementeaza raportul
material litigios, ignorand elementele faptice invocate si demonstrate prin probele
existente la cauza.

Subsecvent, au notat cd instantele au ignorat un aspect deosebit de
important al spetei, si anume faptul cd Directia marci s1 design industrial din
cadrul autoritatii intimate a constatat asupra neaplicabilitifii temeiurilor invocate
de opozant — art. 7 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea privind protectia marcilor,
retindnd cd desemnarea combinatd Bacio di Bolle Di Astri nu constituie o
indicatie ce poate servi in comert pentru a desemna originea geografica a
produselor si nici nu poate induce in eroare consumatorul cu privire la originea
geografica.

Totodatd, au mai obiectat cd instantele inferioare au mentinut actele
administrative contestate fara sa intre n esenta litigiului si, la modul practic, a
dispus asupra unui monopol nejustificat si ilegal in privinta combinatier de
cuvinte ,,.DI ASTRI”/,,Din/De Stele”.

Au subliniat ca instanta de apel a evitat sa aplice normele materiale care
reglementeaza in mod explicit raportul conflictului si coexistentei din punct de
vedere legal, a marcilor de fabrica si/sau comert cu denumiri de origine protejate
sau indicatii geografice.

Au indicat ca desi solutia instantei se bazeaza pe o impresie subiectiva in
ceea ce priveste natura similard a semnelor aflate in conflict, gravitatea solutiei
date e dictatd de neaplicarea Legii nr. 66 din 27 martie 2008 privind protectia
indicatiilor geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale
garantate, dar si pe o interpretare arbitrara a temeiurilor legale care servesc motiv
de refuz in inregistrarea unei marci.

La fel, a fost ignorat si faptul ca autoritdfile competente anterior au emis
certificate de conformitate in privinta produselor fabricate de SRL ,,Firma
Maurt”, negasind de cuviintd sa respingd certificarile pe considerentul
probabilitatii inducerii in eroare a consumatorului in privinfa provenientei
geografice a produselor.

Au precizat cad daca prima instantd a decis sa respinga actiunea fard sa
analizeze continutul drepturilor exclusive asupra denumirilor de origine, atunci
instanta de apel a exclus in mod explicit de la aplicabilitate in spetd a normelor
continute in Legea nr. 66 din 27 martie 2008 privind protectia indicatiilor
geografice, denumirilor de origine si specialitatilor traditionale garantate.
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Or, circumstanta ca motivul de refuz prevazut in art. 7 alin. (1) lit. k) din
Legea privind protectia marcilor este reglementat ca fiind absolut, nu este
suficienta pentru respingerea cererii reclamantului fara a fi verificata intrunirea
conditiilor legale dictate de aceasta norma.

In plus, au opinat ci instantele de judecati au ignorat complexitatea
reprezentarii grafice revendicate spre inregistrare de catre recurent, dar si faptul
ca aceastd combinatie complexa ar putea fi similara unui cuvant in general, si In
mod particular denumirii ASTI.

Mai mult, instanta de apel a sustinut si a incurajat o concluzie ce se
contrazice prin restul argumentarii hotararii primei instante, unde a fost retinut in
mod arbitrar ca desemnarea solicitata de recurent ar contine semne ce indica sursa
de provenienta a produselor, iar in continuare este invocat opusul.

In aceeasi ordine de idei, analizand temeiul de refuz invocat de autoritatea
intimata, instantele 1-au apreciat prin prisma posibilitatii inducerii in eroare a
consumatorului cu privire la denumirea de origine ASTI, si tot instantele, Intr-un
mod confuz si contradictoriu, a constatat ca aceasta denumire este necunoscuta
consumatorului local.

De altfel, instanta de apel a mentinut in spetd inca o concluzie vadit
contradictorie, precum ca ,,marca refuzata nu contine nicio indicatie identica si
nici nu este constituita dintr-o desemnare similara, or, aceasta este una complexa,
elementul determinat reprezentand combinatia verbald Bacio Di Bolle si celelalte
elemente grafice.

In opinia recurentilor, instantele de judecatid nu au administrat probele
recurentilor, nu au reflectat in dispozitiile dictate in niciun fel motivele din care
prefera declaratiile autoritatii intimate, care se rezuma la o probabilitate (fapt
neimplinit), in ciuda unui sumar consistent de probe ce inldtura oricare speculatie
cu privire la potentialul confuziei sau asimilarii dintre semnele analizate.

La 11 1ulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si societatii ,,Consorzio Per la Tutela
Dell’ ASTI” copia recursului depus de Aurel Morar, reprezentat de avocatul lulian
lorga si SRL ,,Firma Maurt”, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat, care a fost receptionatd de citre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald la 15 iulie 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 179
vol. 111).

Corespondenta expediata in adresa societdtii ,,Consorzio Per la Tutela
Dell’ASTI” a fost restituita instantei de judecatd cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 180-181 vol. I11).

La 17 august 2022, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
referinta la recursul inaintat de catre Aurel Morar, reprezentat de avocatul Tulian
Iorga si SRL ,Firma Maurt”, prin care a solicitat respingerea recursului si
menginerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.
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In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 2 martie 2022 (f. d. 97 vol. I11).

Este cert si faptul ca la 16 martie 2022, Aurel Morar, reprezentat de
avocatul Tulian Torga si SRL ,,Firma Maurt” au depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 126-127 vol. I11).

Decizia motivata din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
receptionatd de catre reprezentantul lui Aurel Morar, avocatul Iulian Iorga si
SRL ,,Firma Maurt” la 25 mai 2022, fapt confirmat prin avizele de receptie
(f. d. 133-134 vol. 111).

Se mai constata ca la 30 mai 2022, a fost depusa motivarea recursului
Tmpotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 137-154
vol. [11).

Astfel, recursul depus de Aurel Morar, reprezentat de avocatul lulian lorga
si SRL ,,Firma Maurt” Tmpotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Aurel Moraru,
reprezentat de avocatul Iulian lorga si SRL ,,Firma Maurt”, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
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inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cereril in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Aurel Moraru, reprezentat de avocatul
[ulian Torga s1 SRL ,,Firma Maurt”.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Aurel Moraru, reprezentat de avocatul Iulian Iorga si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Firma Maurt” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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