Dosarul nr.3ra-752/22
2-22071134-01-3ra-27072022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, Ec. Palanciuc, V. Negru)
INCHEIERE
21 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AGROFLORIS-NORD?”, intreprinderea Mixta , TRANS OIL
REFINERY” Societate cu Raspundere Limitatd si de Societatea pe Actiuni
,,FLOAREA SOARELUI”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AGROFLORIS-NORD” impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea
punctelor 6, 7 si 8 din Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova,

la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixti ,,TRANS OIL
REFINERY” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea punctelor 6, 7 si 8 din
Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,, FLOAREA
SOARELUI” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
cu privire la anularea punctelor 6, 7 si 8 din Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,

impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,, AGROFLORIS-NORD”, intreprinderea Mixta ,,TRANS OIL REFINERY”
Societate cu Raspundere Limitatd si de Societatea pe Actiuni ,,FLOAREA
SOARELUTI”,

constata:
La data de 20 mai 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,, AGROFLORIS-
NORD?” (in continuare SRL ,,AGROFLORIS-NORD”) a depus cerere de chemare
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in judecatd Impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
cu privire la anularea punctelor 6, 7 si 8 din Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (f.d. 1-10 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ¢4, prin punctul
6 al Dispozitiei nr. 21 din 18 mai 2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova a dispus prin derogare de la prevederile art.104 lit. a) din Codul
fiscal, pe perioada starii de urgenta, incepand cu 19 mai 2022, exportul si livrarea
asimilata exportului, inclusiv in Portul International Liber Giurgiulesti si in Zonele
Economice Libere, a uleiului de floarea soarelui (pozitia tarifara 1512), se scuteste
de TVA fara drept de deducere.

Punctul 7 al Dispozitiei contestate stabileste ca prin derogare de la prevederile
art.102 alin.(6) din Codul fiscal, sumele TV A deduse, aferente marfurilor, serviciilor
procurate, folosite pentru efectuarea exportului sau livrarilor asimilate exportului,
inclusiv in Portul International Liber Giurgiulesti si in Zonele Economice Libere, a
uleiului de floarea soarelui (pozitia tarifara 1512), se exclud de la deducere si se
raporteaza la costuri sau cheltuieli in perioada fiscala (luna calendaristica) in care a
avut loc exportul sau livrarile asimilate exportului.

lar, punctul 8 al Dispozitiei nr. 21 din 18 mai 2022 Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova prevede cd la solicitarea, pe perioada starii de
urgentd, a restituirii TVA de catre intreprinderile care au efectuat exporturi sau
livrari asimilate exportului de ulei de floarea soarelui, prevederile punctului 13 din
Regulamentul privind restituirea TVA, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 93 din
01 februarie 2013, nu se aplica.

Reclamanta a indicat cd punctele nominalizate sunt neintemeiate si
disproportionale cu situatia care se presupune ca a determinat aprobarea deciziilor
respective, or acestea nu contribuie la asigurarea securitatii alimentare a tarii.

Reclamanta a mentionat ca aplicarea prevederilor contestate determina faptul
ca TVA-ul aferent exportului uleiului de floarea-soarelui sau livrarilor asimilate
exportului, inclusiv in Portul International Liber Giurgiulesti si in Zonele Economice
Libere, in marime de 20% din pretul de export, nu va fi restituit din bugetul de stat
pe 0 perioada incerta. Mai mult, TVA-ul dedus de membrii grupului de companii
Trans Oil, din care face parte si reclamanta, la achizitionarea materialelor si
serviciilor pentru producerea uleiului de floarea-soarelui, inclusiv a materiei prime
- seminte de floarea-soarelui, se exclude de la deducere si se raporteaza la costuri
sau cheltuieli, desi in practica internationala a mecanismelor fiscale nu exista
asemenea masuri.

Reclamanta SRL ,,AGROFLORIS-NORD” a relevat ca este exportatorul
principal a uleiului de floarea-soarelui din Republica Moldova, iar punctele nr. 6,
nr. 7 si nr. 8 ale Dispozitiei nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova au fost aprobate fara a tine cont de consecintele
negative evidente pentru componentele securitatii alimentare ale tarii si climatul
investitional, precum si de pierderile financiare pe care le va avea reclamanta, care
are obligatii fata de organizatiile financiare internationale si investitorii din SUA si
UE.



Reclamanta a invocat ca aplicarea Deciziei contestate va conduce inevitabil la
cresterea brusca a preturilor la uleiul de floarea-soarelui, inclusiv pe piata interna,
ca urmare a unei cresteri automate a costurilor, cu suma TV A exclusa de la deducere,
care prezintda 8% din valoarea semintelor de floarea-soarelui achizifionate si
20% din valoarea de achizitie a altor componente ale procesului de producere, dar si
cauzeaza stoparea livrarilor planificate.

Reclamanta SRL,, AGROFLORIS-NORD” a notat ca actul administrativ
contestat este un act juridic subordonat legii, emis de o autoritate publica, s1 anume
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, ce nu intrd in sfera de
competenta a controlului de constitutionalitate stabilita la art. 4 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

Reclamanta a specificat ca punctele nr. 6, nr. 7 si nr. 8 ale Dispozitiei nr. 21 din
18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova 1i incalca
dreptul la proprietate, prin cauzarea prejudiciului patrimonial sub forma profitului
ratat, dreptul la libertatea comerfului si a activitatii de intreprinzator, protectia
concurentei loiale, dreptul la proportionalitatea in raporturile dintre stat si
intreprinzator, previzibilitatea reglementdrii activitatii de 1Intreprinzator,
transparenta decizionala si transparenta reglementarii activitatii de intreprinzator si
dreptul la conditii juridice si economice egale.

Reclamanta SRL,, AGROFLORIS-NORD” a notat ca, in contextul starii de
urgenta din Republica Moldova, prelungita pe o perioada de 60 de zile, incepand cu
25 aprilie 2022 prin Hotararea Parlamentului nr. 105 din 21 aprilie 2022, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova este in drept sa aplice anumite
masuri necesare, insd acestea trebuie sa fie aplicate tinand cont de situatia securitatii
regionale si pericolul la adresa securitatii nationale. Astfel, prin punctul 9 din
Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova intemeiat a inclus uleiul dezodorizat in lista produselor social importante
pentru protejarea populatiei fatd de scumpirea nejustificatd de catre comerciangi a
preturilor la ulei.

Insa, masurile aplicate prin punctele nr. 6, nr. 7 si nr. 8 ale Dispozitiei
nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nu au nici un temei si justificare, fiind vadit disproportionate cu situatia care se
presupune ca a determinat aprobarea acestora. Prin urmare, in cadrul controlului
judecatoresc, instanta de judecata urmeaza obligatoriu sa analizeze daca restrangerea
drepturilor reclamantei este proportionala cu situatia care a determinat-o.

Reclamanta a subliniat ca dreptul la deducere si, respectiv, de rambursare a
TVA-ului pentru operatiunile de export reprezintd un principiu fundamental de
functionare a TVA ce se regdseste in Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, pe care
Republica Moldova s-a angajat sa o implementeze prin Acordul de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte; ratificat prin
Legea nr. 112 din 02 iulie 2014.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca disproportionalitatea punctelor
Dispozitiei nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
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Republicii Moldova contestate este probata si prin faptul ca nu au fost aprobate
decizii similare in raport cu alte produse ca fiind social importante pe perioada starii
de urgenta.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca potrivit pct. 36 al Dispozitiei nr. 21 din
18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aceasta
a intrat in vigoare la data de 18mai 2022. Prin urmare, in contextul invocarii
disproportionalitatii punctelor 6-8 ale Dispozitiei contestate, se retin elemente ale
aplicarii retroactive, ceea ce contravine art. 30 din Codul administrativ si art. 73
alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative. Or, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nu a luat
in considerare faptul cd agentii economici vizati in decizia contestatd au in derulare
obligatii comerciale pendinte, adicd deja incheiate si care se afld in executare.

Reclamanta a mentionat ca, pentru uleiul si semintele de floarea-soarelui deja
procurate si importate din Ucraina, membrii grupului de companii ,,Trans Oil” au
achitat TVA, urmand sa achite si pentru marfa respectiva care se afla in proces de
livrare, implicit efectul punctelor nr. 6, nr. 7 si nr. 8 ale Dispozitiei nr. 21 din 18 mai
2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova este unul
retroactiv si disproportional.

Reclamanta SRL ,,AGROFLORIS-NORD” a solicitat admiterea prezenteli
cereri de chemare in judecata; anularea punctelor nr. 6, nr. 7 si nr. 8 ale Dispozitiei
nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
si dispunerea intoarcerii executarii actului administrativ in temeiul art. 224 alin. (2)
din Codul administrativ.

La data de 20 mai 2022 Intreprinderea Mixta ,,TRANS OIL REFINERY”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare iM ,,TRANS OIL REFINERY”
SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea punctelor 6, 7 si 8 din
Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova (f.d. 1-9 vol. I/A).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat aceleasi
temeturi de drept si circumstante de fapt ca si in cererea de chemare 1n judecata
depusa de SRL,, AGROFLORIS-NORD”.

Reclamanta IM ,TRANS OIL REFINERY” SRL a solicitat admiterea
prezentei cereri de chemare 1n judecatd; anularea punctelor nr. 6, nr. 7 si nr. 8 ale
Dispozitier nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova si dispunerea intoarcerii executarii actului administrativ in
temeiul art. 224 alin. (2) din Codul administrativ.

La data de 20 mai 2022 Societatea pe Actiuni ,,FLOAREA SOARELUI” (in
continuare SA ,,FLOAREA SOARELUI”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la
anularea punctelor 6, 7 si 8 din Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (f.d. 1-9 vol. 1/B).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat aceleasi
temeiuri de drept si circumstante de fapt ca si in cererea de chemare in judecata
depusa de SRL,, AGROFLORIS-NORD”.



Reclamanta SA ,,FLOAREA SOARELUI” a solicitat admiterea prezentei
cereri de chemare in judecatd; anularea punctelor nr. 6, nr. 7 si nr. 8 ale Dispozitiei
nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
si dispunerea intoarcerii executarii actului administrativ in temeiul art. 224 alin. (2)
din Codul administrativ.

Prin incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a transmis dosarul
la actiunea inaintata de IM , TRANS OIL REFINERY” SRL judecatorului Veronica
Negru in procedura cdruia se afld dosarul la actiunea in contencios administrativ
SRL ,,AGROFLORIS-NORD”, pentru solutionarea cestiunii privind conexarea
cauzelor intr-o singura procedura (f.d.31-32 vol. I/A).

Prin incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost transmisa
pentru solutionarea conexarii actiunii in control normativ inaintatda de SA
,FLOAREA SOARELUI” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova cu privire la anularea punctelor 6, 7 si 8 din Dispozitia nr.
21 din 18 mai 2022 catre cauza aflata spre examinare in procedura judecatorului
Curtii de Apel Chisinau Veronica Negru, intentatd la actiunea in control normativ
inaintatd de SRL ,,AGROFLORIS-NORD” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea punctelor 6, 7 si 8 din
Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 (f.d.30-32 vol. I/B).

Prin incheierea din 06 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au conexat intr-
un singur proces cauza de contencios administrativ la actiunea inaintati de IM
,,JRANS OIL REFINERY” SRL impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova cu privire la anularea punctelor 6, 7 si 8 din Dispozitia nr.
21 din 18 mai 2022 si cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de SA
,FLOAREA SOARELUI” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova cu privire la anularea punctelor 6, 7 si 8 din Dispozitia nr.
21 din 18 mai 2022 la cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de SRL
»AGROFLORIS-NORD” 1impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova cu privire la anularea punctelor 6, 7 si 8 din Dispozitia nr.
21 din 18 mai 2022 (f.d.22-24 vol. 1).

Prin hotararea din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintata de SRL ,,AGROFLORIS-NORD”, M, TRANS OIL
REFINERY” SRL si de SA ,,FLOAREA SOARELUI” impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea punctelor 6, 7 si 8
din Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 (f.d.57-76 vol. I).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca,
Parlamentul Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 41 din 24 februarie 2022 a
declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe 0 perioada de
60 de zile, iar prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 105 din
21 aprilie 2022, starea de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, declarata
prin Hotararea Parlamentului nr.41/2022, s-a prelungit cu 60 de zile incepand cu
data de 25 aprilie 2022.

Prima instantd a mentionat cd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova la data de 18 mai 2022 a emis Dispozitia nr. 21, iar la pct. 6-8
a dispus urmatoarele: prin derogare de la prevederile art.104 lit. a) din Codul fiscal,
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pe perioada starii de urgentd, incepand cu 19 mai 2022, exportul si livrarea asimilata
exportului, inclusiv in Portul International Liber Giurgiulesti si in Zonele Economice
Libere, a uletului de floarea soarelui (pozitia tarifara 1512), se scuteste de TV A fara
drept de deducere.

Prin derogare de la prevederile art.102 alin.(6) din Codul fiscal, sumele TVA
deduse, aferente marfurilor, serviciilor procurate, folosite pentru efectuarea
exportului sau livrarilor asimilate exportului, inclusiv in Portul International Liber
Giurgiulesti si in Zonele Economice Libere, a uleiului de floarea soarelui (pozitia
tarifara 1512), se exclud de la deducere si se raporteaza la costuri sau cheltuieli in
perioada fiscald (luna calendaristicd) in care a avut loc exportul sau livrarile
asimilate exportului.

La solicitarea, pe perioada starii de urgentd, a restituirii TVA de catre
intreprinderile care au efectuat exporturi sau livrari asimilate exportului de ulei de
floarea soarelui, prevederile punctului 13 din Regulamentul privind restituirea TVA,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.93 din 01 februarie 2013, nu se aplica.

Curtea de apel Chisinau a indicat ca in conformitate cu prevederile art.224
alin.(1) lit. e) din Codul administrativ, examinand actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecata, in baza unei actiuni de control normativ,
anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, adica
daca actul contravine legii.

Prima instanta a indicat ca prin Hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020, Curtea
Constitutionala a retinut ca autoritdtile responsabile de gestionarea starii de urgenta
fac parte, prin natura lor, din puterea executiva. Astfel, chiar daca legislatorul a
utilizat formulari flexibile la descrierea masurilor care pot fi dispuse de cétre aceste
autoritati, acestea nu pot depasi domeniul de competenta al executivului, deoarece
singurele competente pe care le detin de la Parlament sunt executive.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, prin punctele contestate din Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.21 din 18 mai 2022,
S-au instituit anumite restrictii ce se refera la deducerea sumei TV A pentru marfurile,
serviciile procurate prevazute la art.102 alin.(6) Cod fiscal, cat si la livrarile scutite
de T.V.A. cu drept de deducere prevazute la art.104 lit. a) Cod fiscal a marfurilor de
ulei de floarea soarelui (pozitia tarifara 1512). Respectiv, Dispozitia nr.21 din 18
mai 2022 a fost emisa de o autoritate competenta, conform art.21 al Legii nr.212 din
24 1unie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.

Cu referire la argumentul invocat de reclamante precum ca restrictiile
contestate au fost stabilite ca urmare a declaratiilor Presedintelui Parlamentului
Republicii Moldova, prima instanta le-a considerat neintemeiate, or conform
Hotararii Guvernului nr. 122 din 24 februarie 2022, Presedintele Parlamentului
Republicii Moldova nu face parte din cadrul Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova.

Prima instantd a relevat ca, dispozitiile contestate vizeaza, in mod evident,
situatia criticd survenitd si anume criza in care se afla Republica Moldova cauzata
de fenomenele economice si procesele, care au loc in tard, in regiune si la nivel
mondial, ce pune in discutie interventii ferme din partea autoritatilor competente ale
statului — prin actiuni si masuri coerente si adecvate pentru a asigura o economie in
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domeniul produselor economice, care pot implica si restrangeri ale exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale.

Curtea de Apel Chisinau a considerat neintemeiate argumentele reclamantelor
precum ca actul contestat este contrar legii, or, in cazul existentei unei situatii de risc
major pentru criza economicd, cum este la caz, se pot impune unele limitari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, dar in limitele prescrise de
Constitutie si de lege.

Respectiv, la adoptarea prevederilor contestate Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova a tinut cont de Raportul asupra inflatiei nr.2 al
Bancii Nationale a Moldovei, in care este mentionat ca, economia mondiala, in
primele luni ale anului 2022, a fost bulversata de conflictul armat din Ucraina, care
a perturbat recuperarea post-pandemicd §i a majorat semnificativ presiunile
proinflationiste deja existente. Economia Moldovei, a Romaniei si a Poloniei au fost
supuse unei presiuni de crestere a cheltuielilor publice pentru ajutorarea refugiatilor
ucraineni. Cresterea fara precedent a cotatiilor la produsele agroalimentare a
determinat ONU sa atentioneze privind riscul de foamete in tarile sarace.

La fel, potrivit Organizatiei pentru Alimentatie si Agricultura (FAO) indicele
preturilor la produsele alimentare a atins maximul istoric in luna martie 2022,
inregistrand o crestere de 12,6 la sutd comparativ cu luna februarie 2022 si de 33,6
la sutd comparativ cu luna martie 2021. Cresterea reflecta niveluri maxime istorice
pentru grupele uleiuri vegetale, cereale si carne, de asemenea, si preturile la zahar si
produse lactate au crescut.

Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca deciziile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republiciit Moldova cu privire la uleiul de floarea soarelui se adauga
altor masuri protectioniste in domeniul produselor agricole, adoptate la nivel
national dupa declansarea conflictului militar intre Ucraina si Rusia. Astfel, anterior
prin pct.14 din Dispozitia nr. 2 din 25 februarie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu data de 01 martie 2022, pentru
perioada starii de urgenta, s-a interzis exportul din Republica Moldova a graului si
zahdrului, iar pct.5 din Dispozitia nr. 3 din 27 februarie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale interzice exportul din Republica Moldova a porumbului si
derivatelor acestuia, cu exceptia semintelor de porumb destinate insdmantarii, pe
perioada stdrii de urgenta.

Prima instanta a retinut ca potrivit Anexei la Regulamentul de formare a
preturilor de comercializare a produselor social importante, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016, uleiul de floarea-soarelui este inclus in Lista
produselor social importante. Prin urmare, se afla in lista produselor strategice
pentru populatia Republicii Moldova.

In situatia descrisa supra, prima instanta a conchis ca, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova intemeiat s-a autosesizat si a intervenit in
vederea interzicerii existentei pozitiilor dominante in sectoarele producerii, pastrarii,
procesarii si comercializarii produselor agroalimentare pentru orice companie, iar
masurile intreprinse de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
sunt unele rezonabile, dat fiind faptul ca ingerinta produsa prin ea este proportionala
in raport cu pericolul situatiei care a generat instituirea acesteia, cat si cu scopul
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urmarit de a asigura o maxima protectie a interesului public in fata unei crize
economice.

La caz, prima instanta a statut ca la emiterea prevederilor contestate din
Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova s-a bazat pe analiza situatiei economice la nivel national, iar restrictiile
impuse au un caracter temporar, fiind determinate de analiza situatiei create si
evolutia acesteia, precum si in scopul eficientizarii masurilor de combatere a
circumstantelor ce au stat la baza instituirii starii de urgenta.

Curtea de Apel Chisinau a reiterat concluziile CtEDO care a stabilit ca, in
instituirea unor restrictii aduse drepturilor prevazute de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, statele se bucurd de o marja de
apreciere, in functie de situatia concretd avutd in vedere, iar pentru a raspunde
existentei unei ,.crize exceptionale fara precedent” o ingerintd extinsa asupra
drepturilor poate fi acceptata. Desi Decizia din 07 mai 2013, pronuntatd in cauza
Koufaki si Adedy impotriva Greciei, se referea la o criza financiara care punea in
pericol economia nationala a unui stat, aceste considerente pot fi cu usurinta retinute
si n cazul din speta, cand se pune 1n discutie apararea populatiei ca urmare a unei
crize economice mondiale.

La data de 06 1ulie 2022, SRL ,, AGROFLORIS-NORD” a depus recurs, iar la
data de 02 august 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din
04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a hotararii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind
ilegald si nefondata, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral
actiunea inaintatd de SRL ,,AGROFLORIS-NORD” (f.d.78, 96-101 vol. I).

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecata, recurenta a mentionat cd, prima instantd a analizat intr-un mod foarte
general si abstract circumstantele cauzei si a omis sa dea o apreciere argumentelor
prezentate de reclamanta.

Recurenta SRL ,,AGROFLORIS-NORD” a mentionat ca, instanta de fond doar
a reiterat pozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova din
referintd, care poate fi utilizata in mod general pentru orice masura aplicabila, ori ea
este una comunad, fard a avea o relevanta particulard pentru speta concreta.

Recurenta a subliniat ca instanta de fond, preluand pozitia expusa de Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si catalogheaza masurile aplicate
ca fiind stabilite pentru combaterea cresterii preturilor la ulei, desi masurile
respective vor avea un efect contrar, si anume vor crea premise pentru majorarea
pretului, ori interdictiile legate de restituirea TVA nu au nici o tangenta directa cu
pretul la ulei pe piata internd, fiind indreptate doar asupra veniturilor producatorilor
locali, care exporta aceasta marfa.

Recurenta a notat cd prima instanta eronat catalogheazd masurile aplicate de
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu referire la restituirea
TVA, ca masuri proportionale si rezonabile, or SRL ,, AGROFLORIS-NORD” nu a
contestat si punctul 9 din Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022, pe motiv ca este de
acord cu includerea uleiului dezodorizat in lista produselor social importante, fiind



0 masura pentru protejarea populatiei fatd de scumpirea nejustificatd de catre
comercianti a preturilor la ulei.

Totodata, recurenta a invocat ca masurile stabilite prin punctele 6-8 din
Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nu intrunesc elementele proportionalitatii, or efectul urmarit nu este oprirea
cresterii pretului. Mai mult, nu a fost prezentat nici un studiu /analiza de fapt, dar
nici Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nu indica cum
interzicearea restituirii TVA si obligarea se raporteze la costuri sau cheltuieli a
sumelor TVA ar fi in legatura directa cu oprirea cresterii pretului pe piata interna.

Recurenta a reliefat ca instanta de fond nu a dat o apreciere complexa a
argumentului precum ca punctele 6-8 din Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 au fost
aprobate de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova ca urmare a
declaratiilor Presedintelui Parlamentului, limitandu-se doar a indica ca acesta nu este
membru al Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Recurenta SRL ,,AGROFLORIS-NORD” a notat cad prima instantd nu a dat
apreciere lipsei proportionalitatii si ilegalitatii masurilor aprobate prin pct. 6-8 din
Dispozitia contestatd, si anume: dacd masurile aplicate, corespund sau nu
prevederilor articolului 54 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si normelor
unanim recunoscute ale dreptului international, daca acestea au temei si justificare
prin prisma asigurdrii sigurantei alimentare a tarii, Or venitul obtinut de SRL
, AGROFLORIS-NORD” din exportul uleiului de floarea-soarelui nu are nici o
tangenta cu securitatea alimentara a Republicii Moldova.

De asemenea, recurenta a remarcat cd instanta a omis sd dea apreciere faptului
daca restrangerea drepturilor sale este proportionala cu situatia care a determinat-0,
urmand a fi stabilitd cauza aplicarii acestor masuri doar in privinta producatorilor de
ulei.

Recurenta SRL ,, AGROFLORIS-NORD” a invocat ca instanta de recurs, la
examinarea cauzei urmeaza sa se asigure daca Curtea de Apel Chisinau a indeplinit
conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor
hotaratoare pentru rezultatul procesului. Astfel, in cadrul dreptului la un proces
echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri judiciare de a
prezenta instantei observatiile, argumentele si mijloacele sale de proba, coroborat cu
dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod
efectiv.

In context, recurenta a indicat ca instanta de fond a dat dovada de un formalism
excesiv in partea examindrii argumentelor prezentate in motivarea actiunii inaintate,
in special cele cu privire la proportionalitatea masurilor aplicate. Or, prin prisma
principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta de fond era obligata sa
asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in proces, insa Curtea
de Apel Chisinau a insugit motivarea din referinta depusa de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, fara a da o apreciere tuturor probelor in
ansamblu. Prin urmare, considera ca nu i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta
si dreptul de a fi auzit.



La data de 06 iulie 2022, IM ,,TRANS OIL REFINERY” a depus recurs, iar la
data de 02 august 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din
04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.79, 90-95 vol. I).

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecatd, recurenta a mentionat aceleasi temeiuri de drept si circumstante de fapt
invocate in cererea de recurs depusa de SRL,, AGROFLORIS-NORD”.

La data de 06 iulie 2022, SA ,,FLOAREA SOARELUI” a depus recurs, iar la
data de 02 august 2022 SA ,FLOAREA SOARELUI” a prezentat motivarea
recursului Tmpotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.80,
96-101 vol. I).

In motivarea recursului, suplimentar celor invocate in cererea de chemare in
judecata, recurenta a mengionat aceleasi temeiuri de drept si circumstante de fapt
invocate in cererile de recurs depuse de SRL,,AGROFLORIS-NORD” si iM
,,IRANS OIL REFINERY".

La data de 06 septembrie 2022 SRL ,, AGROFLORIS-NORD”, IM ,, TRANS
OIL REFINERY” SRL si de SA ,,FLOAREA SOARELUI” au depus completari la
cererile de recurs depuse anterior, prin care au solicitat admiterea recursurilor,
casarea hotararii, si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admise cererile de
chemare in judecata depuse de SRL ,,AGROFLORIS-NORD”, IM ,, TRANS OIL
REFINERY” SRL si de SA ,,FLOAREA SOARELUI”; anulate punctele nr. 6, nr. 7
sinr. 8 ale Dispozitiei nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova si dispusa intoarcerea executarii actului administrativ in
temeiul art. 224 alin. (2) din Codul administrativ.

In motivarea completarilor la cererile de recurs, SRL ,,AGROFLORIS-
NORD”, IM ,,TRANS OIL REFINERY” SRL si SA ,,FLOAREA SOARELUI” au
invocat ca prin punctul 3 din Dispozitia nr. 36 din 05 septembrie 2022, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a abrogat punctele 6, 7 si 8 din
Dispozitia nr. 21 din 18 mai 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

Totodata, recurentele au mentionat ca insista la examinarea recursurilor
declarate, cu solicitarile si argumentarea expusa in acestea, ori abrogarea actului
administrativ normativ de catre emitent nu constituie un temei pentru Incetarea
procesului sau neexaminarea de catre instantd a fondului cauzei si a legalitatii actului
normativ contestat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Iar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 04 iulie 2022, iar
dispozitivul hotararii a fost notificat SRL ,,AGROFLORIS-NORD”, IM TRANS
OIL REFINERY” SRL si SA ,,FLOAREA SOARELUI” la data de 05 iulie 2022,
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prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul postei electronice
(f.d.77 vol. 1).

La data de 06 iulie 2022, SRL ,,AGROFLORIS-NORD”, IM ,, TRANS OIL
REFINERY” si SA ,,FLOAREA SOARELUI” au depus recurs impotriva hotararii
din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.78-80 vol. I).

Hotararea motivata din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
prin intermediul postei electronice, SRL ,,AGROFLORIS-NORD”, iIM , TRANS
OIL REFINERY” SRL si SA ,,FLOAREA SOARELUI” la data de 19 iulie 2022,
fapt confirmat prin extrasul postei electronice (f.d.81 vol. I).

La data de 02 august 2022 SRL ,,AGROFLORIS-NORD”, iIM ,, TRANS OIL
REFINERY”, SA ,FLOAREA SOARELUI” au prezentat motivarea recursului
impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.90-101 vol. I).

Astfel, recursurile depuse de SRL ,,AGROFLORIS-NORD”, IM,, TRANS OIL
REFINERY”, SA ,FLOAREA SOARELUI” sunt in termen.

La data de 03 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova copia recursurilor depuse de SRL
LAGROFLORIS-NORD”, IM ,TRANS OIL REFINERY”, SA ,FLOAREA
SOARELUI” cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.102).

lar, 1a data de 12 august 2022 Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a depus referintd la recursurile SRL ,,AGROFLORIS-NORD”, IM
,,IRANS OIL REFINERY”, SA ,,FLOAREA SOARELUI”, prin care a solicitat cu
titlu principal declararea recursurilor inadmisibile si cu titlu subsidiar, respingerea
recursului (f.d.105-111).

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse SRL ,,AGROFLORIS-
NORD”, IM ,, TRANS OIL REFINERY”, SA ,FLOAREA SOARELUI”, in raport
cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.
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In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de SRL ,,AGROFLORIS-NORD”, IM , TRANS
OIL REFINERY” si SA ,,FLOAREA SOARELUT".
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In conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AGROFLORIS-
NORD?, Intreprinderea Mixta ,, TRANS OIL REFINERY” Societate cu Raspundere
Limitata si de Societatea pe Actiuni ,,FLOAREA SOARELUI” se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan

13



